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Vorwort. 


Im  Dezember  1904  durchblätterte  ich  die  HandschrifteD, 
die  in  der  Gottesmntterkirche  der  Stadt  Eriwan  aufbewahrt 
sind,  mid  wurde  in  einer  derselben  durch  die  Entdeckung  um- 
fangreicher Bücher  unter  dem  Namen  des  Irenäus  überrascht 
Das  erste  dieser  Bücher,  denen  ein  KapiteWerzeichnis  voran- 
gebt, führt  den  Titel:  „des  Irenäus  Erweis  der  apostolischen 
Verkündigung^  Darum  dachte  ich  zuerst,  dass  das  Ganze  die 
armenische  Übersetzung  der  in  Euseb.  h.  e.  V  26  erwähnten,  an 
Mardanus  gerichteten  Schrift  Big  kniSu^iv  lov  anoavohxov  xtj- 
Q>iY§jiaxog  sei.  Doch  überzeugte  mich  ein  genaueres  Nachsehen, 
daBfl  hier  an  erster  Stelle  die  beiden  letzten  Bücher  des  grossen 
ketserbestreitenden  Werkes  des  Irenäus  vorlagen,  welche  auch 
richtig  mit  einer  Unterschrift:  „Des  Irenäus  5  Bücher  der  Ent- 
larvung und  Widerlegung  der  fälschlich  sogenannten  Gnosis^ 
endeten.  Erst  danach  folgte  unter  der  wiederholten  Aufschrift : 
^rweis  der  apostolischen  Verkündigung'*,  die  bisher  für  ver- 
loren gehaltene  Schrift  desselben  Verfassers.  Meine  Amts- 
pflichten aber  verhinderten  mich  die  Herausgabe  und  die  Über- 
setzung dieser  Schrift  sofort  in  Angriff  zu  nehmen,  und  so 
verfloss  ein  ganzes  Jahr  darüber,  bis  es  mir  möglich  wurde,  mit 
Erw.  Ter-Minassiantz  zusammen  die  Arbeit  durchzuführen 
und  das  altehrwürdige  Schriftstück  im  armenischen  Text  und 
in   deutscher  Übersetzung  dem  gelehrten  Publikum  vorzulegen. 


XV  Apostolische  Verkündigang. 

Die  Handschrift,  aus  der  es  genommen  ist,  wurde  —  wie 
unserer  Ausgabe  beigefügte,   und  andere  ihr  ahnliche  Not 
in   dem  Buch   zeigen  —  auf  Befehl  des  in  der  armenisc 
Literatur  wohlbekannten  Erzbischofs  Johannes  hergestellt, 
in  der  2.  Hälfte  des   13.  Jahrhunderts  wirkte  und  als  ein 
lehrter  Mann  Rabbun,  als  der  jüngste  Bruder  des  Königs  He 
von  Gilicien  (1226 — 1270)  Eönigsbruder  genannt  wird, 
muss  ein  grosser  Bücherfreund  gewesen  sein  und  eine  sehr  re 
Bibliothek  besessen  haben,  da  eine  Anzahl  wertvoller  Hi 
Schriften   (unter  ihnen  der  älteste  bisher  bekannt   geword 
jetzt  in  der  Etschmiadsiner  Bibliothek  befindliche  Yollstän< 
Kodex  der  armenischen  Bibel  aus  d.  Jahre  1270)  bis  auf 
gekommen  ist,  die  ihn  entweder  als  den  Besteller,  oder  als 
Abschreiber  bezeichnen.    Er  ist  im  Jahre  1259  zum  Bischof 
weiht  worden  und  im  Jahre  1289  gestorben.    Da  er  nur  in  < 
jenigen  Handschriften  Erzbischof   genannt    wird,    welche 
jüngeres  Datum  tragen,  so  ist  auch  wohl  unsere  Handsc 
zwischen  den  Jahren  1270 — 1289  geschrieben  worden.    Ai 
den  Irenäus-Schriften,  die  etwa  zwei  Drittel  des  ganzen  Bu 
einnehmen,  enthält  sie  einige  z.  T.  unedierte  Abhandlungen 
schiedenartigen  Inhalts,  welche  in  historisch-kritischer  Bezie' 
nicht  wertlos  sind. 

In  welcher  Zeit  diese  Irenäus-Schriften  ins  Armenische  ^ 
setzt  wurden,  ist  nicht  sicher  festzustellen.    Wir  finden  jede 
sowohl  den  „Erweis**,  als  auch  das  4.  Buch  des  „Adversus  1 
in  einer  Abhandlung  zitiert,  welche,  aus  einer  Handschrif 
10.  Jahrhunderts  genommen,  in  dem  März-April-Heft  190 
armenischen  Zeitschrift  „AraratU  herausgegeben  worden  ist 
Verfasser  dieser  Abhandlung  ist  nach  dem  Titel  ein  ge' 
Stephanus  Philosophus,  der  nach  der  Meinung  des  Herauf 
(0.  Ter-M^k^rttschian)  kein  anderer  als  der  bekannte  S 
steller  des  8.  Jahrhunderts,  Stephanus  Siuniensis  ist.   Von  < 
erzählt  der  gleichnamige  Geschichtsschreiber  des  14.  Jahrhw 
dass  er  in  Rom   und  Konstantinopel  studiert,   Griechisc 
Lateinisch  gelernt,  die  BQcher  des  Areopagiten  und  des  G 


Vorwort  der  Heracugeber.  V 

TOD  NjBsa  übereetet  und  sich  auch  als  Verfasser  selbstfiadiger 
Werke  herroigeian  hat;  man  könnte  demnach  geneigt  sein,  ihn 
fdbrt  ftbr  den  Obersetzer  der  Irenans-Schriften  zu  halten.  Doch 
ist  SU  beachten,  dass  zwei  von  diesem  Stephanus  gebrauchte 
Zitate  in  einem  dogmatischen  Schreiben  sich  befinden,  welches 
„dem  seligen  Wardapet  Sahak,  dem  Katholikos  der  Armenier 
ond  grossen  Übersetzer^'  zugeschrieben  wird  (Buch  der  Briefe. 
Tiflis  1901.  S.  413—482).  Beruht  der  Titel  auf  keinem  Miss- 
Tentandnis,  und  ist  der  Verfasser  wirklich  ein  armenischer 
Pabiarch,  so  kann  man  nur  an  Sahak  III  denken  (von  678  bis 
gegen  Ende  des  Jahrhunderts  vgl.  Ter-Minassiantz,  Armenische 
Kirche  S.  136  f ) ;  dann  müssten  also  die  Werke  des  Irenäus  schon 
Tor  Stephanus  Siunieosis  in  armenischer  Übersetzung  vorhanden 
gewesen  sein. 

Aach  der  Umstand,  dass  die  diesen  Schriften  entnonmienen 
Zitate  dazu  dienen,  die  Unverweslichkeit  des  Leibes  Christi  zu 
beweisen,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  sie  eben  in  der  Zeit  über- 
aetxt  wurden ,  in  der  diese  Frage  in  Armenien  am  lebhaftesten 
behandelt  wurde,  d.  h.  in  der  Mitte  des  7.  bis  Anfang  des  8.  Jahr- 
hunderts.   Die  älteste  Erwähnung  des  Irenäus  in  der  armenischen 
Literatur  als  eines  Zeugen  für  die  wahre  Glaubenslehre  ist,  so- 
*  TJel  wir  wissen,  die  in  einem  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts 
an  den  Kaiser  Konstanz  (641 — 668)  gerichteten  und  in  der  Ge- 
schichte des  Sebeos  aufbewahrten  Schreiben  befindliche  bekannte 
Notiz  (Tgl.  RE.»  Bd.  9.  S.  406  Zahn's  Art  „Irenäus"'),  wo  es  nach 
der  Aufzählung  einiger  Apostelschüler  und  apostolischer  Väter 
also  beisst:  „Und  Erenios   aus  Gallien,   der  Schüler  des  Poly- 
karpus  in  der  Kirche  zu  Laodicäa".  (Sebeos.  Petersburg  1879.  S.  126.) 
Schwieriger  ist  es  zu  bestimmen,  aus  welcher  Sprache  die 
Schriften  des  Irenäus  übersetzt  worden  sind.     Wir  bemerken  zu- 
nächst, dass  die  beiden  letzten  Bücher  des  „Adversus  haer.""  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach   von   demselben  Übersetzer  herrühren, 
wie  der  „Erweis"";  denn  sie  stimmen  nicht  nur  in  der  Sprache 
und  Ausdrucksweise  ganz  genau  zusanmien,  sondern  haben  gleich 
am  Anfang,  wohl  nicht  zufallig,  eine  gemeinsame  Überschrift: 


VI  ApostolisclM  Verkmdigpng. 

JBrweis  der  apostoliadiai  VerkOndigiiiig*^.    £b  scheint  ans, 
der  Überaeiser  entweder  selber  diese  drei  Bücher  als  eine 
heit  rasammengefiust,  oder  aodi  in  solcher  Einheit  Torgefoi 
hmt    Sind  aber  nidit  alle  fftnf  Bfidier  des  ^Ad? ersos  hi 
ins  Armenische  fibersetst  worden?  Daschian  erwähnt  in  sei 
Handschriftenkatalog  (Wien,    1895,    &  680),    dass  Sieph 
Boszka  ans  Polen  (1670 — 1739)  in  seiner  Chronologie  beri 
die  Armenier  hatten  die  f&nf  Bficher  des  Irenaos  g^en 
Häresien   ,^Behr  ausdrucksToU  in  die  armenische  Sprache  i 
8etEt^^    Daschian  f&gt  noch  hinzo,  Stephanus  hatte  das 
ständige  Exemplar  jener  Bücher,   ,,das  jetzt  leider  Teilore 
sein  scheint^,  in  seinem  Wörterbuch  öfters  zitiert  Eine  gent 
üntersodiong  dieses  Wdrterbochs,  dessen  zwei  Abschriften 
Daschians  Angabe  noch  vorhanden  sind  (eine  in  der  Biblic 
der  Antonianer  in  Konstantinopel,  die  andere  in  der  Biblic 
der  Mechitharisten  zu  Venedig),  würde  Tielleicht  zeigen, 
auch  dieser  Stephanus  nur  die  uns  vorliegenden  Bücher  gel 
hat.    Wir  hoflTen  auf  diese  und  ähnliche  Fragen  bei  der  Qet 
ausgäbe  aller  armenisch  erhaltenen  Überreste  der  Irenäus-Sch 
ausführlicher  zurückzukommen.     Vorläufig  nur  noch  einig* 
merkungen  über  das  Original  der  armenischen  Übersetzui 
Im  Buch  IV  7 1  des  „Adversus  haer."  (p.  47'««*o  der  .' 
Schrift)  führt  Irenäus  ein  Zitat  aus  dem  Magnificat  an,  das 
Elisabeth  zuschreibt  (vgl.  ZfbtW.  1906  S.  191  f.).    Der 
ist  im  armenischen  Text  „EUiäabeth^  geschrieben,  was  aui 
syrischen  Ursprung  hinweist     Ebenso  auch  die  im  „E 
zitierte  Zacbanasstelle  (cap.  9  9  vgl.  p.  200^***^  d.  Handi 
S.  37  unserer  Übersetzung),  welche  eine  wörtliche  Übers 
des   syrischen   bezw.   des   hebräischen  Textes  darbietet: 
einem    Füllen,    dem    Jungen    einer    Eselin^^    =    \jl 
Weiter  an  zwei  Stellen   des  Vierten  Baches  (vgl.  p.  7 
SO'  der  Handschrift)  wird  der  Prophet  Maleachi  zitiert 
sein  Name   wird  in  der  Übersetzung  mit  „Engel^^  oder 
wiedergegeben.      „Wovon    in    dem    Zwölfprophetenbuc 
Engel   also   vorhergesagt  hat^^  und  „Schon  aber  auc 
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den  Propheten  sagt  der  Enge  1'^  Ob  nun  dieser  Ausdruck 
TOD  IreDaus  selbst  herstammt,  oder  der  armenische  Übersetzer 
es  Tom  syrischen  malaka  (|oJj2o)  übertragen  hat,  lässt  sich  leider 
Dicht  entscheiden. 

Hiernach  wäre  man  geneigt,  die  armenische  Übersetzung 
der  QD8  zugekommenen  Bücher  des  Irenäus  als  aus  dem  Syrischen 
geflonen  zu  denken.  Dadurch  würde  auch  die  Frage  entschieden 
seb,  ob  es  eine  vollstfindige  syrische  Übersetzung  des  „Ad- 
Tem»  haer."  gegeben  habe  (vgl.  G.  Krüger,  Gesch.  der  altchristl. 
Litentar,  Freiburg,  1898,  S.  92). 

Andere  wichtige  Gründe  scheinen  aber  dagegen  zu  sprechen. 
Die  ao8  Genesis  1 1  zitierten  hebräischen  Worte :  ^Baresit  bara 
elowim  basan  benuam  samentares*'  sind  wohl  ohne  Zweifel  bei  der 
griechischen  Transkription  so  entstellt  worden.  Ein  syrischer 
Überwizer  wäre  wahrscheinlich  auf  den  ursprünglichen  Wortlaut 
dieser  Stelle  gekommen  und  hätte  sie  berichtigt,  sodass  der  von  ihm 
abhüDgige  Armenier  die  Worte  in  einer  richtigen  Form  wieder- 
gegeben hätte.  Dazu  kommt  noch,  dass  in  der  Periode,  wo 
diese  Bücher,  nach  unserer  Vermutung  ins  Armenische  übersetzt 
^rden,  der  syrische  Einfluss  auf  die  armenische  Kirche  nach- 
gelassen und  der  griechische  bedeutend  zugenommen  hatte. 
Gerade  diese  Periode  ist  sehr  reich  an  Übersetzungen  aus  dem 
Griechischen,  und  der  oben  genannte  Stephanus  Siuniensis  ist 
eioerder  eifrigsten  Übersetzer  gewesen.  Darum  lassen  wir  diese 
Frage  vorläufig  noch  offen. 

Welchen  Wert  aber  diese  neuentdeckte  kleine  Schrift  des 
ersten  gp^ssen  Theologen  der  nachapostolischen  Zeit  in  histo- 
rischer und  dogmatischer  Beziehung  bat,  und  wie  viel  sie  zur 
Bereicherung  unserer  Kenntnisse  des  Christentums  des  2.  Jahr- 
honderts  beiträgt,  das  zu  bestimmen  überlassen  wir  getrost 
*D<leren. 

Bei  der  Übertragung  des  vorliegenden  Textes  ins  Deutsche 
sind  wir  bemüht  gewesen,  den  Sinn  möglichst  genau  und  wörtlich 
wiederzugeben.  Ebenso  haben  wir  auch  die  Scbriftstellen  wortlich 
zü  übersetzen   getrachtet     Wieviel   Arbeit   uns   das  in   vielen 
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Fällen  gekostet  hat,  da  das  richtige  Verständnis  des  ann< 
Textes  sehr  viel  Schwierigkeiten  bot,  wird  denjenigen  k 
die  sich  je  mit  einer  solchen  Arbeit  befasst  haben.  W 
die  Unebenheiten  des  deutschen  Ausdrucks  den  Auslan 
verzeihen. 

Etschmiadsin,  October  1906. 

Archimandrit  Karaf 


Obgleich  ich  von  vornherein  das  beste  Zutrauen 
Kenntnissen  und  dem  Geschick  der  beiden  Herren  Hera 
hatte,  so  habe  ich  doch,  um  ganz  sicher  zu  gehen,  meinen  E 
Herrn  Privatdozenten  Dr.  Finck,  gebeten,  den  Text 
Übersetzung  durchzusehen.  Er  hat  mir  die  Zuverlässig! 
Trefflichkeit  der  Arbeit  bestätigt  und  nur  sehr  Weniges  ko 
Gemeinsam  haben  wir  den  Stil  der  ausgezeichneten  Über 
an  einigen  Stellen  vorsichtig  verbessert. 

Berlin,  den  21.  Juli  1906. 

Adolf  Harnai 


«neft-B  an-ü.'Bbui.iiü.'b  •pamÄnhrd'bü.Vb-    222.. 

L  k^ajuUta     IriP    p  --ß^^   ^   utnutL^u     uin^lrtM        UMUupuiu 

fiJft  tUrq  L  JfiußriuUQ  uti^ifngjut  uBnÜilrf^  L.  pirP-Lauant.^ 
ymU-t  ouMgL.  h^'^'p^pl"'  ^lifutUu  qu»UupaBnuBuing.pJ9iia  A  ilrn3t 
^w&mtu£auätnpnJ&  JauA  uat^^uaul^uBnuMaU  J^iuptaäUm^i'lrufu 
^mHjtpa  t  ^Aj't '  fh^***^  lb  tuMnn.lruäb  d-iutiutlätuLpu  aitun^ 
tmtut^lfu  Jtrl^mjult  Iraih  p  Jf^Jb-uhaa^  nptt^lfu  ^utpnnnLß-hA 
k%  p  ilrn^s  ^pnß  pi*n-  ,/>g"y  utu^tui^  f^i.  [uuMLJuhrt  #f<  nauls^ 
If'lzS"^  9  A.  ^  itrn^ä  ^uatiutn^tMtt.tnpq  a^^ytRuptnni^P-triMäiäiä 
yng^guulrt  DtupnqttLP'pt3a  ustu  p  ^iuutntmnlrint  f[^"  ^"'^ 
uutnn.*  pppnt^  P^f  Q-lt'um'put'j^nfi»  ipyu*wu*LutpuIiä  uin-tu^ 
^^'Qt  4t*^1*  npaulfU  qp  p  ihn^  uu»l^u»t-nL.aU  ptuadtua  natu 
iftutnut^lrtißt  Ml.  autJirUutha  uhstLun^  duäpSUna  'i^tiiupinnL^ 
P^rmthä  p  ilrn^t  |  njng.qiätMfoB'utq  piHualriutj  tt.  qtuiutuqnßqu  222^- 
^nuäoU  /D^iiv«M-0~m  p  ilrn^ä  ^Uäiilun-Muutnpq  r^LuätB-iut* 
^uiUap  auptuitu  u.  fjBJyp^H-  uiungpuplmphrual^  qdipl^ng.pä'pt^% 
L.    iuJjfüJjfapirtmi.uqlri»    quäinAtruftU    aunt-tn    l^utpö'Drqnnuiä*      II. 

•uJk%ui{i^fkaf»y     np    l^uaJl»    'TCutUui^f^   qJIrpiä    puält    usn-ngP     II. 

Text«  Q.  UntcnoehuDgeB  etc.    81,  1  1 
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uAtuHUttn  ^uiuni-uairu  tudlrkäuifi»  ^usiIusniusLnLfJ'i 
^^u/hap  ilp  If  tt.  ilk-nutp.trn  tuJIrUuMßU  gnlrunntuaU  1 
u^Uän^  tnLUUät-nnt'tMit  ,J'*'P^*¥tl'^  /nL.unpä  f  ^DUi##^  p.uk 
tt.  uin^uMJhypUp  iL.  fisrLrLndut^uinp  uSainlmnnuiqU  2 
Ctffi//y^Of  iL.  \»tu  tirnlfUnaU  inuätäh  ßUänotMtßnL.P'pt3M  ilptMi 
[nil      qUiunnii     J^ßttnnL.O'nß  ^    b"k     "mß*^     MüLqu/JälrU     h 

P  t.  uidtTkah-ant^y  "P'ß  ^nauälM  tuUiutUg  thnLna^ 
uituuMiaa  /untnnntrtnt  II.  otu^uäuipün.  II.  ^tMtuunuinni3ä  a. 
tun^t-g  n  itrn3s  ^utLuttnnt^  qp  tlft  Pyt  inntJru*/  L-  i 
og-<i/#i>  uiiMaahrU  SRtuuqiriä  n  ^pL-P-iuLufiM  auMULnuP-nt. 
LuätP   qtuntnnL.§iK-uMtn    aßphuMh-uoiriM      tttt^nn^U  % 

2.   Xf-  JtuuU  qp  ^utpuän-nlruäti^triinMMiin  If  ttusnn.§g 
L-    n     diunuUnt      p    ilrn3s    Irn^ni-qntjUq     u^uttqnl^     §^lr. 
UM  tun  in    iL.    iunJ-u»tä    tf       II.     outJni^    ßh-nLnL^ni^sq  ^u»ßi 
^B-tnuMa    ntußP'tini3^i   tt.    If  iiutnuünß   unpnL.P'ni^    tun 
i^nnnL.P-pi^    J-nt^tf-^iUMni-P-lriMtiä    ttuiih^iupa   tuiiun.P'tutp 
223'«  U.  ßtUiltrUtußtä  tiiiMp\piUL.  nnpctnqj    II.   ußaJJiia  uppjnL.p-pil> 
A    ß^^^innL-iuirlM    ^lucimn    uitlpjngtf    n^iu^c-M     m^    tiuclri 
n%    ^imnuhährpiü^  p  ^iiuaUtf*     ^n^qp    lugiuLinntUui  II.  t 
%iuß    utuinni.tuoruMiupuwnL.P'pifi^  ^uäiiutfuitiUiQL    mgctm^l 
itiupSiinß^     U.    phrl^uäUp    L-    lupiUinp    lt.    nt      If    luilpm^ 
P-B-iiäilu   k  %t-nßiJ    iiintriuttii^i%^    U-    ufiu^t-uqi^  p 
LnL.ß-B'iiäia  U.  ßpi^pnLjP  ^umiJ9ulj%    tnpJ-iUiP  'i^yiiutpinnt.p 
tß^jn^ia     L.     uppni^ß-fti^     p    ißupXt^    ^n^iitn^inqnp^ 
^u/i*iip    W^^    Uäi^unLjn    If    nftuitmi     ißA^ipuppiA  pual 
ißiiutpilfti^     u^ttp-lrt     II.     tß^uspni.P'trnälaia     Ißtuininpht     • 
II.     LiUiP    ißp  Tai      h^i    ^iiUL.    Liuplf     tut-jajnLAn     iluantk 
tliupifünß    uppnLß-pi3M     ni     ^n^l^ß    ^y^futpwnL^lruiis 


Kap.  1 — 3.  3* 

Jmmmtulfitß    MaftUy    qp    qtilunrj^    juTut^JuäUtulgUMa    uanuäualriä 
(),fflMM.^mt  \jL.  a^uiuU  tupMnnpIg  ^nt^pla  unLJtp.  hitrn^a  ^htUL^-A 

mfauu^tua^   ♦     uttupit^ä   If  q\^tnm.Mtö'  n^  altinntuug  uBqutUq 
/mma^mjtn.*         ^uäUqp     unßiut     utJfLiunp^uiß      trU^      "Pß      l\^ 

l^maU^u  UMulf*    "^XpM  lraP^^uslßä<^  ♦   wpn-t  "Pß  ^J^  l^^tnni.ju&- 

ArimtLjinuaq  nf  t'LuiQ<L*  Iru  JirntULjtnp  Iriä^  "Pß  Vtb^  223  ▼• 
mm^ftiitiaü  J^^tnnL.ö'na  nt^UnU  u.  nf  uäUM^iri»  afUnnu»  qtuui^ 
MHnJinauiaU  y  außt^tlipU  If  oustiiu^nn  aun^autiiun^nanp  t  ^\fL. 
jmPnn3*  €§~u»kainna  n%  %utnu£t-<i:*  it.  J-utUuip  nrf  nnp  nt 
'ftuA  api^ßlrutUu^  "fll  ^  VßPH,  ^"^  ustä^tul^iuutria  ^uanut^utL, 
L  i-tuaiuai-tiLJL.  aAupn.usu^irtnni.fS't'aut^^  t  ^^uatäap  uaP-nn^s 
»wiktui^  JutpnM£uairtnuapaiai»p  4*1  ^  'y^W^bß  '^  uatllrUtupä 
iui^u§uUn.^a»  aauP-nn-U  J-u»iatnpq  ^utnpU%  Ll  tuu^tu^uAtfi^ 
"Pß   vJuspaLauuMlrtnnLfJ'lruäiäU  ^nqut    rhanjnthapta    4M7-^yj 

mnniäUäL    a^tuuiuinnjka     DUMUntfiM  m^B-i     iuutptnpup    tL.    iunTuirt 
^uttnn§.hpu*Uu      \\^tnnL.i-nß       ^un-auinut/naf       W^tnnL.O'nß       II. 

k*  H^pV-  tään^trfia  p  ^tut^uauinq  utnuiqu/up  ^  ^tänsap  y/hrP-i^ 
*^  ^uMa^u»tnuM§Ahp  f  uäulf  \^tJUßh  y  II.  nf^  h  uptn  utn^/tp  <; '  ♦ 
■-  ^uäi-äutni^  '2C^»iaMtpuwni-P-pi^iaU  utnuaqttvMuatMif^  ouattah  ^ua^ 
t^tuutß  p  Jt'paua  T^tluaputtaaufl^u  hb^  ^aaata  pptuß*  a^  '^bd^ 
'fffhu  4*1  ^aut^auaaauauqnt^  f  A.  ^aaat.uatnaaaaj9£^  q^tAf  aapufi^u 
«A^ifi      qaaaaL.     h     'umuau     q^uaL,uaiMnL^i±pg^ha      ^auuinuauMttifia 

1;  U-r^  tt-  1.  2)  b^^-  S-  U.  3)  b-  t-  '^' 

1** 


4*  Apostolische  YerkUndiguDg. 

%u§buMlMUMiMia  ^lULMttn  4*9  p.u»qnäaP  fulaauaP  njuntiiJuat 
ututntn  u~  usntf^uSä  If  usn^irtf  tap  ^yhß^  ^ummJR  mütk 
Ttytßunptn  t  1)»/'^  >  ^tULutiniä  tuiL(3-^  Jirq  quiiu »  nt 
224'*  i-irnniSufiA  tutLMM^lr/ntflä  unutl^lirnut^^  uiLMaUnJtrgKu  k 
\fU»h  uttLJuPpU  ,//2r*/_  fupunn  ututfy  qp  tlbntnnL^fn3a  im 
h  P-nnnt-Pwtt^K  türnusa  tufiant%  W^tnnL.ö'aa  ^o/y  Ll  am 
Qpunajup  ^^pfnttnnufi  ^  {[ptfjjyU  Jj^annui-y  aliunSUaaaglri^ 
aßraLM-ana  L-  ^ßaunttL^lr^^  lu  fa  /it^^  taaicMp.  y/riii««c_  j-«M< 
qJLnana9i-P-pt3au  q^y»  ^l^ß  9^i  aauL^anKatu^taHä  LtÄ 
L.  aA'nutnf^  iriaa»a3aa^  #D/#£iy«9£.a#^9  qh  ttja  Lju  aSiraajnt^ 
Juapn-I^uha  y  "fft^  tRanLftriaautjnn/aia  L-  ^uSaatau^aaaafpnaLt 
W^utatuS-nß  "ffflß  ^^hj"*^*  1*-  qJft^tnia  L.  qjuanlfia 
uaaiLMah'aahauaa  El.  qJfp  p  4^Cy  '*"^'^*^fi^  'H't  ^lh'lf'3^ 
qtuaßAtuaia  (fta^  l^^'h  ^"'l'*"'  'fi'Pll  ^  qtraMÄraaaaiha  fi"^-  ^t 
quaaßriaB'unia  %tiua  uanSalraf  oft  a»^  '¥liSß  "^/""^  h^t*^ 
tnlfp  afiiatraJJ^aaaai^O'naf  "fJil^'-P'^g^y  ^  aiwaauaüriatufia 
U^f/iifoc A-«y  t  \fL.  ajmuia  ^^nnftl^  uaattrMaaaal^aaaa  9^t  qXS^*"' 
U.    aauaJIrUaaafia   afi*^     a\\^ina9uö'na  t 

4.    ^fiäiaiaqp    ^aun^    ^    Iraßr^ngu  fi    aßri-lf    att-aßiißl^    t 
Ttauai^lf    quIffaq^aU    trquAalrfnfia    aat^alrg^    1*-    '»^i'q^    aaaalirUk 
^^^inaaLMah"  Ip*      ^aaakaqj^    an    fat^A  traaL.     tnuHaipl^y   L-alA 
IraalL.  autUAatufla  /Sr^*    1^7'-  'l^^  'y"'PtV  aaaauua^pia    ^tui. 
aaauanan    L-    aaanJ-uala    4*1    qh    *^    Jjlpiatatt^aui'    If    ^*^tf**^   "i 
tiUiatjufia  p*^    aunaaan   L.  Igaua^Jiraug^    L.  aunuan    qnf    I^Jia  ^ 
II.     quatßrfaataaia    fi»f__    inaaaJalrartal^    Jfauafis     If     aaalaiawuaialrap* 
iaaaJIAtrupiais    «.   uaau    atn    nutaa    Jb-aa     ua^paaun^u    If  ^     la. 
224  ▼•  luuan^n  Jaunaaja*     "'P'f'  ^  aaa^paaaan^u    ^l)/'^vvoc_0'o#  utnlr 
5.     U»/*^     aasataup^u     qnLQiulan*        uJb     ))^<#iii«9c_ii#0' 9 
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'tpä  }^u9§n.uMi-  »yi^  nß  ^äß9  ^  lifi^  "Py  'yL.  W^*""*-^^ 

uuf^  tnmnAuiju  ptf_^  autnnjunlrutq  y  nnu^lfu  L-  ißunqjunlfb 
mmlf*  T^  fitatiltfML,  ^MrauaS»  IrpMfitß  ^auutnuttnlrau/ü  L.  ^naut^s 
%mmtu  tuJIAuuaU  qtuLpnL^fn^i  lunaau  ^^  t  VL/v^  f  JumIu  qp 
^Ma6S»    ^uMutnitiin^r  f     mupif^^r     iKuntRut    anno'^y     L-     ajnatu^ 

fMJf-  äfqu&auau&iU-fJ-At^u  qutLJtnt.p-lru^ab  ^  tpnuigJt  L- 
i^k-i^uBfUMän  ^u/JÜL  üp'fhy  l"'k  ^"Vfi^  fftlusuintu-P-pA 
Q/PMMM.O'^     Ipt^t     VL/v^    ptunäjtp     L-    ^utLMnu     auiLMfolrtufii 

ampau  tuul^*  ^\fp  W^utnt^tui-y  ^"VIP^  "P  b  'Ik^P'Vß  ""^^'^'^^ 
jmiüt  L.  fi^h-  iuMriälrupU  A-  §uiJlriäln»ftia  ft  aßraJH  ^*  ^uHäqp 
V  4kp'y  uaJIAlrnntSÜU  ^"VßP  4'»  t^k  fi"b  '■''A^iritii^^  f\ii#2rir* 
^ta&ap   h    UrnÜi   unnau    uiJlAuMaii   ftUt    IrnL-   A  ^usLpljf*      h^k 

m.  ttunn^aunlf  atituntA  h  %atuMünL.p-ln3M  W^anni^ltna  t  W^pff-y 
^nmpu  qnLßuAlf  opMäUtäy  lt.  ahuuU  tujunnnL  JutntMJUfnl^^^U 
WtP^  Q^iiftffco'^  uiUMtnul^nUy  P^'k  p**^^  ttUL.nM£qnL^utUlf 
^MpiTf  tt.  dtuuU  UäßunnpL  tuuätntinn  Juipa^tupl^paU  ptfotä 
4»   L.    antuptraug^^utiälf    qJiupt^    tuti.    ^uätp^x  225 '• 

6.  I^c-  unu  If  tLUMu  l^uäpalt  ^uit.uitnnhi  Jlrpnß  II.  ^pifu 
jfinaMO'nßU  Ll  ^aauanuäinnt-fJ-ptA  ifknualta*  y\^tnnLAuhry  ^usjpy 
uMsrnf  uiiMtnutpy  u^tnlruuiislrtp  ^  Jh  ^^^tnnt^uict  tuptupnafi* 
nntti%außUp*  auiu  *iäuäfu  aun.Mi9pU  Vp^'-h*  ^utL.u»tnnju  Jk-pna  x 
|lv^  '^pkp^P'h  tPl'~b'  pulihä  }\y*nniJtnay  ^pf^^  Wj'utni.O'nj^ 
^^ppaanntt    Qpungju    ^Ifpi»    ifirpy     np    JuMpajuipt^paU     KTplt^B-quäL. 

1    U-ty^  l,P-  6.  2)  b^^"-  T-  6. 
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nutn     ilruni     tiuänaiun^nL.P'lruäiMiä    %nQUM     U.    nutn     nt3i 
P-t-uäiM     ufLiULM^iänL.P'lruiiäA     ^uät-p  f    p     ilrn^    TTt 
usJlrisuäßU    ft^*        "p     1^     p     t^fu2CiuU     J-uttiuHäus^iua 
gMj^UMLJfnlrt       iL.     pjndtuisnjuilflri       quiJirUufpB     H^yy      '^ 
ituinn-l^uiu    Irnt-tui^^     tnlrutuulr^    II.  ^utu^tuditr^f     uitv.    ^ 

tOaut^utUni-P-lruS»  W^tnnL.ö'nß  L-  liSunnjnj  anni-lrit  \ 
pnnn.  ofni^fu  l^nL^fL  ^n^ffA»}  ft  ilrn^s  nnna  tiutnajunl;^ 
oManl^uinuIu  II.  ^usjnpjä  nututb  a\\^innL,ö'n§aMU  Ll  utpi 
uin.JiA%nnnIrauiU  h  AuüsuMupun^  tunnMunnt^P-lrtui^^  l 
ihuiuXuiia    J-uätiuSsiul^iua    ^h-ntUL.   %nnna.iuuMl^u    p    liiui 

7.  X^L.     JuttäU     uäaunpplf^     p    ilt-puinpb    iriiiänJrutUu 
tlbptnnt-P-ptSä     p      JtlrnSt      ^/'Ay      'y'^sH     uAqtulälf 
o^WptnnLMtö'   ^unpSt  p  tJt-putnph    irLm^n^a   tilra   ^np 
h     ilrnSt     f\pnjLjnßU     p^pyy     ^nujjttftt     uppntit      •^iätUa 
ptupilrtufia     ij^plA     ^uL^fp^    Wptatfi^O'ni     tnuSiäKu    ft    pg 

225^-  uißupitA  4"  jfiptfi^*  t^k  (\Plfi'  usi-truig  Juitnn 
^UBupU^  iL.  ^lußnii  uintuant^ufu^  auhätuiutul^uiUnL, 
D»in.^  #M  u»tL.uaUa  InqjM  4*  WB-uafulri  q^uhtU  l^pti 
II.  £94  tun-uIüQ  ^pnjjnßU  Ltup^  w,  iiuttn^lrt  iun. 
^tM^qh  aJttnai-fS'fti^  ^tULp  fipV-pf  1*-  q/tutniß-ftA  f). 
l^pinnL-i-na  fw  ilrnS»  ^naLLMtla  **ppy*  P"k  W"iC^ 
^iäiiüti-P'lruäliM  ^tMiLpf  (\pi-fi^  täfnninn*ä3n£spiup  tJutä 
ptißp^f    ^npu    k^^^sb    ^    npup^u    Igtudpap    ^iujpiMt 

8.  l7<-  kOib  b   ^"f-y^  ^"üfi'  p-uipipt-^  L.  uaJIA 
iL.  S»v  trtuLpnt^P-lnuiäq^  ttp  Mrp  "^-^Q"^  iM\\pinnL,tuo-^ 
ftifA  4'»  ""^  h  is'pip'b  ^  ^Ckpb  ^  iuallrUtMMjU  uä^^tup^fn 
pbyy    ^    ^iuuinh}     ^ptr^utiU^iMtq    II.    tiutpn.^utiä    II.    pnf^ 


Kap.  6—8.  7* 

m»JlrtHuh§  ^^1*  ttnnnJuih' y  a[3-uäi-  L-  ^  tuPuiannntl^  p.iunhy 
matLiun%  tuJtrUlrqntia  l|/f«#7«ic_a#o~f  L-  ^ph'Pß  1*-  ^t-ß-u^Unuuia 
L  ^UMg-MUtnutqtrtnqiäy  uäßg^'^iut.usinutqlm'^aqb  ppp  ^'^P*  o^auUqp 
1»  JuJuTCulia  J-tiaaiuAtu^tUQ  trputq  q^tnuil^uänutb  nnnJrajtm^^ 
Ptmititf  hu^  ^P'^ts^  PFP^  SvT'  1*-  uti^ntriäusnJtny  ouHäqp 
1»  t^ffi§  ^uidutUualp»  tinn^iuqlruti  tiiunnJ^u»ü  L-  A  /iUiMr 
kmatuBt  A.  tuuMttutuätifJrutt  a}\^inni^ö'nß  p  ö'iUtLMäßnt-P'kais 
Uli-  AnuuB  A  itrnÜt  tULJtpUuäA^  qp  nuMqftUy  t^ß-lf  ^IfP 
mi%Ub  utnt-qi'ff/  II.  tuntunp^  L-  nn  y^^^  l^l^tua  funn^l^ 
II    mJut     uitu ^tnuätii    inutJälri     uiiuninpsio    p    inntJ^    II.    p    4Fp«.  ^^^^' 

Pt*  1^"^  ^trP-tAnutuq  ppp  ^utuuift^  Ll  utptupft^  b-  uiJb-^ 
%miLatg£*  P*VI3  '^«'^4U'"^eW^  uiJirulrqni^  ^"'-ßh^  ^  4^ 
Aitff  nA«     II.    p-iUtLUSLMn    A.    n^iUtntULMn  y      Dusiäqp    nt    qp    Tthqn^ 

"ip^t^i     4'P^I'3^  b    1'***f**'*"'****^'9^   ^nptu    n^  ^nirui    A.   /u 
^tfJ-uAnu  f     A.     ttf     ißrnnLnt-utt      ^utt^tuiniuqlriut     np  y     A.     n€ 
^pt^tnuä^  t     \^u^     "Pß     ***ßJ~ifh-     UiU^uiL.u»U^U    %nnu»    ptunnt-^ 
PlruA^f    S'ti/üpqu^   p    nMUinuMUinuMtäp    qqutL.nni.Ppi3äiM  ^ünnuf 
nuan    nnna-JtP   hrnuMtäK-t^U    tun^tqph-uät     iuulf       » (|  i     o-ninutairtui 
tpi^     putnnLp-ftt^äiä     W^tnnt-O-nt       tUMu^iu^^^unnL.P'hA     ut^lf 
f.'P    'iJ   jy//    putn  fuutnnLpt'utlM  ^nuP  A.   tuUuituutpiUL.  unuipn. 
m.Mssuitru     utUipU     pusnl^nL^a-pt^       tutLJtt^n     puän^nt^P-lru/ü     A. 

atußinünt-Ph-UMiä  utnn.iunuän.tutnnt-P't'u^Miä  \\^innL.ctnj  ^  nn  A 
fuq  ^tUMnniJuqtf  pLnuäpiuU^LJt  /'<""  nnnhru  l"~p^^  t  Wui  4~> 
nn  umtpU  tuML.nt/Uittä  ^\pinncjut€t  \}^nui^ujtInL,  A.  \\^uuini.uj&- 
\]iu^tuLuf  A.  \ljßtnnt..Mä&-  ^uäLnalppL.  W^innt-UäCt  Llrisn.tu^ 
%iruiq*  Ml.  uuäLaufi»  *Unnpiä  Wjsuini^ctnj  p  uMnJinnL.p  ni^slt  A. 
A  h^  ni.fi pihhä    uäUuiUiUiJlrth    If  t 

1     l*Wy^  F-  4-6. 


8*  Apostolische  Verkündigung. 

aiULJtaL.f3-nt3Mo   tu  ^parptnuä/j^o   II.  ^plrptnut/j^utuälrutß  fätau 
uuMUMU  iutu^tnuttßuU  tnutulr/ntf    tÄtJiAiuLtutfiu    II.  uaM^lrq 

226  ▼•  tlf9  [tßt^  tuUannaip^  \  lu  u/intäf^^  II.  tuujwqutno  t  \fu  i 
außunnpljl  Znaßit  }J^snnL.i-nt  %lrnanpfJ  ytutn  Ig-  II.  tk 
iuut^ututtiulua    Ulm    ^ut^aiJrus/     i/^p    jY^'^fß^*"    diunuju^ 

dtupt^    %npui    ajupitnlru^sU*       L-    ^usUqh     ':^ ''^uAa.Aqlj^  f 
p    M-pu£   *i§aput    ^OA^    W^anaui-n^    W'^tt    l'*^*'''"'''"-P'^*** 
ftduMant^P-h-uÜM^    ^ü^^  ^'''P^PI-y  ^  qtut.pni-P'lrusiä  tu  pt 

Djvi«.)    iUtLM^ßisiM  ft    aft-pntjuu»    IrplJtUy     np  ^trpupupmSug 

fJ-tmUtlMtä*       h**^    trppnp^U    f^'^P^P'HM*       1*-  y*PP'*P'fi'    h 
puLMtn  A    ^tuy^L.   uhil^irptpä    quiLpttt^pHruhM*      Ll  ^fiUqJrpt 
aßtutni^P-truiU^  A.  jynlrpnpn3a  ptuplrtnutyutna^P-lru&^  II.  t 
trpnpn.u     tußu     /rcfiif     Jirip»     ^UMuanutuwnLß-ftt^u      th     irp 
iujup  ^nojjnßUf  MLMtUi-jnp^u  qnrp^piiut    OA   qsuqusihtupL 
\fnahilfu    uiyimubiuil^    IrL^lsnuinlrutiä     ^uhäUMuputpä   »htuß 
A  unLppjäU*      ^uhit^   tfjiutputfiuip    ^plfi'l'ß    ^uttL.  qupta^u 
putn    npni-tP    fiuti^    %Jus    auu^*       '»\}^iui»gl'u   puut    tuJ 
gLtunuaihuapft    "p^ß    intrulrpiä  p  ft-ppt^^^    t 

10.   Ui/'^    W^tnaLMt&u  tyu  iffaun-tULMpfi  fg  ^uäialfU  ^ 
np    4*    (\P1-fi^    ^nptu    ^uAiUu^ut^f^pajf.  y    A.    ^    ^noA^naia 
np    If  fadauuanng.pi'fttSi    ^lULpU    pnptpb-qni3ä*       A.    unqui 
227'-  pni^fi-ftii^  puüsftu  L.  fatiauutnng^lru^f  np  l^nMä  •^k-pnal 
}Jt-pn^pßhf    uhanMäiLaup    ityUpi^    ipuin^auLMptrla    a\\^iA 

1)  b"-  *-"•  2.  2)  \u^*  \dr.  40. 


Kap.  9—12.  9* 

im    jfti^ntJSü  i^«Y.  ^"'l^  /'^»Hßtui^LJi  ULjtirp   II.  puut  nnn^ 
jtmtfit    ^U/*"""-^^     '^     aui»auli»lrt     Uiu^tluAf      Ltuinusntruti 

^jfin^Vif  trutntrni'  ilrn^iuL^p  aiRupntuujtfu  Ll  aduhtnuinjnpä 
jip^ph  utnJrut^  ^utthnJ  ft  J^tuuffL  htuia3*lrtuf^  ^'-P  9*"^^ 
pm.flpt3A  t^n-  '''P'ihpy  ^  otutäq^  utntFttö'nL.UMCtniä  qpLpthä 
mminuBn^lmtua  SJmju^  up  lu  nn  tntruu/kMnqni/ii  \^innLauö'tuAlL. 
A»4'*  *^uAap  l^lrnununuiU  ^^^utnLjltna  h  'I^P^M  ""pipP  "'f-*'*'^ 
mmt-nö'lraui  tiutnnii  t  \fu  qp  LjeUnMiaUn  t-npqh  ah^uta  p 
o^iA  %npau  2'*'^L^  Ll/Uutq »  npup^  qp  A.  puut  Auiiui*U  L- 
pmu9  uua B-tfCtnL.Uäi'pU  ^UuSka  f/ttsk-f  qiluiptfia  \)/#i#i«rc.o~«yt  U^^f 
frjv  UMouMUt  L.  pi^A/tj^uiia  /«&##</  trnt-u»t  ji\\^uinL,ö'nß  y  qp 
i^ivm^i^f  np  k  'l^p'fj  ^pipt  ts*^^  UMiHrulrantia  py^t-uql^t 
XiL.  aiirctu  utiu  uäyfuuMp^  uapuipuaituy  j)\punniJ^na  uMUMUipuäu^ 
utetua  utitLuay  ^uaia  quuiarqctnL,uact  aluaprijatala  uuapwijnaia 
mnt^aut-  'hfßpj  an^t-puj  apUparuaU  quatüriauajia  p^U  \ß^  hp^ 
t  "l^fiPP"  ^  qatpi'n^Cf  hruaat^uaaptM  \)/#«#7#yc_o~#y  HfAv  >  ^Z* 
liUUMhqhf%  tauaJtrtMuaaia^  U.  utUuat-pljfia  ^uaquapuatqlruifa  |  awi^alfp  227^- 
q4^P"  q^l^%  "p  h  'i^P^^  h-uaaM^uaauaqauaqU  quapatruag^  Ifp^ 
L.  huaag^uaa^A  ^pt-yuiuai^D  IfKlay  [tu^  UMUuaL.plfU  ^uaquapuätqtrgn 
^pt-ymuaLuaualraaA  t 

12.    li»/»^*  '"hp    tupuaplruag^  apIuaprSa    Irpl^pp    L.    ujjU^    atp 

p    uJuaa    autHrtatrqatt^y     quaiatupup.ua p     iL.    ^y^^qpqy     np    p    uiiiu 

hman.uaaßia      tV    uttfp     q^*"     h*"9'il3 '       ^^9     "^"q"fp*     un^ua 

kffia     jfu-plrtaaiay      l^uapIrptL-ß^t-uaiaü  y      [tul^      uil^pla  y       uaßufh^^ 

Test«  a.  UnUnuchangen  etc.    31,  1  ^ 


10*  Apostolische  Verkündigung. 

JuiprpMy  4"W^nh^  '»Py  ^uhäoh  inntut  ^pt  tt-  uMtuntn  ml 
fß-u/ts  Ifp  istltu  tuAMmqtrtui  ußßuup^u  n  uuttMttunIrutt-P 
q.uttt  \fL.  qp  astsngjMrpM  utluä  iL.  uiAiminL.P'nLJMtM  iunuM. 
pirtutßL  ihtuihLnL.p^k-ut$iB.  k-n^ah  tiULjunLnaU  ouAs  quäy^ 
quMtu  "l^fßP  uiustnniuutnirutg  ubIus  9  BUL^nnaly  oMmtih-^ 
P^B-uida.  y  tni-uniLy  Lhrniul^nnJ%  uumI^uml^  »  u^innnJ^  fnt. 
UMj/nJo  L-u  utuErtMUSpanL.  tun.  n  Lt/täquinjA  utntnt 
tMin-u*L.tit-tM*tf  iL.  njwtuuin  u/bni^  If  uduM  %  \$l.  tußuuilfu 
^l~^3Ph  P'TP    ^P    np*u^**^  >      fiu/uu    y^jiuinLO'ni    ^tt 

u^iuanntL    n    mmJum    KpäUitny    TP^jP  fuiUL^ul^n   /wn.    daurk 

q^u/tsnJrnAtrtuttna »  nn  ipätminatM  iffn*  ^  /uttL.utyusqnfta  ui 
Lnntrintl^  qfi  ^MUiLnq  I^^H  "-  tutULMtruqn  t^H-  *"" 
B-nfiqn  pi"t-  uuinnAäU»ia  nL.um.quiUh'tnJ  unqui  qtunnjn 
phtjM  t  fl^Y  JutnrpM  JunanL-L  l^n  ^  ilL.  Il-U  utuinaun 
nLtilrintl  iunn^nLpnMy  uuauU  nnnt  II.  nJtLJtiUL.  n  una 
qnL.q^^U     u^uainnh-quiL.  t 

13.     1L/'^>     ahuuia    qp    D^i#i#i«if.a#o~     n    tLnua/uinmä  y     t 
t  7Pykp     JutnrpM  f     Ifiua'     quan-iufhruBL,    aul/iaaLUMtanu 

228'*   ulrlaaaapa      iL.      <^niU»P aaU      Irtn      uAarai.uaiau      rfiahri      iuaiirtat 
taawqiuy     iL.     iUiilriaiuaU    aap     qf^af     baaih-iuq    J^aLautP   uataaJa 
iLualafi     iuut^p     uaUnaSa    'iaduax     \ßi-.     LiUtP    IraaiL.    ^tlua     II. 
iaiuquala      üuaprLnpa      iunÜlatraj       Diaataaah      uaiuualfU      uauiuq 
iatnL-iUÖ-*        ^(\^  piupi.aip     J^    9-"l_   J^pn-nfi*     uptaMpa*       u 
qnL^p      tatlua     tut-apatuquata    putn      ni^truala€    •  ouataqh 

tuailrtauMaia    i^trtaaLiMaiapuia    #f^  aiafiiatahi-p    ^uai^uauuap    II.    i^ 
iatluaia    \\n.iaatluaa    aui-a^iuLaaU  i     \^uli     fti^^a    W^tntat.iuo' 

qrai-uh     *up^    p    ^^P"ü     11%^""^'''     ^     b    J?"^^     iupaup » 
qaapo-     p     qnpcraaa      l^iUimuphruqp     aafta     Irglnuf      fa     np^ 

1)  vir^-  r-  18. 


Kap.  12—15.  11* 

\jL,    tun-     Wjainni-Muo-     tlft     ft     t^nn^atM     }\nAuJuMa     L-     ^ihß    fi"t 

ml^m     Iftuö'     utn-aurh     Wniutltut  t     \^ui£    %tu     utbrubruti      tuuuaq* 
I)m#     autf-tP     nui^n       tnui£trnutq     f'Jny  >     »HunglpU     n     Mitunißana 
kJi/i^*        aaaaa    ^^f^^^l'    ^A^*     lP  ^*'"*^'p    P'-P"kf     wn-UML.<L     % 

14.  Iji-  h^  Ü/P«^*^  ^  b'-'ty»  ^u/iaq[a  ayu  tf  aaalaniia 
^aafV  aik-pLo^  L-  aa^  uaaRu^fha^  ^uüaqp  uaUaßrat  ml.  tlualai^au^ 
^uaia  iuaan<^ait-najL  t^n  fa  *iaaauua^  L.  "^»^  I^t  "v"*  "^"^/  «- 
hJaaaiauaa  f-nan  aaaagau  auaaiaaaaataif  y  aap  p»^  upuataajLauu  uunnt.^ 
ptauaßL  la  ilraäSa  <^t-ptn  qu/iaLaai.p-ttMatagia  II.  autIuat-[3-tUfp 
qauiaLaaa-Plrauaßs^ß  aaaaa.Ljaf  criaaaaiafa  %  ^^aaaUaah  l^pka  aaaaaiM^uaiP 
uaJuaaaaafo  uaua^tranal  qpLntraanaq  ^MnL-PpiJala »  ahaauta  aah 
dnlrqtaaafia  n  utattn^aaLMaölk  2f^^^  ^P  ^^''"'jf*  U«/'V^'  i£uaanal 
l&autnai  j^<n.Syit»  aana§i.aP  aa.uauaa\ajU  El.  quaL.na9t-Ptrtaau  aaHan^  228^* 
a/a#0  £l  aaaianiaaaJfiianuaö-aaai  a^  aJuaiatP^iunauqla  t  Wj^fi-  aluaaaia 
ma§aanp/ala  #ff  uaMiau%^pia  ^uadpjaaL.pbraaaal^  aaupalh-uaaipo  2*^n*^^ 
uputnt aaaaP    uppa§L.ß^aruaaIp.  y    tnapuapjup  s 

!•">.  H*//  W^  "l"  iih-h-uaJhh^u  tunp<^truqp  Juapaala  A_ 
^iuJpäupAanua  pjupJipuauqp  ^  pppatL.  Pt^  n^  anJspqp  tni^p^ 
Juataia  aataai-trana  uJiu  p2pau/laa»i-Parualfla  u^  ^uaUiupAiul^nL.^ 
Ptrtäaia  aun^  p  auaptupatafia  pi-p  \\^inawi-uaa-  utuua^uqpy  lula^ 
qeaua  aapa-pa»al  q^uaafaatafu »  A.  pi^^Uua<^uM7Cna  l^guphrpu  <fU^uap^ 
mat.pmraÄaia  uarL.ql^  ^uabuata^uaL  W^utnawL-O-na  y  tnati-iUL.  udua 
mat-pifyp  aWjau9a§L.c^na  y  qh  h^uhapal^  f  h-pt^  f^hl'  attJap 
mßa§p9psrqa»i3stä  §i^/**  II.  uua^^JuSUu  atJualau  traa.  uuum  y  npu^t^u 
mfty  l*Ph  'V'"^  ^^^  apuiunnati-ttipuataia  ^|\^inr§L.CS-na  tuaut^pup 
J^yaat    Lauqqlf     IKaauuql^  ^     aipu^fiuh    l^pla  y     uajupti^a     4'    uaUJtu*^* 

1    \fA.  f..  23. 
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12^  Apostolische  Yerkündigang. 


sfpm^mmfiq^    ß^ä^lrgs^il^   ^tp^trrn,    pM^y    f,    ^^»l^    ^m 

^A  pjuqnLjT  JJlmmmM.irmß  upuptfk-MUijiay  ^pm  tm  Ji»p 
^uäiamUt  mtmgptmg/  fi*^  ^aJtu  £l  ^m»pm§töat-u»a »  £l  ^ 
22^-  mSUu^namu^trumau  ml  mJauptöa  JlrtputMj.np  m§paup  amm»pmk 
aauauanmLppmMamttJB  \^mtntBUO'ma  ^aut-Mubt'j^tM^Braug  t 
Jij»0-f  %auhsuftram  II.  mgwLju^^Bmpn.  Jk-nm»u  t^tm»/  wP^^T^ 
uanmi.pt'mgdpjf  lt.  fSif^ä  pjufutqmn.  mf^t-mgä  iHjgamsga-Maäi 
aJuaptöa  uäputp  mgpamatfpmM  g^^t^m./  omAv  mnpmghtmiia 
JutWM     m/k    p     AK-nJs     pjupat-ß    fupmtamntJB     maaaptanmaJpIs'g 

tm»itu/i§    At§uLJ$m^  f     np     if     au§^mtnm»JpL*        P^yS    ^'''fi' 
mau    £l   pauUmmtpl^nL,    H^it^ 

y^A»    lj\^anuLjm»ir   ipiuL.AUy    up   paupitm»^  tgptmtq    g 
uaupIgtBi^  pBLMtuBuauL.^    ap  ^*^^lf   p  ^'ffi'  fif^»  ff   k^^*^ 
II.     tnpPmtqt-auf     qmt..^t'm§g_  ft  IbJät   *^t^anm»^f   fi    uaum 
k^Bum^    4l   qJ^pg^  /l  pMuy  /m  bj^^J^J  t'-Vd  '^P'^p^  ^«»^ 
pitau^ttfni-jflraaff^  i^bm§    maa^   fa    gfpaumani§    ^mfLauatfaup^^ 
tß-auaPf    ^aiäUmh    aaßrawauump    aa%_  g^^jaaaJap    anpaatatataia  t 

X7.  }j^  aupanatfpm  ^ll^'^i:ß  r^auaaanftU  Jj^j^auaT  L 
%aapau  \ja-aua^  fw  pauapaL-aT  aaaa^aaaaa  aaaaupaaalgaaL.aap  yauLM 
IftaaaUy      mpaaaaiaaL^tauaip     L.      t'pi"^     t.      ^tiraaL^t 

1)  ir^^-  P- 16. 17. 


Kap.  15—18.  13* 

Mtf  thmLjyn  Lu  utUMUttuul^u  pjtuunL^uAlfn  Jhrnuä^i  uätutnttL^ 
>^m  •  ^ßum^f-utaP  UL  apt-auAi  LusutauntaauL.*  <k}^^yuä»P  nh^ 
mtua  mLpihM  p*-py  «-  /iyiifyg'ii/^  irtauät.  aWuttKu  ^  Ll.  tläut 
mm^tau  MaauL.  ^^\S^pJfl_^  *  1^"^  auaa^uanautlp.  ^fat-^anau^f  tan 
L  fa  anaufaau^aaL.ppä!ia  |  qJaufat^.  I^auo-  L.  aihrnauaunn  aunaun  229^* 
■.  autaanaM^oju  ma^aAaaaata  afiaau  n  njaauuanl/ia  aa^auata'TCauta^  tawUt 
PiCP^  /^*y>  "^  >^*nauqt-auf  auMa^au^Jatatfu  qjano-t-aua  ^Is'n^ 
fmataaaU^  ^aa/iaq^  ijß\aM£apiaia  gßt-aua  fat-paaa/  ^nt/S-tatfla  taa^ 
f^mMnauuaM^aanals-aua  ifiaau  aunaun  t  \}t-  auauaaalj^u  atbraa^aua^  IL/^^/l 
maa^aattataut  ataa^aua-pl^  f  aauaiaai^lran^r  ^a^aa/iaauLtattna  f  ata 
malmah(o  ^auaauö-h-uama  ul  ^taat-uama  Ll  uaaäaaaiat-auaD  /pß^a^ 
pm^  aaaiapfaaua-^s^  uaa^aaataqbla  ul  ^auaauö-truqaA  aaaunnjaunaaia  t 
ijfßanma  f^p*"!  auai^aut^tra  \^anaat-auar  aMunLauakaua  ^nnait-auq 
mta^aua^a »  Ll  nJf^  t-nL^  aualtAaaäpa  fa  iaalauiai^  autaqJa  puan 
mmaa-JuLfata  ahntuaaaiannn.nL.p^h-aMaia  aauaaaia  uh-nJaaaiannpia  ts-aMaukanat 
\}L.  ^'*'pyß  }^^anni-auo-  aaagf  nntaJa  l^njuaJaaaa  f  ihnhaaiaiaauL 
ll/»4|^    uaaiuatatyt^nfia  t 

18.  X^t-  k^"üb  Uy^  tJ  Ck^"ü  7"V**'^^/  tnaunauö-taua 
uaanna.pni^ata  &^auu  a.naut-&auq  aauaaahriaaMapa  uaqa.  aiuannJaai/iaf 
t^ßia*  ah  i^aunp  ^"ß^  uaui£auL.  aunnjunna^piraMaiaia  utrnJuaia 
fi  h  aaaaaaau»  ul  oaaaiaqfa  tnaunnaui^Mj^u  iuaun^auiani-Pni^^ 
p  J^P^Yi  PHPC  /A"yA">  ^aaaiaaah  haaunÜaaul^imqaMaia  ^ntr2inaui£o 
i"t:  P  aauat-aul^l/ia  rajuanh-naua  alaunaaj^ataia^  "/^  arlaatala  fat-ntrauUq 
"/"T^"'  "f^  ^i/tfL  aun^aua-lraaunuaiaq  ailrö-na-Ptraui^  trni^pau^ 
Ofiqp  lan^qaaaka  t  ^^J^H- »  ^nt-^uiauL^a  ani^ntraaaiaqia  i^ualatulay 
m^aunauLU  JauaaanL.qnia   *aunnL.pc-aMaia  nL.uJ[htJauy     oaMaUafa   ni-uni-^ 

1  y^A.  q..  1. 


14*  Apostolische  Verkündigung. 

nKi»      AnuuM     uusLJtni-Pni3MU      iunJusutna     ul     pjtuLyauni 

Lusia  ^hi^ß-na  ^nn^tunJmgtnL.fii'ftäa^  UMinis-anL.f3'f»iiau^ 
tnn-ahiuiau^  a.nitiUAaj9L.pnt3MU  "ppy}  Jjftuufu/itu  Jjftuiuui 
pt-uA  f  MauatÜriBUMtU  aa.lfUtnL.Pp»JM  Ll.  qtuuinnt-Uäö-Ui 
Ln.iuuMiU2UinL.pni3si  nnna  tut^pMiun^u  utnh-ina  o-tuuL 
qtrniUL.  taunm-Pt-uAht  hnß.  t  "L  utul^tUL.tua&tut  Itnt-tUi 
tunnjunm-Pis-ututä  t 

19.  ITA^/  lh  njuaanuiuantuiM  n  alk-nusi  &^irau^ 
iuusn^hu  iUjitnnt-irni  n  ilrn^  Pp^lrn&nfi  tnauuu 
niunnL.  tt-ut  %iu§uusuutB-gtö-nisy  uhalpuäftä  tftnuäiaimi  u 
Q\jßtl%  np  tituutä  fn^pB-uits  aunnaunni-Pirunnt  U-  pU,A 
nlrqtuL.  ul  /(fA  %nntu  Ll  LnLo  "P'tJ'^p.  P^-P  "^  P  H 
uujtp  nnaajjna  unngu  n  uLnou  auna.LtLuttß  n  utUM 
^ustänJs-ni  UäJtriauMpa  LlAnjuaiaiUL^%  qnnu  ^f^uannt-usar 
duMtLuäa  \fnßn  dnLXi'iuiML-j  n  inuauauauiB  x  \^i-  uau^ual^ 
PLuätäia  LqLgn/  iuJhruLqnA^  L.  dlunnJjuaU  Ll  UätiL-U 
n.UMiMh-UMqia^    nnp    n   JLntua    Lpl^nh    l^nU    iuu^pnip    u^um^b 

L-     QtupLPf      "P"ß      ffiupAB-JUf       tuqtpM     piuqJiuquät-» 
ul^pt^fUM   tunsnqpi£^   np     iLan  Pp^Lnk-n^s   Jtupn.LuMU    ut\D 

20.  Uw//_  b     "'""''     uKiha    plan-    'iaqnMi^    tuUl^iUL. 
l^nt-^^tä   utULp^^m-PptJM   ^t-aun.iutäa.B-qpU  aJututs  pLJtLiuU 
ctn^äy      Diuiaah    n     unutu     LptnuB-piua.npäUi     np     Ln%piB 
o-iunp     tupiupLtUf      q<^tupfStf     L.    iw     ilLnu     tuda.tup2*nni 

230 V.   n.tutntu\äniupink-iut     altuuia    fw     ^ujjpU    P^tuJuäUtuq     L. 
q.nL.pLuns    uantlu  pLi^tufuti^y    L.   UäßäJ^  np  p  *uJu/ulf   ä 
LnL.    uädhriMLqntJi     <^tuuniq    p    'laqnM^f     ni^utnßt    nJjf»* 
tut/trUtupäpy     np      tLtn     ^nptu     iua^M     ^qnJk-uitß     Lnat 


Kap.  18—21.  15» 

Amt  u§2CimakuMtp_  A.  pjuuJtuat-tu^^  t  \^ul£  \^b-»P  Zl  QuipLO-ß- 
kmptuno  ^a§nau  afuMuJa  utn.  ^iUßtUt  ^Munt-u^usyftnL^iS-B-iuia  ^»u^ 
mtöt  §ut-p^^^a§i-Pt-uAt   l^tPf-y   utanJJu  ^^utJuit^  VP   "^"'J'^tf^ffi' 

ll'3i'  ^n^^^Pß  h'-P'*3^  *  ^tuuB-JUf  tUMOBpä  *ianntu  pjuanL.iP 
MtULJätL  usnaun  fw  ilt-ntuj  t-nl^nft^  ft  ^nk^inuäuusia  njäupu  p 
t^utnuäuan  nt^tSß  njti-uttuty  inn^t-tuaP  Ll  ^JjsaJB-atuiJt  ^IL"-' 
mmiS^nt  usq^t  ^kannui^  duautulmuat  n  njäutnuäutnunax  ^^u/tsqp 
^^MuLu/itauqfm  L-  *^t-iniuqf^ß  L.  ^t-nt-qtußf{ß  Ll  \oLLMißp^ 
k.  }\gihi.p'^usqfiß  L.  Qt-pjit-utuq^ß  Ll.  ^t-pa.t-uiußft^  U-  \^n^ 
OMahltuqf^f  WjtuspMuqf^p  L-  np  fi  ^ftt3spi£lj^  ^£aui£t-iUf_  IrU^ 
mgtßriauäßis  Jja^uftntuq^o  £l  Xj^Q-'^ßfiB  p  q*ULJUMl^l/it  ^iuJujj 
»«  np^  utUl^tuU  An-  ^anMi-^^t  tk-pl^tup  ii£UtB-qB-^ß  "1f^ 
iMroL    p    4^P*"t    lutIpiup2UtiuqU  t 

21.    Xf*-    qnp  .iui-pftisuäi£   ^^iuqftU  'JaanaißU^    "Iffi'    UML^pLiul^ 
II      tUL-p^-^iäat-Ppi^iiM      Ij^uAq      tpMtuq       liuqBpa      UäLJt^^h-qimtnpa 
hg  ptM^uaka%^i-p     ni-pni^     puui     n.iuuni-*        ^"C      tiun.tu^tuq.n^ 
mtt p^-J^tqtuL.     \^i»iP  p    pu/Uu      tiutunupi^*        »U^iL/rS^ib-t</#     S^/*' 

(1    #««       4       uJL^^^J^ni  piruJisis      |      atui-pnt-Ppi^       iputri        '9\\^"^   231'* 

mnL.ujCt     II     q^lfph    pninpIrqnA    \^irtluji     utntuqnt-tuö-    ui^nqp 

ll^ffcrr/fc  ujc^  ääJtu^utni-Ptrunnä  y       np      pni-utuL.      tui^p^^^^ni-fiJ^piJätä 

jlWjipuM*^auiP    ^Muulrtuff     np     p     atuLJul^IfU     \JisrtJtui     tniuuucr^ 

FTf     n-'^pn'-    iuntsusp^tuutn    UMaa.uMpiäsUtriut     (U^p '    Ir '-    4^" 

tuBunppl^      ^tuiptä       II.      W^utnnt-tuo^       tuM-^irqni^      <^u/2ik-ntAiL, 

}\j»tnaL  tuö     W^pptu^^iuJnL.     L.    \\^tnnL.tuö-    Wus^tui^uäj     L.    \\ji^ 

mmi-Muh^      Quäi£ntI^UiMt      h^lttl  ^umUk^      j\\^ppu£<^uMtP     ^»^p^ 

l^aun.ttut        iUjn.t-qujL.     tut-p^^^ni.Ppi'ls     \^c^J!uät  %      \^ui£      nn  p^^ 

1    XfL%.  ^.  25.  2)  \fi''^-  P-  26. 


16*  Apostolische  Verkündigung. 

^ni-Pht3tU       Qiup.tPp       iutUMMfpup       If  ^  ^^nAuniaui 

U^jvmjvjLii/O"    Qiuts.B'P'n     U-     aui^n^^tualj^     n     innäÜä    {Jirc/i 

tUMt-panirUnu  o-aunuB-aua  trnlLB-qB-tnq  ^t-usiA  n  ^ntä 
^t-P-iiAnuauq  mtnjunaauJji&iut  %nqiu  }Jjsttini.iuir  at/n 
lt.  qh  ^^uiJtrtauäjia  ''P^WP  I  ^MunajutL.  ^nqauf  n 
UM2^*un^n  PL^uiD  tanqua^  %  U/'^f  fianJUMpAual^wa  t^  k 
PtiAtnuauatä  bn%nL.uit  autunt^MM  Is-I^K-nB-qny  U-  ^aiuutf  p 
^^t-Jutty  uituKiiA  Ip  p  ^usnqia  <§'aun^usiaaj9i.pB-u/u  p  *^P{ 
QAuni.u  f  tuniafttt/  qaui*ajLpauia^nt.ß^pi^A  t  \ij"g-  f  ^^ 
li^upifh  ht-pmpuäiafhLJt  i\p  tuLp^^trqusL.  p  'laalpt'  ttju 
it-n^    iuqaJtia    tunSsnc.    atuL.'^pi*ai.f3-t-MutA    U£tnnLMt 

LuapuäUp     iudlriMUipM     ua^^uäp^p^     auttu-u     UäJtAuMpa     utri 
uHatuiAnqtä     IL.     utupnJpiaiM  y     npu^t^u     qh     dp     Ilu    fp^B 
tutniuqunäm'uqlj^      qtuut^utpa        tiupnL^*ptJa      ^P^PP* 
281^'  ^yu/isuj^     un\qtU0         ^^np^tuaP    usJu^naJ      ö-uäh-Llmuqiw 

irpL.B-uqp  jugh-ipt  tiuJp.^  U-  ihT^BuB  'IfJ*""  banauLua 
pJna%  u-  n^  L-u  l£npnL.upq  MpuJhrUuMpa  ^f<#/vc/-«f£Sr  i'fß'* 
"Ih^P^fJ  Phpb  P'"-pP^  *  b^  ihnhalmuaq  uiäB-ptulänLp 
ipuia  ^ptuJiutM  annt.B-iUf  *ianqiu  Jpu  nt-antt*  otuiaqh 
iuauuant-nö-l/u  \^rLUäJuMß  Jljf^^  p  fp^^H^'p'  J/fusfia  m 
'iaiUL^  u-  u^mnnalo  ö-utn^nq  i^tpuii^plfUu  JiupnJt^f  pHll 
qb-putqtaLp    n*    l^p   Pnnauqtat-qB-iua     unqtu  %    \$l.  t/uauJä  qi 

npijip^ü  \^yp    "^ip'jipi*    *"Vtb   '^^p'gJp**^   h^^   p  p^ 

PpäJa  IL.  luaTknLMb  auLp^^ttua  afiatauua  l^^attna.auh'  m 
»)J^2Nr£^4^  "^  p-uaapItuquapnL^  Zl  [ßl^^  '^phbp  ^  ""i 
ajajiauf     L.     tw^    iirp     Zl     h-pi^pt-tt     ^H^gb    ^     'Ihp'fß     "^ 

1)  V*»^-  P-  27.  2)  U-'V^  *C-  5.  3)  If**-  fl 


Kap.  21—23.  17* 

L  knpqftU    itu    fw  ^t-nusi^nt-p^   pppL-  ap.uMUfiun  iunutnt*     P*"tS 

mpnt3s  futanpt'qpq  p  AMS-iLUsq  UMuhrLuMpB  a.iUMnuiauMq  Zl  fw 
UfH-jua  JutngMjBß»  np  ^&nß/^  aunpi^  Jutptajnt  thniutiAsiuL 
tuptm/u    unpUM    ^h-ngp^   •     ah    i^b-pu^utpunä   W^inni-ö-nß    tuputp 

■ 

aJaupnjMf  A.  t^t-pu^iungutä  W^tnttL.a'nß  npnJn»  i^^  "P^J  puut 
Lt-ngi^aupu/i*piä  B-qli-  duäprpi  t  \^t.-  tßusuu  ujtunppb  p  t/t-pPftis 
^midmaUuMM^u  K-pu-WquMt-^  ah  qbhpu^UMpiuutä  uJun»  pt^B-uäia 
ani-qqi^  t  ^han  usßup  btmut^iuputtäp  päuaJusqauL.  tutfipa  Jtupn.^ 
t^auL    p    Mauit-Uäi^lf    t-ppqia  pnL.UB-tug  •       II    yf'-pP^   "p    p    "I^P^fJ 

riPP*    I    'ft^ph^^    h    ^   ftrqnL.  t  282  '• 

23.    1)^^    ^UäJpMupAimUäf    tpäiuqptä  ^''pUpk    tupuJmthq^    u. 
t^j^ÜM-ttL.  nMMtMaU  fi^n-  ''pUpp    npu^B-quäia  t-plj^ppia  \^piat-tuptui 
Ipuph   ^'yc^    l^fi'pf     nt-p     ua2U*^'p*uU    ?P^'*'t_  Acrn^tupuB-qruä» 
upu2Caup§anau     ^^aupij^iua     h     AB-nJs     lanput     a^ßcrpupUutä     hf      p 
jp2^»nauuuäq      unqpia     np       /crm      unquäpa     uuMpnJ^uäiM     i^tupiu^ 
qhuaaß   ^annti     ahL.pcrtuUq    a.npCfU*       II.    a^^tutuau    [io^po-tnut 
'»»qfia.  unal     U-    qaqtrpp     atfUfp  y     h.     iUin.au2auinnL.Ppi^    ustLlsnßp 
^UMiIuMpAauuai.p-pLÜ       ttuUn.qUni.pcruäuU      lanqtu       tui/t^trqnils 
mauB.uäiauthanp*^      Al      ^tuiItuLusq     crnk-tnq  ^     u.     p     Acrn^     "P'^l 
AMUßtapis    ututuu    tuppiutäCruni-P-cru/uU    tmuptii    tunp^ptMni    Ltu^ 
JtuqU    pi.pcru/isq  t     J^J^f-     of'     "h    U£L.crih    Il.u      itun-usytutncruatf^ 
ampötä     pjupJ-tuucrauq    lanqua    tuh-ant^uU     |J^</i/f #yiLü/o~  y     aj^    '^ßl 
m    Llu     IpupuMuql/iM     a/ptHru/Uq    ^i/cy*        u.     usiuiqt^u     uJtn-irmt 
yuaLk-quJis    lt.    huMttuu    qtupfiatup^^Uf    nutn    pi.pni.uU    pa^pm^ntU^ 
^Lp    «to    iB-ana^p    vnipiupuap^    impuaduMt-pt/u    pUtulßtfpUy    ni-utnp 

ftumUauq^^     quätätuaun^p     U-     ujapuitrqni.o    p     'Jb'piuj     b-pißpp  t 

1   yfc^.  1»^  1—6. 

Texte  a.  Untaranchiiiigeii  etc.    81,  1  ^ 
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qh    /lAnplf     qjtULJt^^ni.p-trisl^    ^tuiuiu^tut^     t"-P7i     Vi' 
tntattutu    u-    Mtiuiaifu    ^Jus    W^innLMsir  t     \$l.     JauA     up 
ttUL.^UMpnL.p^yuMia     inpnjnpJtuia   nasjohs    nt-pnt    t^O-   UäJtÄ 

tni^iuputiauMßp     L-     i^auulj^p    p    a^iL-Utl/u      nnnpJhruät      U^iftffjv 
UMtUtPy    np    ufnuftä   ilptMVnLJfis  futänplfp   tpMUt^   irpu-B'qniq  \jj 
^iuJn^     p    airnit   pu/isp^f    PP-P   P    ^«  "-^    'SCutn.^uajuiiP'p^ 
unt-qtmiui      qfn^^s  t      *^uJisup     iutUL.utqtui.     P^f-    ^*^^   ^» 
U-     utuiuq     qtätu*        ^U^o     gpätu      lirplipljf^       DnL.uU^     bl      /* 
Dni-Jtl^    II    p     utuSut^    ^tuLp     Du     Zl    Iri^    t'^ß  tj    P^PP 
&u    3'^*--3p3^     "-    t^^n-    ^iMtuLlmua<L    *       Ll.    %tu     ^tut-unnm 
tpjj^tußftis    itußiäßiäf    J/tUirft-fL.    Ui^^a      tiuppntÜUu   ^tuuiui 
iL   upiM^n.imtv.    h-L.p^unauMuniiaiuJhriuiB    l^p    L-   niJtt^p    yA    ' 
n,&pa    %nJtUL.    tt     gSstua    f§   \^h^iuqts-tniuq^    tun^tiut     t^ 
qlrgtp.tuLp     tihrn.t-mi     VPtf'      I^^XP'I'PP  *      b'-      inp^uai 
^'^P'iPPi    "P    UMiS-Jn.    ^pifUMUtnuMia    auuhy      tnpttLiP  tJ^ 
^MUtl^lf^pU     t-L.p'ü     uaqBLp     hriMnAn^     ^^auJuMt^     It-     tn 
läJiu   p    uiB-utt-tuU    y^inüLauö-    It-    tuuiuq»       l^^^trq    an  an 
ilppu     q^y^     "-     qtut-tuLft     DüL-iP    it-an     an    p      iUMi-puti 
quäfitt-tua^  ^   *     u.  iffutri    gput-Uäi^h  ^nptu  muäLnjniJuin 
n^      ipL.pnL.tiy     iL.    l^Pl^PPI      ^^'^n-     il^^iuiaiuanal    Lu 
ü    U^'L-    '*'""    inptrD<^ujppLp     iL.    p    ff^p^pf-     n-MupnL.    n 

1)  W^^*  a-F-  1.  2)  Xfti,.  ^p.  7. 


Kap.  23—26.  19» 

k    tmt-np     n    funuuwuät/t-uipM    JJajBut^iUilnL.*        U.     njutint-atutt 

\fL.  mh  ^aiiitn.trpi  pjuqdhL.pt-iUBip.  |  Zl  athustv-u  qht^nt  233''* 
mwugjuMLnU  nJ§u§auuqlf  W^pjius^utiPf  t'^u/is  Amum  ^^^tnnt-Uäit 
mtpmtUMpu  vh^ph  "-  Uäuauq  qUau»  1^ ^ujßtiuq  iw  Jt-p  /«/'^ 
A/r^M»  tt-  mttu  qusuuttrnu  q^ßB-nLptäUy  t-pijf^  l^iupuMuqlmU  Pm^tf 
ifi»ma§au»  auiuu^J^u  &gtpqp  utui-tuu  ont  t  \jt-  utui*m'pLni-tM/i*tuth 
L.  quAt-pLuhin  ^na±.n»ia  *ianpuM  utB-utuMt  \^uinnt^ö-ni  V^"^«' 
at-auq  ^ä^Itu  p  ik-njä  ^nax-npM  uppni  y  uäuh-tnil  p  aJtpu* 
l(^£-  ^uäi-MUtnusq  \\apiu^usd\  II.  ^tuiiaup&qauL.  ^mImu  t'*'p^ 
nMupnt-Pfn3a<L  '•  L.  i^p  uAP/t/»UMUt  inpf^-uätP  alLujiB-iußi 
t-nL.  t  \ßi-  vh  tun.U£L.B-MnL.Ppi3M  ^iuuuMtnnq  unpuä  p  AMänJa 
%2'''*^f'  ctuiUni-qkuMt  th^h  '^"^  'uJau  Pphiuutng.Ppt3iy  u/L^ 
Pphauanni-Pls-unnM  lAspo  ^tut-ustnnq  ujfup »  np  aunsPuhuä^ 
ammi-PkuAMiM  t  \$l.  itrut  usfianppi^  alat-tu/  ^Jut  npnJt  \^tu^tui£ 
k  }^uMiuu£ßi^  9  lutJTnfia  f  pw^  hänuinJuäuU  l^^tnnL.h-nt  y  IPP 
Pphuätntauqy    putn    npat-iP   niJutnimuaq    mm  Jus    ^{^utnnt.iua'*        II. 

ifi*     p      uLqpiUU      UMLJt^^^nL-PptJäU      ycrc/Zty       i\\^piu^iUiP^      L. 

j\\^r"'^""^  b  U«"V«"4  ^  ^b  U'^'>*"4'ty  b  ^^k"4^  V"^- 

i.nais      J-  uatL.UMUa.ni-Ppt-iB     ptua-tAtUiratrina     p      unutu»  Du/Uqfi 

Lnt&qtäßL.  W^uu/nt-UJO'  \\Miptu^tuunL.  II.  \^utnnt^iua-  |J«i/^«i/^ 
L«M  o.  \\^utnnt-auö'  QiubnJp.ni- 1  \}i-  A-^ujl.  Quäi^mlp.  npnpu 
k pLntuwtuututäu  9  ßT^B  crpuntuttuuusU  inn^i^ßi*  \iuptujh-Jt 
luunL  ai/ucrqtuu  t 

2,7},  \j^  '^"'bß  ituitttut  ouädhriMUMpM  trpi^pp^  n.lfu^  IrnL. 
jiy^tfpu^tnnu  uptufiä  btrptubni-p  y#f/  •  ***rt  ^"h^k-tuf  puiu^ 
^tqauL.      f^tubnJp.      ^uAn.tpJt      uädhrUuäfiM     aun-Uäl^tULAi     p'-l'"'! 

1;  yfk\.  JJt*  5.  2)  V^l^-  ^^-  6.    t'^'T*"*  S-"/:  V  6. 

3** 
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^tuqiunp  B-glA  t  \ßi-  ahuuia  qh  u^niuqb-tuto  II  pjnJMk 
ntrtutß  iy^  tfi^hn^  l^P  h-UMn-UäanL.f±h-iuJh.  Ll.  ^täcti^ 
^autuaut^nia  autL.  \^anni^iuir  W^utannL-tuct  ^iupqi§y  1), 
^uäJnt.  iL.  H^UM^uai^UMt  u-  Qtui^nJpjtL.^  &^tuMa  thanuua  /^ 
innulf  iw  AB-ni§  \^nalut-un  Ll  \^^^**P''^hfP  ^usniraua  u\j 
antuqnaaia  utauahs  ^aunna^aut^naJo^  n  alt-n^jauLiR  ^auntai^t 
uauinauLnt  ^nt-2anauL  aun^aa^tau/  »  qu^njaaiMUpl^»Mi§ 
auu^auLauiaB-aua        n       daunnjna       uffiMfU-        aainaauuntJiMU*  at 

auaa^na-qaatq  annaaJitau  \iunauitr»f»y  n  hatan^nnJtrauiB  irnlL.i 
qh-aua  q^aunfaupautäaaU  ^^pnuannuh  n  Ac-nJa  uirUuauU  atfk 
tUilpLÖ-fw  u.  aun&aaau  utanau  n  qa.nL.2'aL.pßatJM  aiAaßpauntai^* 
anrai^B-qtrana   n   antatJäu  \^apaaäaB-qa^aania   aut-ö-aiäials-at   \$l.  autäi 

h""n^n'i^''  ^VJ^Tck  hbf^ß-  uaqauantaL.f3-t-aulM  u^auanH 
|7<-  ^B-nAB-aua  aX^auna/pn  Q-taa/  %  tMnnnJaan»  \kunaaiaima^ 
uaiäpM  tMa^aaajyna-^lmauJoL  ^auuraaq  aaMnaauaa^auaan»  iL.  u^auau 
a\jafatM^anauqnaaiay  tan  qjfi'['  hP*  ^  aitnnla  n  g-aaljfiaf  Jj^aa. 
auathrUimDnia*  auau  gajuaanauuanaiata  W^uanaaa-ö-na  trqtrau/  fa 
pufß  "ffi^^sh^  >  "P  iuiafapaua.auaMunia  ^un^uäpl^faiä  oqu* 
W^apau^aualaaL.  t 

26.     \ß^     aaM/laauufaiautnla    auai^aat.    uaut-p^^aJu      ijjj^f 
Jjaauua^u    auiauutä    tap-aihha    n    anauhaanauLu     Daupimaa^Uu    a 
234^-   JauinauJoL     l^^tnaaa.c!f na*        A.     aiauaiaU     l^^annuö-aaa     i^    |    aata 
Aq.B-aui     l^    p    ^aua-pl/u    h    Wna-pp    ^nnfaU*        U-    ^pauaiuäi 
ppaua-niJ^^sy     qnp     maAimta^lmauq     npnji.nqtM     \iupauacr^     aa^ 
\jL.   aafunpaaäuiM   alLauanL-Pt-aiaU    Lauqaflrauq    ^pauJuäiaauL.    )] 
^y    t^aunyaPjpu     antruB-auau    n    alh-paua    '»pUph     *vfi"*3h^\ 


Kap.  25—27.  21» 

mtnit-Mn^s  t     ^"P"      "^     aunäauL^pA     Ll.     quu^UäUnjäunuhaiha     Ll. 

^mg^auUäUßu  q\J<^aupt&  L.  qn^tn^iUM  unnuä  unqau  tnn^ißtis 
m»JlriawufiMft  aDßu^unatutni-^ntJMia  utm-wuMt^  L.  I^Ku  h  tauäuuM^ 
^^fi*  ^\Lju§*  *¥££_  ^  '^y^  pii^  qpM^p  qtna^iR  tiun.tuP 
Ltnttua  fUiAftL.  }J/ttnnL.a-nt  fr  oMno-  muM^inuiJuiL  anusuLt 
U  mtutTCuan^iM  l^^utniJtnM^  "P^S  "^  auLJtl/u  tut  ^\LLUitu^tuit^ 
mpuJL»§ftu  L.  'j[fi'l_  »*"-PP'»*'^  VI—  'VV"  "-  uan^uaL  If 
tUßLnaf§l£  9  nn  <^tuiMU£äHUMqnftn.  uuftuu  uftu^intUBluA  uftunau^ 
ugtaug     lA    muMiab-f     muiXuänn    ^\^uanLX^ni  t 

27.    l#^   CFV^   »iLpi   Ifffu  jtpl^pjtia^    Vr    h""**'^'*'ß'"'- 

y^wMTjf £.ju#o~  W^pjtui^tuJnL.    Ll    qtULSui^pU  ^nnuM    alfi   Jfa    iftLJtiu^ ' 

,ß%iMU%i9i-p     angf^J^    niatnnLusf     \^naJuLup     uan-u^ptuMq    nJtanLt 

^tpLitniM    L.    oDUMnu^oaaU    aja    uJusaaata   L.   an  ^auaau^oaaia  ^aau^ 

LLtaaia  t      QaajjU<§'auiP     aaijaaaautauq     ^Jau     W^uanaai^auo-     quaiaaaa^aü^ 

aap      JLaupa      auu^nLaatL^aMätäLi       a^auntfp      q^tua-auanauqLtuauta      L 

%au^    Ll   ypPLaua    aaäiMaai-ainaLauq  \faaifuifU   n\\^a-ul^  V^OtP  ^/""-^"^ 

mJfa    ßaaaat^aa^pLan^ay    L.    aaataati-ai^Lauq       'fi'**'    G^"'"-"'    "-    '^"^  234^* 

aa^lfU    auat^aa^phaua    ^^aiäiMraJs- pA    aaua-paai^pLauda.    tuiMaai-auuia     ^taa^ 

lauartaaaqtaua      audpawa^aa     ataUnsal^     ptara.a9i^Laj      aJauuJa     auiL.iia2^ 

%aapraaaL.pLatua    atalaaaa-at/utay    aap   LapLMt    \luu    oaaaUaah    alaauqLnaiD 

IL    aa.faanLtuaß    L.   „DtaLLaaaao   aLMaapaaaata   aiaunp^Ma    pk-pL/aaif    t^O- 

ft^Laaaia    '^'tUyi    h»*^>WfWi%    L.     aLpLaaaanaiauti/iapina     atun-aa^L^ 

/•oL     aaaiu/Up      fa      uaaqtiatalf      l'^P^P*-'!      aatnaapanataaaauq      aupl^pia 

mmadL^auaiä     €ß'nrana]nLpafia     auuLaaaaJ      oauaiuipu     aurhrauanrci  u     L. 

maupmuäauL  npas      t"L-    ^     aapaaJau     Lpl^paua^pUn     ^ui^aaiau    ^Uau^ 

^Lmaa     fa     ^mKu  9      '^[^^    ffi     C"^)     ^tupnag^    fZ_   ^"^f"^     aaifiaL^ 


24*  Apostolische  Verkündigung. 

^\aui-Pn  ö-usnLt-ualf  JaunJJfi^  %npiUf  qh  t-gtpqh  pum  « 
"Vhb  ^X^^'^'^Pl'^  "P  hfi*  nnnJtia  JJ^pptu^suilnLf  A  itrn. 
A«i//y  ^niuiutännnjiL.pB'unnMy  n"^  I"""  ^"V^^fi*  ''P'iv  ^ 
ctnt%  uuäiu  A-gnt]  tu  kl.  ^tuL.ntt  f  /UMn^tuy  oustä  qtu 
2^»niJ^niia  UM2^*up^pu  l/lslrtut»  .  ul  t-nUJruit  um 
236'-  uM2^UM\p^n  p  iftufuTkusJä  tiut-ptntriinu  dutpnjttLf  n  Ji 
ajk»uML.nplminal  jpl^^a  qtutHrUujpj  nUf  ^uAA  U/" 
qjt-ltig^u    L.    qj^-piilipu  t 

31.  IL/'^  qJaupips  JpusLjnpImqntQ  fi^h  IL"""" 
^tuuiuptuLni.pni3M  untupuMtMnL.p-is-un£  ^{^uutttL.O'ni  bl 
a.npa-&tuqf  Jhrp  n%  Liupiuqh-tnq  ujtt  auLJtptäauigutpj. 
IgqnpnMi-PftiSM  pUifntSutri  qtuiaiuugiuigUitMnL^iJ'B'iuutM  f 
n%  Ifp  Mtnpau  irL&tut  au  kl.  dh-qx  ^^uuMoh  uttäutiruut 
uAt-pu-niP  vfiu]  unauMugutLiuiMnL.f±nt3MiMy  nfpJMf  "trq  m 
utn3sl^p*  ^Tt  utts-uuhalmah  B-nU-f  ah  puui  iudlri§utpM 
^qnpn.ni-PpiJt  ptärfniJäB-fni^ptrutiä  iutv.qnL^  quAu» 
%ni-P&ujutf  u-  ahutUM  qp  n  ^utiuusuuiB'nö'irqtrtnLUu  |] 
UMutrUh-DMä  ^«i/jj^u/zo  uutuMB-quip  p^n-  uiu^itL.  n  ai»n 
pujpinL.p&u/uUf  tquspui  Ll  uip^UMtä  l^p  p  AirnJM  ^/ni^ 
thutuä  Jhrp  Jiupnjnfia  B-qtrfng  /nt.O'unspf  tlau^niJi*  al 
Jiu^fiä  Jiupühni  P^UMquML.npB-UMqy  n  AcrnJa  uuapubnt  ug 
ujpJ-uuä  ifp  hauaJtuaUniJub  ustLB-usa  p  pwq  fJ-nqnt-M  t 
p  ^utpuuiut^utpnL.p-trUl^  pt-pjl^*  W*Pt  R'"^'^  JiupJ^ 
qp  p  ABTiLis  npna  uiupuhnt  p^patnu^s  U-  busaaui.  ul  tk 
dhrqjfu  y  p  AimnJM  unpus  AauäihunMimiut  ü///  dp  ulu 
iHrq*  L-  ahuius  autunppq  ausnpM  uuafuuäuutlmqh'wr. 
qJiupubnL.PpiJä  rnsquanut^  ^ij^pU  dh-py  nptql^u  qh  i 
qtrujt     dpqtruqp    dauuU     ^usp^t     iL.      tusqPtruqlj^    Wnjut^ 

236^-  lAiFfJudiui.  I  q*"p^yfi  vf^t} 


Kap.  30—34.  25* 

tpiMt^  %     ^*^u&arh     n^   utt-naua     W^utm-usö-^     usufy    vJ'P^     /"'<-' 

tfmtm-  \^juannLjUMÖ-    ^nit   ^^php**    "-   'pUtno'nar  taulunipi    uLna^U 
JnupnJMnL-^iA-wuMUu  %    ^\j^n-     nJuspraa    aautu    n    uk'nuutmt    ajhttu^ 

mUaut^t/ianL^ß-ptSu^  n  Lngjulfia  irtalmUMa  LuäJiUL^D  Ml.  nJtuu^ 
mtmL.pt'MUBiaia  U^ifi#yjvjLa~/y*  qh  U-  fuf^ä  qautL.  n  t^l^nMUub 
^atuMtant-PfwtJs  JuänuUiUL-nnmjp^ls-unna  qnt-nqlf  I  IL.  irnpqp 
mptfak-mäfia  fw  ulj^opMuBäia  dtupröa  putn  Ltrpäqutpusian  Ml.  %tliu^ 
^mL-PJe-äuisiM  W^uanai-O-nß  t  33.  \ß^  npuäl^u  h  itn^  Lngjun  utut^ 
nmttut-qt-^u  qaupqni-ntuL.  dtupröa  iL.  usLIät-ust  BtbrtL.UMi^y  HV"«^ 
uiflfm  U-  n  Aimn-iM  qnL.uMa%  np  int-USL.  pjuiUpia  ^^^utnL.ö'na^  p 
ax-patanfnä  uäpo'utpo'B-auf  dauprpi  qt^utL^  rUäliUMttuL.  qltB-uns^ 
mt^t  ^^MMaUah  h-tpä  ^tj^ruä  qlinpnL.uB-auM  n^hiaupts  p  alt-putnptä 
Manjnht^  iL  unpni-ucriut  uuMpräs  ifp  t  \ji-  aJtuant  ujtunppu 
uMfg  uuwk-nö-nt-tuö'  piM%  m  &nu-f  au//  p  utltuhif  jauthiltuisiff 
mp  ßWnMtinuj  qauqqU  niJsifpf  ouuuJunLPpLls  utnirno'nL.tuo-pU 
ufus^crauq»  ou/uaft      ujiupan      U-      ujp<ruäU      t^p     p      aJtrpuiniuä 

mtiuuMLjBpb-ns  Wn.tuJfiut  p  ^f^pputnnuf  qh  qfiruäf  pUuqulruqp 
JuM*^qunauaqniJU  auäiMtnu^na-P^iriMt^y  iL.  q\ji.-iuß  p  \^iuphii£tPf 
^  qnau  ißnt-uh  aiuptriutuL-U  triik-tuiy  anLCtalf  u.  iuiUihiu^  237> 
ukuqtf  qiMiai.UiUuu/u  intupiuptnL.[ia^ptJuU  p  AkrnJb  iMni^uiuläiuü 
^pai  pt-utuU»  34.  Xß'-  *^fi*%  "p  p  ^BTfLÜ  ihitäiinpiM  tuäUaiui^^U 
^r  *  /#fccj«/£-  p  Atän-U  ihtututpia  ^tm.fj^cruiUy  VfV  ini^iriut 
||^Miff#y<  cfni  ^       Wpn-P^      iiiupqjnt      p-U-Crn-crqmi-     P^l-      ihuältnpüy 

1     \ft.%.   p.  5. 

Trxte  u.  l*nt«nachangen  etc.    81,  1  4* 


26*  Apostolische  Verkündigung. 

q^aunMa    qaJttnnijp^ptJM    iuuäahuslat-tinly    ul   MtpMunLjnpi    4^vAa 
ß-ni^     n     UB-nou      Jhi-ö-tuiat-tntlf      Ml.     uinusant-nuAiB-tnJ» 
l^än     if     utusnustut-f      \^innL.o-nß  $     npuf^r"     /ulr/u    JJjtttint 
OMupp    tf  t     \$i-    iliuuia    Uäßunnhb    ajui&§    h    AimnJa    \^uuMan    ü 

tfUslMB-fnt]    DUäiaqh   Jiuuia   uttunnhl^   Jtunajuni^^^    qh   u^ 

näg-nitrusnA    u^utanJI^mt   —    ^^'Pt    '""'9    h    ^« 'lSt    unnut   ß 

usuB-tft       nphLmSsu    n»P   '»n-h    h    ^uännt-utaru^     II.    oIAua 
tUMu^tnuäi^u    iL.    qnjfdu    inP   n%    njiunini-nn    tUädiuL^ß-ni    ßi, 

tni-USL.      i^uäiut-iäif       qthauttnlfia  y      I^V^      qt-nc-aufia      n      4"¥i 
qinu£nu£MunL.pni3Mia      trunö- 1      \$i^      tltuuL      qh     nt^^s     fy     p 
WjuannL.O'nnä    uautAuäLutth^     nn    nutn     uAts-nuLtuP    anh-ufk- 
n     iilrq     iurL^uiuaunauit     tttaunaua-ttut      i^     i$uJtriiUMtiM     um2^ 
^Ac#»    iL.   ^tf/zv/fiSrii/Ai^    iL.   qtrnLusßiani-Pntia    unntu    ul   qUfiMJ 
Ppi3s    u.    qputninnL.f3-ni3s    ul    q^npngjp^ntJMy      DusLqp   pj 
W^utttL.O'nt   pntnppu    uAusLpmtB-usM     JuaamuLiupuäpp  y    ul 
287^*  /c-ii//     i^    p    utauut     I     f\pn^s    JJjuutnt-O'nt     iuus^aupjup    qa 
tiudlrUuMpap*       ouäiaqh    u^uäput   A.    usp^UMtä   t^    isUMu   uis-um 
ffmk-gnap     ah-pu-ls-a^u    usö-t-g     MpudhriMUMaiapu    qkauMiuaLqniJfj». 
p'-p*         qh     tpsB'pq.npö'nL^iJ'pLJMtM     ["-p      quapa     h       th-pLuh 
qnL.qqtf    p    ahnJä    hpL.t'th    AULUpäy     qh     uui    l^    np    fnL.ut 
quäUlf    qßUspApnL-PpijnMy    utaupt^^U    t^    q^hphpiMuiäy    h.  2 
uutqtp    qlunpU  np  t^  p  uuinppltu  ^pippf  ^  u^pJ^huj^    ^4^4 
qauahnt-PpiJät*     tutpia^t-ahq   JJfiatL-  p   tfni-Uiuy    U.   ^^[ft- 
u-   qupPuMLplj^h  qitußUni-Ppi^isia  'isuti^utuint'tnal    II.  aun.  hs 
uätHskäUäpa    nLuutho     qapnt^t-utpiia    h    qhutni-P-ptis    ^usL 

1)  b"-  \f'  6. 


Kap.  34—36.  27* 

mmn  iunuuiutnuML.  taJiu  |]^i#tfrjvi_ii#o'  aun^t-g  aquit^tutfig  ^nntu 
fafLp  quMUUtt-qu  k^l^fa^^  ^u/Uqp  Vü"  uspaun  •fippumnu 
jautLaiuAf^f  np  gJJ^^spuM^MuJ^  qquatjuMl^  näÜätj^n^  h  Lnt-ul/u 
MtlruMf  Ll  fnL.uutL.nnu  lus^t'^n^f'  l^utnJbruta  n^UMiLUtutuä^ 
qt-uttuU  n  %u£f  n  A&nJä  itnnpu  ^uäLMSutni  t^n-  ^^PP"*^*"*^ 
JmL.  aunnMMnu»nnL.qb-UMt  q^^m-puJunuu*  "P^^u/uqp  ^usLJUutußn 
\^nnau^aäMMi  \^juutnL.arnt  ul  ^utJuMnh-nuti^  uJut  tUMnnjutnni^^ 
P^kL^€  •  ^MlauuujufS^u  ul  Jbro  ^usL^UMUtusantl  l^jumniJa-nt 
9unn.utnuMUut§fhy  ^UMtaap  ^UMunjutn  p  ^UML.UMUtnu  b*»'ßßl»^  * 
^y^vi«.  «f«  n  atnSs  utLnpitußu  iunuutntJuh  JJ^apuä^iutInL.f  us/f 
h  JttaSg  ^uäL.U£Uinau4^  t  ^^^u/itup  UMnnjunuäuutL.  n  ^utL.ututnu 
\^nngu^iUMl^  L-  UMpnjutnni  usLptfyu  n%  i^*  \jßP  ustäusu^lj^u  u.  288^* 
Mrn  n%  n  Au-n^  UMLJtfpMUtqiB  U£nnjunuAu£t&  y  um//  n  AB-n-U 
^tUL.auannms  aUauath-uh-tnnt  tuMLJtniBUMqi§  U-  n  uutnu.utnlff§u^ 
qnnu    Jutuint.quti§tf    uhrn    oMUuiB    U^iftfrjv£.a~«y  t 

36.     1#^        ihs    ^^^uUL-P-n     qfunuutJniÜtuiM^      DUätMop     iunu^ 

inusquäL.    tMtluä  W^uinni-usa'    p   u/tnnnt   npudaupäi^   unpuM     »UMpnt-^ 

autUt-g       PuMa.u£t-np       tuMLJauit^uäLuns  y       "Py      ß-UMnuäi-npui^^ 

f^K-uakaU  duMiuTkuns  n%    B-n^qh  t    \^t-  P-uaa.uaL.npu    uua   ^^ppuuinu 

{\pn-p^     W^utnL.o- na  >      '^P'hh     unapttMi     t-ncruar*        uatupJapia      l^ 

iauakaUnaiatf  y      np     p     ^\kaUL.lS-uaa     quaL^ualpa     mJat^p     p     LnL.ut/ia 

»qutawuapt'pnL.JJ'pLia     irnc-uaf»         u.     duauta     uaaunppla     p     u/utnna 

atnnJuapalf    §unuuinL.ub    B-nia..y    np    if    nL.pnpa    uan-ualaApiaia    Ifbny 

jutaL-Ptruaia     cnantJan.  y     ua//      n%     ft     u/utnna     ^2l!l '  '*t-    ü 

u^utnna      B-ppLuaJualaq  y      np      If      ni-pn/ta      uan-uaiaApiaia      uan.      p 

nUnLtan.*       qp    qnL.pnpna    tauan-uaUApiaia    tajuautni-l/    quapay    np    p 

1)  €\^q.  ^  6  (n*^-  a^-  6).  2)  s-'^f  s- 11  (U.'*-  r-  4). 

8    * ->»i-/:  V  13. 

4«« 


28*  Apostolische  Verkündigung. 

^\uui-fJ-tui      LitL-UtuLtuh      nnttihufian      u^inniup.B-nni-Ppi3nä 
qt-Lncuafi  f     an     P'UsaMti.nn     i^p     n    ^h^Vü   '"'"'"^     ^\uul^< 
ttUL^tn&u/uaf  nnnt  P-tuq  uii  .nnm-^h-uäuU  Üum^uaumU  nf   t-n^ 

^UänMi     qfunuutnL.uü     Lutuiaunl^n     II    V^p*     utiunustuni.p-n 

npnJM    \^aptu^tUiIhL.    tnL.*         DuAqh    uiuiunupL    Lauanutnt 
^^/"""/'^     A^!««i/£-#mcyiv«/       /ALoZf  y      qh     Jhrq      uutusatiL. 
u&u/uu  f      f^u/i*u    U^iftfr«f£.a~#y     iliunuptä     B-nu.     thutnä     Lnuufx 
238^-   uUMiULJtlfiini-P-B-unay    iun.    n   ant-hruäiMima     taulu^^    il.    LtriäUMtk 
Q-cy     adiunt^tMy      Dunaah     ttunq.B-tuiUu    utrntua    t,U4o    uhro    i 
it-nüa   dh-ntuiMni-P-lmUMuia    irUpals-anq   ul  fi"i-   JuM^ncuAi   L&^ 
38.    U/'^    aMuqJiuq.nL.p-    t^n    ^autrus   W^innL-Usct^      umi 
ot-uta      qtunnL.B-uutusqJj^ut      aunuM  y      nn      B-Lb-UMt        tUMtqnk-i 
auttät-t     qJIrqj     n     unpM    ähutnu     Jt'q^   ul    n    unfu    utc-tffiu    i 
tnnu      iflrtns      ffnsB-/na/      Lnnnutu^p      MtLls-uaUu  f      MnL.aruAD 
qiunqimitui§uaqiM      LuMtquätäu»  U-      B-nL.B-quML^      tntint     unnt, 

unätrnit.ni.P'iuqntq  ttfutuLJUinit   qjiunqb-tiuttntty   U-  unpJnuq 
ttirUniJtijLit    u-  htiuihuttth-iuq    qJut^^   ifiinfit    ni^^t    qLiuu^t. 
nnnii   pilfLtiJttriufü  t,U4ßf   tnt^a-c-iutt    \jl.  qjtupnt^iJ'niJut   t^ 
fn^^U     untti.puutpL    ifhrtLB-tnq     jrqtrtuf  t      o.      in^ptruJu      tu 
qlmiut      qLnpo-uttak-tut      quiuptptf     ^UMUlmtnil     n     ifu-p     n    q 
iJt-pniiiia   h-piptn     ttu^Jl^   ihiun^iuq  ^iug.nitt    f\piMfi^u  \^^uani 
n   AimihM   iiiupqtupIf^pU   htnutmuqiUL.    iuulmtnil*       '^\ßt-  ^""V 
tthtnpituuä     ^\ttui.p-n     qltnpo'utUB-iunä<^     f      tuiuKltpU      t^     t, 

§i^/yi«     iHrp    Qpuni-u    ^ppuinnuf     tuHrp     qihpLnLp-ftiJtu 
i/n/utrfnil^     qh     qiflrq     Tk^inupinauiql^u      tiupnL.uqlfy     lUiqn 

1)  U.-'^^^-  P-  11. 


Kap.  36—40.  29* 

m^  mtaupuM^aupo- *      q^    '^P'h    "^    irLt-Ußf_\tiunk-iUL.  fw   Kihrn-Ir^  289'* 
Mfm    auf/     Ll.    nftU£nnL.(3-nLJM    insnauM    uhäö'nU    B-nttnfia    usut-t 
maupt-Jh*         DUMiMah    uäiacnMUMMim  tm§     ul     iutäJtu^^     u-    nfjM    uHa^ 
k^*^l    fi"h   ^£«Irirc.jv^  Ll.    n%    fi"§-   Jua^ni^auilp.   uAal/qn*      DUäUqL 
mp    quIj/fBOfUM     iiiunnM     nt     t^iUtL.     qkuänn.     Lgunl^n     pUrfjntJiWi 
mutuiuTkuätMiM    unnuM  t 

39.  H/»^  ^Ph  "/L  "^•'''-f  ^  ">    dLn-auL.^     L-  Lp-^r  "^ 

Jt-n.aui-f    L-    JVf      itunLauL.    iw    ilLn^Ltnq»      L.    Lpijf^    nfgiunk-gua^ 
p   Arn^k'/ntf^    n%     l^     aaunpL-tua     tluj^nL.  f     L.    nf     iuauihuMtäL-utt 
Paua§ua-npnLfd-pA     ittpau  9      Ll      tß-J^      ilau^     n^     itunptusi_% 
mhutpn.    anro    h    JLp    LtauL^p     n    LLunsu     n     uLapunsi^DU   fi"i- 
Jnt<^najuMup.   uäkaLLuMaDt    IL/v^    np    tuptnu^pu    ^tulaLla   aaApl/nt-^ 
PftLta    fw    Juspnjtßia    L.    n%     ^aut-Muantuia   Wjatnnt^ö-nßf    tp^r  ^J'**^ 
mmL.aaai^      ifianuuM     p     dh-tv.Ltnqy     ut\puä     L.     qarunijUipt    ^LtunJU 
JL pna    uMUa.nuUktU%    IPÜ    V"'"       dLnU    LpLtuq^     ^autHä    W^tntwi-^ 
a  na    aiaupuptä    apsLa^     tah    Jauputaataia     aaupaaLfa-htÜM    qaat  QQ*^  >     L. 
jauaiLtäLuLainä     aauaa-au^uäuqp  J'^pIfP*"^    it    "'**l"'"^  ("*    ^^""h^ 
naaaUpL   §unp^pn.aaaia    ^aui^p  ptaaia   LautnaupLaua     aaaudhrUtaMaU  (y*^ 
lauMi.auuuaLaaaJ     L.     ua£p^^tun.pLanaJ     pM^a^     p     '/^P'Y/         PHPU* 
afa     aiaiäaa.painapi£     l^p     Laai^ufm  y     aupn,aup  y     daupn.     uaai.pp »     nau^ 
maav  aua  auaa/au^ut  9     p.tupp  t     ^tuTkaaa     J^utnaauo  ata  9      i/tuaaitupLaui 
maJLuauaUpa.  %      auää/pLqaai-qttnsLuaaJ      aaautn/uLupia »      "/^     a^Lan 
LnPaaaia    uaapauy    p    ta.ti'aafuaaq*       qh    aaIUta.paaMiapl/    dLn-Lpaq  pl\pUy 
11    UauLaauaa^L an     auaa-auf^aapn.    LL^autfia    W^utnaai.c^na  t    | 

40.    IL/*^     ^"^h"    uan-au^u/iaaaja      aaiaa/h^LufaU    ^^aiataia  W^u^  239^* 
ftmLOaif    aafa    aSaupn.    T^^'p^pl'"^    h    ^    a^p_auia%L^    §uaap<fpa^aui£ataU 


30*  Apostolische  A^'erkUndigung. 

aJtuntA  uiian.nl/ia  Jt-putnltis  iinft-qt'UMi  W^uinnL.&nßf  , 
JttrnSä  tunu  ^iuth  ^iuutunui^ni.j3-lru/it  altr^  quqnnnjtu^ 
tuitMuufUäLuäitnt-PlruA^  utn-anu^ß  t    IL/*^    "P  ^tunnqk'tußä 

tuät-npiäUMoiä  ft  ik-niä   \Pnt/ulrufi   Ll.   Jäunajuplfft^   Wjitna 
Oßunink-m      Ll.      UMtllriMUii^UMa^      ^nn±J9ß      ^uiL^      p^l^ü 
^'»pJh    ustiiriMUMßU    Hi^lj     nn    futULMB-quMLiä    W^4E-    \fnt^lru^ 
k-lfiä     h      ^nl^iuutnuäiM      ut'ndiuisB'Uäi        t\\^tnnL.arnß      ft 
^naM-nfiä    unajtt*        Ll.     Mslruii     p    ^nL.ul^    \fuänpuiJu£ß 
Jtuitif  t     nn    ft    auit-Uii^l^    ^\uuL.pf9    Ll.    W^^LpuM^MuainL.     3^ 
UML.ctB'UMfiä    W^tnni-irnt »     qni-quHMls'tntJ     oM^ps     t/jff     qU"^ 

D uinnaLruMpM    n    AtanJä    uuingajuinlj;nqiM% 

41.    "n'ßß  lluänuäu^B'tn   ^iuiur^Ptuq  Qnt^uAtit/^u  \P^i 

tuän-tuPiua.nfit       tutnnMänt'tntJ      Ll.     i^uäqtitrtntJ      qJ-nnnJn 

§r^l£Uäini-Ppi3ä  f^u/isUis  ^B^auq  f  quau  qLr^nL.qlrMUi 
a^LnputnnuI*  f  ^"P  '^P'¥i  \l^utnni.arnß  ^na.mt  ^untq 
/uuänJätrtug  l""h  Juänubnt  unntu  t  \^nniu  iU2*uutrnu. 
Jfl^fLß.  tudiriäUäpä  BMunn  a.nnarn^Sf  Ll.  thunn.tuups'innijp-^ 
L-  ^Mun^iunutiätuqiä  ^nntu  Ll.  aitu^nt^  Ll.  tusnnL.pt'uÄ 
q^ßtrni^nisuiä    ^Lrut      duunaUuuLJtn       tuänni-Ptriuiäiä      cyA       ' 

nhruMipMi     nnp      ttrin    aiUL.nnt-P&iiJl*    \^nLpp    ^na.L.nßU    ä 
240r-  'ß'*'3'*'*"l»ß    C    ^JtuiMif      ituttlriautßia    UM^^MUMn^^    |    a^^tp-uA 
i^n^iAfb      tungunnis     qm-qunährtnti      dtunn.LiuiM      oTkiuiMiUUti 
t^hriMiuq%  n.tunAnL.qiuiMBrt     tfiänutu   n   Ln-nq   Ll.  A   ufnaSthnLi 
Ll.       ttUL.Brttuuintuqna-Pt^if »      dutpntr^nif      quHsil^u     ^m 
oJäunuplMU    n    Acrn^M    ifLntnnL.I3-LrtM^hs  9pna    L.    ^naj-nfis 
qnp    <^nuJw    unt-pp    iun-ptMlM    p    ^Lnun^t^y    quiu   pjuJ-MMAm 
fLiupfiä&tuf     <fBUL.tuiniuqtrinqiäf   Ll.   autuuf^u   LuspaJaraui     ^n 
tnLrqnlM      qtri£Brnc-qpu*  <ftUL.tuinntf      Ll.      uhnnti      Ll.       a 


Kap.  40—42.  31^ 

mLmfmtuSi    ^t-Pu/LnuuMaU  ^    Py"    niinndhi-P-tnul/iä    W^tnnL.imt 

tqlraug      fr     t/t-ptuß     unyuä  y     p    Hs-n^ä    pt-ntruluq     tunoßuiätrLni.^ 

fUraBäiä      uM^aumni3ä      irpiL.lrant^uIiilrintJf      Ll      uinLj^njti3ätrtnJ 

i^mmmt     p     iunutnniJuU     ^uipqia     UMßuup^iMtä     ^uäLoutnutalrptq     L. 

mhpmnuäuiM    ^[S^P  >     l"-     p     uppMi-fa-truilM     Ll.      ttupn.tupnL.p-B'u/iä 

L.    iw    ^autipJB-pnL.pt'uA    JuMippiä    tpruMiMU     tiUi-pinB^iuißUäiMUf   p 

iirnia     tuäpnL.pt'tuiäiä  p  Jtrn-krtnq%    JiuinnL.qun*Brt    a\\jMinnLAu^ 

^«■^    pntapB'qntiä    iunuuttuqls'tut     p    itrniä  uihip^    np    altrn-uuLJU 

L.       aaupt-iUäSt      Qpuni-uit     ^pputnnup  f       tnpnt-d^    tUMAhrn-hruuq 

qhhs"    pautnpt-qniSä    qPMuq.un-npnL.Ppi3ä    Ll    ah^^uüäni-PpiJ* 

LytänMukälmUiqiM   Ll.   tHrn-ttnqi    Ll.   anMMtnuiuutuiihM^    Ll.   qdäupjpulä 

auau^t-t     h     luapmjp^hiÜhM   u/Jäputgtufu    Ll.   qu/täAlä   »uläiuu^iuißtuls 

qLaut]  tüiuqk'MUi  ^'"P  P  ^nuiu  lna.piä  \\nt-ppf  np  tnnL.trtut  240^- 
tfi»h  h  iiliptn9§i-PLrtuiäiä  h  ^Ju/Ltf  L-  ugau^p  ttun-nn^is  2^c/u//r^ 
mni-pL-iUMip  Ll.  uppjnt-PtrtuJp  Ll.  iupn.tupnL.ptrBuiIp  u.  ^mumI^ 
fptpni^ptriUMip  ihuptrqtrtui^  ^uHsap  *Hß"P  na.L,nt  ttuptti.^ 
pAi^  lfi"P  ^iUt-Uätnuiqlrptqu  titupubnß  tMn*n.plfU  rnsnatAtriniJ 
qat^sJn/ts  Ll.  <^unMn.LrpA  pi"ß-  uutu  oiJUi-pni-PtnuufL  ^no-t-npä 
yUys^y  tuäpnL.qtrpnß  Ll.  p  uLrnou  unL.a-trtnj  jiupDgujnL.Ppi3ßU 
Wjganni-Onat  W^tu  4*  uiLp^Tänt-PLnuish  Qtuthb-Pp  äM£tnnL.rfis 
p  LntiJu^äU  <^hrPunMnuiuq  %  p  Ahrn-lM  hrlpmnhqi-nt  hrpu-hruMiy 
IßauaiFaut  unäuuMqhruit  q^stuunLp-piJUM  ptän^mJähra  p  tnni^ 
jjLaimt   puu9     hinuindiuuiM    ^^^»nnt-h-ni  x     ^[iuJtriMtupM     atujunupiß 

auttiugJ^u  '*1'*SPL-  '  t^^"-^*^^^'f-'*fi'  V^H"t3  S"?/'  W^utnni.cf  nt 
p  Hrn^  Jaup tßauplfpqiM  9  uän-  p  ^iuutmutnni^  tun.  unutu 
fyuiLMätna/is     gfiistrß      Tij'pupufitL.piFiutip.      tM^uutnLiuc/u     äg^tu^^ 


32*  Apostolische  Verkündigung. 

tnnniuq*  Diulsqfi      nn     nUf      upuiläajuaP    uIläLtunnL.pni3ä 

iiirnnt  Mä*nL.piruJuuf  Ll  JutuL  ujßunnnb  thutntu^iUi-iutnnL.p-^ 
^ iuUij.tr pAiFJU/  i^n  Jlutnni-auiiihrt  duännlMuhi  aautununi^  \ 
innt-tuh-  n  2ikrnht  uiuna.UMnifnqiM  iuntun  iUMn-UiVäUOMaU  ot'l^ 
qiuUnt^  qp  n  ttun-Uäytua.nijUij^  tuup/  /uän-Uäy  ajuqn 
J-utJtulMiui^tuL^Pf  MMßU£au  ^ULMU  ttrutnt  qtrtuiä  uän^änt-f  u 
uätfUf  nni^lfu  Ll  luan-iuftuajuU  uauuaqtruat  Iriju-  aru^nqi 
qh  ^^^inm-tuir  l^n  9  nn  tuin-tu9uMtt.nhhi  u^uäinitlrtuq  a 
qihnl£nL.pf9Lisiä  tttrn  t 
241'-  43.    y^^Y    U/""'"-'''^    iutilAiupän        ^uäi-UMUtiUf     u£tuntn 

tunJ-UiU     4"*        ^uäUqp     2li9c/u/#fA«#y     If      tUMißrütUßläp     W^utttLA 
Ll.    qh    LrnLi.    nnnJa    }\jMtnni-arnt  ^     Ll.    uuu    i^    n^  tipusfis     ttun.. 
DtuU    'j[LrnL-p^     tiU^t't^P^l'y    ufU     Ll.     ttun-tuP    ^uäb   quä^^u 
LrntuuLrtt       f|#f      uän-tuffUnM      dlungajuini^UiquML.     \fnifuifu »      u 
LroLptuttrqLrnt/u^         ^f^tuntumS-     OLtuntu     trtntJpiP  BßUUiiMiM     k 
'iMni-UiJr    uuätlirup»unij^ui.*         Ll.     iutu     P-iunq-duaUknut      n 
tk-qnt-     ^nnn./t    nul^qpLMäatäiM»        ^tuuintuufB'Uäq    y^janni-tuct     §l 
ib^ühf^    Ze-   'j[Lrnl£ftn<i.    t    i\l£iUßtf    ujßuaP  L-  \}ftLrJfjiuJß    ältupqji 
iuuLrfntJ     iuiuu^tfu     ^> tuän-UäP     ^u/Im     qäunnL.ut'Uäi^     o%au    qi 
U-     ttun.tu9    ^tuki    qiuntriiJUiipM    utUni^    ^nX   •      Ll   i^   HV" 
qiU2^tun^hu     ^^l/fif-l^AiLÜ/L      fiun-iuy*         otMnsqp     uptuiaqjUM 
pi^n-    iU2^iup^hu     Ll     tuutntrno     trn^U*       Ll     naupAirtu^ 
iuutf  y    t-piuuLrtp    tf    nn    Ifph      tuän^tuP     ^tutä    qB-qiuiMB'ßä    i 
'käJui  t    *^uiiMqp    W^tnni-irnß    k-nL-    ul^ftqf^     tuinjuif    ^uatä 

LrpLLhquii^*  nui^  fiun..iuP  ^umU  fjl^y  iilrq^  n^  i^p 
n%u  qhinlfUiP  tßnu^  JiUuU  nnnt  U-  tu^tulgt-ptf^  *ünpau  Qm 
iäfUiutt/Er^J    »Hrq^   nft  t^  {{["hif^  \\^tnnt-h-nßi  np  t^pL  uän^ 

1)  li^^- 11- 1.  2)  yS'"tf*  iP*  3  A.  ^«,.  17. 


Kap.  42—44.  33* 

tnm-mgaßm  tuaHrtäUMMiM  ts-ntrU^  iuul^  usßuu^lfu*  »\%  uLaputlsl!^ 
M    fiw/Mr    iL.    ^MÜtU    l^p     uMiL.    }\^U9§9a.Mii-    A-    D/#i#rfM-j:f#A*    l^p 

p  im-mSt  %t9pau  IrnL- 1  A.  tun^§MtUq  %npu§  IrnjL.  A.  ntKtät^  ^  t 
^mmjuamuaauafjnfiau  gtat^lrau^  ^  np  ft  ui^qpLäisUl^  ^u/Uh  l^p 
niv«.    ^äUM^p  9    ^    itrnS»  %9apau    tutUAiutlfß    Irqyit     utut    ^    fl/'w 

44.     !?<-     n.u§pcJru§i     yfnJut^u    aUrni    IrlgB-UBt     ft    JJ§uip.uä^ 

^n^P^iia  fuauLi^q  Wl/v^/^  |]j»i#r«t£.A*m  uttL.  JJ^pput^äUMP  utul^« 

■  \^    m-pläJrqtuL.  ^udu»  D/#iff«t£ui#o~    tun^    ^u»ihm^f%  \fu»dppl^KU 

p   J^mu^plfpy   II.  f»   »fl^P    ^iy/c^yg"tt#/     utuäti-ß    Irtntruf    u-    tn^iu 

m-mto     ^^pß      uÜtqk-iui      ij^außpi§     p     J^^'p'^    *ünptuy     A.     ^P^pP 

t^atfmtm     ^^P^pP     ^     uätiutq*        S^/*  >     ^f^^"     utpnjupL.     f-^^p 

timp^u     mtm-MtuM      Dn<^       II.     qUis^A     atuJlAaußiä    Ht»^   futULuh 

jtrpftßia  ^pt^iffu»^^  hi(l*y  ^"^  *^^  f^Pti^  \\^uutnL.irnßy  f^q. 
mpma  tP  U.  fuuäajulrßUMi^  l^ppua^UMtPy  iiuänP^trptJ  auttpuiiju 
^^mqMtJuMqtjntfia  dp  ignpt^p^  *ianquMy  Pl^  qjnqpiä  uhan,  qi^iruM 
mmmh»  u§pn.uanp  t  \fL.  uqpiu  uptainJmtt^  /uauL,uii^pU  f  hrptptL. 
^)jpit9ifV«ii#i^olr  /iPuaLlriä  h  }^nnMtP  Ll  AnJ9t3»ft  Anutu  ^YpJP* 
II.  UMupMä  uäuff  qfip*  >\ß^  S^/*  inB-nb-tuq  ft  Jt'pujt  \^nqMaiäUß 
k.  ^^tt^Mptuw  h-pi-9»LjP  L-  ^"Lp  p  ^traun3iff  J^P^t'^^'  '  * 
mwmfSif^»  If  (\pif-f^9  "p  A-  §uuMä.ulrqtui^  P^t  U*/^/""^""^'-* 
ffppmt^  qp  ^ßfp  hpy  ""^  qpyluuiLna..p^A  WnqMiiuMßi-n^ 
mpaßttfgM-.'^uäuft   p    ^Js-uän^lf    J^P^If    (^    ^u»L,plfiM  %     np     mf^pl/u 

y^^    aiaupu-utpl^    Ifp    W^puM^uätP    Ll    tniruu/üi^p    q<Jtt^ä^ 

1;  (H!>-  tt-  1-8.  2)  n*^-  *c-  1-3.  3)  Tl^lBr-  iW^  24. 

Tnte  Q.  UntanachongCB  etc.    Sl,  1  '^ 


34*  Apostolische  Verkündigung. 

n.lrnilr§utA%  np  Mtlrfnqü  Ipftü  tiuantfJ^uäfftU  Ulmu^  tS^P 
D/#i#r«tcd~mf  oft  htunjulrfna  Ifp  t^l-  duannhuh»  la^  ^arpMta^m 
242'*  nL.tnlrana  fi"t-  ^»uut  u-  auu^uä  qtfjuatnuntintuJtU  p  aik 
uah-lrtna  h  ^utt^nlfiä  t  tuahaduaiMl^  t  np  tnppl/ia  uttttAlra 
ap^piuÜ»ni..phi5M    y^anjmiutaLjnaU    UMUtuinaj^unm    tuaJFUMtt 

uuiUlp    AuMy    qp    uHaahruMi     ^"^P  uuStanjinA^    unupuAM   4*  ^ 
tnftka^  np    ^tuuutuanlrtufit  l^p  ^B-p^fLl^  "l'^i^  «J    P^V^*     <#" 
%nahuL.    IrpuLVii    ^utt^uäUMUäqtrtutjA    'tadiu    ^^P^P^*     *|^ 
^tupfuäpuAtoU  %npuM  ft  'fl[p   ^uii^LiupiaaJmM    aOrp    4**     ^  '■' 
%u§hä     uMuu^ffuft     tnlruhtj^    tS^P^^f^     Wptnna^h-nß    fiputbsui 
futUi-Mtlrtaal   fi"t    '^p't-^*''^    ^   t^   l'"l_  l^t  *^''*"*'  *    ^P" 
"l_  '^P^    ^""JP^    tutBrüB-amSa^    np    nfi»    tnlmuütp     iut^iuut. 
Ll    luputpntfit    unßAlranAf    np    uiul^pU*      ^\fpU^  h*^  '^ 
4     H-    "^p'ihp    uamtnnL.uMUn^uMU     nutpa    pJha*        nputpim     n 
^Uati^hß     ftiii     L-     LuidT     np     utB-np     ^utUuuutlrutL     ptlm 
Li.     np    pdpjn^lf    qauitßup    pjL-Uidp.    L.    P-ntUL.     V^pi/f^   f 
t     'h'ipp^*"!^^      'h'NPP      tduatruii       l^uiawuii      hiuiijul^p 
JJ^pput^iMMilnt^  f     ufii     fiuJSÄi    JJjannL.i'nt  f    np    JJt^utü    l^p 
titupn.^nL.p-B'UäUu  f      iL,      n^iM/iin.arpdlrutfi*      np     fffulr/nß/u 
tuinjui^ituajnßJb       t^^nt-quiU^p       II,       nLJunL.quMUlfp       qtitUi 
u\^utnL.i-np^  t 

46.    U"'    HTf    "P  p   *innlriäLJi^*iä  fuMULJulrqutu  fi"i--   0*"^ 
Li.   uMuuiq*      yi^^t-uuählrptJ    utiruft    a^uip^uMpUMiHM    thnnnaJpn. 
pJnßy     np      i\fqpu£innup     L-    ftflt     UBuutt-qnLMuiiälrt      4/^'» 
242''.   Qk/    4-9     np    yputäl^pU     I     Zl   f^^utUkpU   ft    tpp^M^/ttSä    ^ 

1)  t-  lit  1.   Vr^*  \*  49.  2)  Ijym.  y^u.  ]«. 

3)  b£.-^'  T**  7  zt-p* 


Kap.  44—47.  35* 

l^  p  mmg§a&*u^at*i»  ^t-P-uÜanuuäA  futuBifm-ß-triälf  Ll.  A  njuan3a 
mmg^ira^aiu»ulp  ^im^ynt.^truti»ia  %naut  4^P^^l^'l  qt/tra*  ouAsap 
ft  iwnMi#  juMnja^uBMfjnfU  ^p[i-ls'UMg_  ^uäpthfvLp  Jlrpßu  f^u»uf§U 
Q/MV«MLO~M«  tiUßU^tuaP     tKMunuithuanuäLJtlfit     3'"-3^l'Pß       /"'« 

mjtifmfmjufu     q^uitMn.ls'nit'iup^  ^    v*'^    un^aP  l(raiuanutu§uil^u   h 

jmA-^0  Al  aJarua  fp^t  tutUuMu^iuanftU  tunjuatnuapMtn  futpairanL.^ 
jfAmy  fa  ^J^^  A.  ai^Sb  ^  %au*  Ll.  Irn^natnaaaaaaaaiä  auta^lrnu 
aaaaaaJaraug  %  *^p»  *9  aj^auntajaaaa^trtntaa.P'naSa  trplgaaauaauuaahä  auauu^ 
jtlramaUt  \^  aauHa^aiaLMaia  ptrpaaa^aui-autnaaia  ahaJu^CaaaialraMaa  A. 
aam§mtaa^lraut  aaaÜaauaapuanKu^  l"'^  aa^tUL^auanauau-aunhä  %aiau  A. 
m^mamma.fi-lraMHlJLU  anamaaaaalraufu  aina^h-aaüalrfnt^  p  thaun^aaata^ 
auta^ftfat^a  ^aunaL*  aaaap  aa^  J^aaa^l^aa^  '^L  SA""^"  J-auat-Mäta^ 
mAmiw  a^TCautflraaaa^aaiül^  ^  aap  A.  afap^l/L  apUraa  tW^iauaalr^aaäa 
fa  Hraa3a  aaapLaiiaha  Urta-auata  faa^paaq  ^  Ll.  p  ^auLpia  anaupiraua 
^aa^ff    aaapoaaäaaai.p-pa^  t 

47.  Xkp't  St/»  k  4«*y/Ä»  ^  S^-/»  k  fipi^'^'  1^  W^uaatatuau& 
^a^pia  A-  WjaaaaaaijuS'  {{poJ'i'}  ^aiaUaip  aWjaanatL.h'aaa  irialraufis 
^^panaa^jaMMO-  Ipt  \$i-.  aunaaaal^u  puan  aa.a9aaunaaa-^d-hraaaiaia  A.  aaauu^ 
paaa.Pm'aaais  p^na  t^aag^P-lraaSkaka  aaja  W^aaaaat^aua-  aaai-\aauiala%  A.  248 1'- 
4*  p**^  paaan  attiaauLptfia  aiuaanauLaiapaupaaLfa-t-taaia  ahp^aat-P-lraaaiau 
JLpma  A-  {{pi-f^  I*-  ^*yn*  afaaaaaU  qp  autaiavlruaifulr^  If  A. 
aaäaJuäannaa  t-aat-aaq  ^aaaapia  aua/b%lrqaaa3a  f  p  ilrai^  ^paa.ajnjU 
aapaapaaa  4*  na^lra  aauaaa-  fa  iauaptä  %aaL.au7Caaijuia  aun..aaJyauh'aa%.^ 
[ttaaaiäa  ^aaaUamM-pilrauaoia  aBrpiiriaaug^  auav.  \\^tnatL.tMa&- 1  \jl. 
lua       aaaaaaaaia/a       lrpL.irauaq.aafia       aa^aua&autL.      ^\%tut.pP     jaua^qu 

i^aaat-piä    A.    ^pq-t^    aaaßuaa^lfu    auu^*         :  \}^[3-aafL.   ^aa   "Hjatnaauaiai- 

5** 


36*  Apostolische  Verkündigung. 

Btu^inlruiUu      jua^tnlApa  •  uftnlralrn      M§unn.u»nnt^P^ 

uaanlrglrn     qtuLftnunjnLfi^iS»  *       ttiuA     uamntJtl^     uäd'     uä 
D/fiffmcjK/O"     ''MF     nLMUBJum.fUruiU    uttLMätJra      ^utU    ^[tw'i 

LiA  UMnoiuMM^P'U'UiiäM  II.  qnjjjM  atULO-tiu^äU  q§utL.iUL 
^uää  q^nntMMU  %/nnui  t  Jjc  b-lm^  uML.i-aiSuU  4*  ^"vfi^f  ^/ 
UHja-mrutfiä  4*'  "-  ^S^pf:^'  %mnu§  tKunoMunlfo  II,  uapnj, 
Ll.  tunjUfplriufo  «.  tuMrJbb-onia^  "PP  ""b^m"^  ^S'^P^-'^'-P 
auißptytu.P'lruiitiM  %nnutf  uäßup^A  1f  untu^lrnui^  %npm 
48.    b^    qjupHruti^  iuuk    ^\^i-pP^  »U5#4    St/»  S^p 

^äftuitt  fi'i'  utfißf  ^liu^f  'V^i^  ^tbs  iP^fif"**^*'  ^'^  *> 

innL.u/iän.»A    ntnha      ams     ^urciuqaUu    quM.Miä^P'B'u»ia    uf* 
^trtyi^  S^/*  A  UA^J^t  ^  inftnlrut  ft  J^    P^tuaßrtug   ^ 
P^ME.     ^^9      p     u^qpjäSt       tMttLjnLnit      ^itH^nni-fJ-aruäb       ojn 
tnt-uuMLjnpauPIruni     unpntfu%       tuanajuS^ni^       §uitv,uay       om 
243^-  {fnup^ttLMC  ual^   o^iuß  4L^^4M    \fn^Ma.juL.   %lfp    «-   ^»^  qt/fui 
njHL.  Ifu    Dui^uSiauM    tusLJtuflrtMtU  putn  tLaiäunaS»  JJF^f-PP"^^ 
iu    $47*     #n#Pi^    ^rn^J^t     ^tunpilrutg     aiutjnLp  pjun^nLfi 
Puia.uiLJ9nu  9     n.tutnlruah  fi    ^trP-uÜanuu  f    iSS'»    ^'»pO'iafit* 
iu  Putnfulrua^    qa.M§LJuu  fLtaqtiiun   J^p^pp*    ^""^[{''h'  P 
%tuu£Uän^p  uänpiM^f  J§uA  »y^p/'^  puapiputgntjußl^  yy/iüfc 
yS%p't    b    ^t-nSi    utßup  ^utfutun.MMfl9U    ij^tat   Irtpuulri^  1^k\ 
utffpirfia   Atu   ^b-PuäUnuaua    L  sfMßtntrßt    aptuMrUtufu    »im 
L-  tMuMOMäLMpiSti^   auit%§-ain»^  tutnlrannuU  Au§  II,   qaultnA 
^utpMäO'nnuf      ouiiäqp    unatu   P-^iuußß    unput*       «.    pw^^ 
uMUUMqtrtui      Aui       tuäiJatnlrLutllfiA      D/fi#r#M.o~W »     tMUMiMatk 
/3-AcJL  %nput  luanJruänt    \jl.  ahuA  ununppl^  uiUMug*     :^Qi 

1)  W^if^  \9t-  7—8.  2)  W'»'!^  2?/»- 


Kap.  47—49.  37* 

^^f.gmupg^^:       qputn      JuaptfJgnt.ß'lruMUiä     %nnuM      qt-t^m^uiulp      L- 
Mifw     ^tmt  §mtanna.p-lrutuiM     L-     uILditutLJtä.P'lruMitL     ajuninnt-^ 

49.    \f-    »fMunilruMf^  \futufft    diunaMunl^   tuulf       "^J^tuu^l^u 
■^    Stf»    \^^utni.Mt&   ytäät.i'trutf^  fiiP  y^kff     qffS    k^'US/ 

II.  •^pftuatnub  uMup  (Ipff^  JJjtinm^iry  iu  [3-uaaMULjnn  ^t"^ 
Paaätnataua^  np  4"  uiJirtäUiju  JSunnJLuäU.y  II.  ap  {\PV-P  l)/'*- 
flV4w.o~«V  M.  uMuh  II.  l^  u-  Puiq.uiL.nn  uidtArnrnm^^  uißuuät^u 
^\mu.hP'  uiuff*  ^Sw*  uiuuia  uin.  ftu%  "P't-h  A<^  *""*  ^^ 
iA-ffi^  i^auß  ^LB^ff  hiiii^nlrui  tpUlfU  U.  utuiiq  M''V  4[^^w 
P^m&nvu    nJ-uittjiiiiqjnt-P-ht3i    on  L-  qLuitnL.uiCtuiM    ntnpBrnirnu  244 

0^  #gf«^^^    «r^  ft    ^•uiL^P'    uiuuiaiuüy     ^uiUqlt    «f^  ft    ^tr^ 

P-u&namtnf    U-    t»f     mnlrab'nuta    h^fulruiqy    tu//     upuilu    ^P*fpQ  * 

||jv«L      laußu»  4**  mch-im/nhi  hitmutmjuuU  P-uiq.uiL.nnh/^  p   unph-^ 

«yio     '^pint'    tipf-^^fi*     \^/iutnt-i-n/     ff  >     ff/*     pi^     ^\^aut.pP 

t^P    84"/»   lunuutnifuiulf    ui/uu/ku    uiulr/ni£^       »ll«»t   St/»  ^St/» 

ntri    ^äfmui    /^n-     wPJjf    pi^tfff^        **-    '/jfiipAy    npgtpfu      tuin^ui^ 

^nii/na&i     uiuuiauip  x     ^^uiiäqp    'i^i'Vip    t^t    (\p^H-"/   fiinicjiir/ 

iMw^ff    npuil^u    iL.   uui^uML.    up      luin^Uiyiuqjw/U    qjj'^'^p   ^"Mf"^' 

n^    umtl^p    UiiuuilfU*        "^\ph    ^^puvncjuih-    quiL.a-im'Uii^^  ptP  q^lfp^ 

p^trs     uiULiuM  %npui   q^lrfd-uiiänuu ':    t    *^uAiqp  ^iMnaka  futiuufntjfit 

p    Jtarn^    BrpunL.qnt^q    *iuipu.Uipi^pqU »     fJ-uit/uiLjtp     i/jn/     tfisua* 

mtuui    nä-plraKi    uan.    Jft    II,    uül.  ^nfh   iuuiLOä^ßis    WuutnL.ctnt    triä^ 

mtßtMißb    iiiulrtP     uitL.    •f^ltuutnu    ^pf-pts    W^utnu^nj  t     I J  umuIb 

;5  D-i-/:  ip*  1.  4   b"-  K*  •  i  (V). 


38*  Apostolische  Verkündigung. 

utulr/f     igp     n^   ^%iULpP    If     nn    fuuitji^ia     iL.    nf      ^l_    ". 

aaauljf  qJaunqMtn^taa-Pfat3äatL%  '"ßl_  W^uataa-i-nf  ^aaapia  i 
aafaaapaa&lraua  L.  iu-tuqaaa^lraua  ifii^  %aiauia  auaa.M*^ 
aalaalauaia%  h  aiauna^aupa^aaU  fuauajul^n  wnpMrWa  n  ^^nnuannu. 
IrpfaJraSa   h    ^auLpff    auaaSäfyn    qpMa/Uaaiat 

50.  Ui/'T-    P    "^aaä^    nJaaa^auajanauaaJtfU    ^^tJauamau    h    J 
^\aua-Paua    aaau^-f   niaßia   t^aM-  falaolraMaL    aalaua^aaia   haauLjalra 
Tdat^   aunJ-aaAaaua^aanauaaal^u    tt.    afau/faaia    u-u   Kt^pJt     aaunauaua 

244 ▼•  h  Uraa3ä  aiaa§naMa\n^faaU  auul^y  aapuatpU  L.  ^mßP^  1*-  Xf'ft 
ataua^pnUaui^u  ff^"*  '^l?^  auaJ-aP  aaaauaaai^aa  aaaua^  S^/** 
ffuaiatrnS^  qpu  i-auai^aaaa  ptp  aaapaaatauhalp%  thaanaaallra  aMaui 
tf.  af\%upaualp I  aun^  *Uau  J-aaaaaaalt-a^  tt.  afaauaa-aua-nplraauaq  auaa 
^arauaaha  u.  l^^anaaa-auh'  fanT  ifnpßh  /aiai  qauL.paaL.p-laa5a  t 
auuauq  f  aAS-  Is'atpQfa  ^iraa  ^*'^l_  i'auaa.aua  faal\  ^auqaaa^aat 
Ll  ^aatuanauantrg^  aaauaxnju  Qaut^aaaJpjua  A.  qapaaajuia  \%upai 
n.aupiaaa^aaUak'a*       «.    If^M-p    'Lß^^   P  i5t*'    ^lr[3-aatiaaauauq ^ 

51.  ^^aatiä^    aiauanaiaüaua^   'Uaiafuaataa^auPlaia  i    qp     aauaajau^ 
l^^anaatxiraaa    ^pn-pi'       aaaäpaaiaaaul;^    4'»    ih    ^"üü^   haaua^ulfm 
^aiua*      tf.     aauai^auV^  .paa/Ja    y irJäaaaiapfia    afiaau    wpU.hap    alaup 
aupaup%      Ll     auaaaau     mh     cAaaaulrap     afiaau     n     aiaupat-LaaMia 
aa^aaapan     U.    aunJ-aaüa    If    Mslrgt     \ja-.    qp    *^y^   f^fA    U/"' 
J"P"'l'*'fi''F     uaaalraaa-aaäaff'     aftaauf      aaaaufiif^a     If     aap    fa     « 
}\^anaaa.h'na     S^Q^  9     1*-     qt     auaUrüaaäßia     aiaaapn.i^aaMU    %^p 
'hpipf      ^aua.juanaMaqtraaaQU     'isaiau     ^p*phQ     l*-     "fßP'S^*     * 
yifi/rc</#4/_  ^ph/'A    f^aaqna^t-paa.   i^aa^   lrp.paaiaaul^aaaiä  haatk 

1)  b-  W^-  5.  0. 


Kap.  49—53.  .        39^ 

^  ^mg^tg^fpäUf  ^UM-p^pf  np  L.  utnju^^iäU  \%uptuflfi_  ^n^jtUL.* 
L.  ^kf^u^Mtu  tll"!^  quMtUriatufiä  aidiupt^^*  L.  A-tun-iUf  äMtoL 
^mn^fA   dpffii'   unft-£f^  tftuuU  tutL.   ^tujpL   ^^uiqtAnjng^lruIüi 

ifiat-faBa/    L   aOrni   |   II,  ju»p    II,    l^fta    MilrtnJ   fi"Jt-    iiuänn^uai»%  245'- 
&.    P-§ä»n§ULMp     unnAlraniSsf      outUah    qtutUAtufü    pjtf      ^%u*^ 
m^Mjranta  %aiSu    ^MtäßpU^    tt.    fhpihf     ^uiiuuutaualrtnA    h  %uäf 

^aatmnqM.fj'päSt  ttuuUrtMUMiU  Vffp  p  ^tu^pL.  nMiUttL.  uapt^uäLlrt* 
II.  täuputuAi^  L-  'piflf^  1^-'»  paiutunpu  AißAutuä^uU  ^'ß^^vh^ 
atmßamt-ufpt  f  ^uaLMMtmuptaj^  *^phuinnuh  A.  ptiuäuutnä.P'haSi  L. 
Jm»tu§LJB€.P'paiM  fA^plrpnt^  tJ^ptnnL.i-nß  ^  utiL.  ft  thaiuäUuai^^ 
ap    tiiupaMup^paL    untutatruapi  t 

53.     yS*-    lb    *^>pp*'U*naiu    iußu%    np    t^p    um&l.    ^ui.pka%     ^uatä 
s/M^  ^ctfcyfir»    n-UäpABTUMt     ff-p    tiäupubuAuät     U-    duapn.    tftkais'a 
L.    atfistrptc.P'ptuU    a^An.lru/Uia    jp'^i     "-    hrtsuaUpa    p    Lniaäl^   tf. 
^f^trg      fi"h     daupiL^iulM     ^uät-ph    pnptptrqnt3a     A-     anphrhrptil 
aUuMp^hauLjnpni^[J'pi3aU  ^npuif    \juaujp   autuuäi^u   usuff*       "^Hutuh 
a»p§nppL       unuint^      S^/*      HU^^      -^     't      ^2**^*  lu^us      Jj^ntun. 

#Att#if0p  Ze-  irüap  "pf-h  l*-  i'^^^^Pkß  V^'"  \filufhnt^a^  (i"Vp 
II.  Jh-np  f^B'ppaif  ßiun^§u9  outta  ifXuäiMUMftrf  %§Ilu  U-  l^tUiP 
mpwaytrt  'I^M'P  >  l^urvpl^  qputpplä*  Juauia  qp  tuän^iu^  ^auU 
mXuAua^t'a  dluULaaBuia  apuapp  LumbP  a^iup  %  iMMtä^uMt-uhäp  ^tu^ 
nma^P  ifUiUay  rAutpara  aap.auppU^(.  >  Xs'-  Vp  o^iuJaaFf  p  ^aaLMif 
f^iyv  ^  qp  T^palaaapaaaauaaai^  aluapn.^  p  iarti^  rta^tnirmpa  uaapau 
*^aaAn.lrpit-aa£a      auaan.h-aaaq*        U.     ahuaaia     aiauLaai^ifiä     auuBrf_   tj^uau^  245^- 

1)  b^.  f  14—16. 


42*  Apostoligche  Verkündigung. 

Ll  qh     iUMt-fatnlAuil£UiU  [3-iua.tui.iin  f\pn^A  }J/iutnL.o-nt  qi 

uiiv.  uupMnunl^^  ^Pß  "Pf  ^uät-tuinu/u  Jttlui»  u-  nno  tuni 
pi*n.  ^»u  VUf/"  P^f}  Vü  '**P*^pn"^  ^uulfy  qh  tuuiuua 
nMttntuutnuAniä  lr[3-lf  hßh*-  UinjULJmty  qh  ^pntj  utint-ai 
^ufß  fiun-UjP  DUäU  qoläu/UB't  9(\p^ft^  }J/»innL.i'ni  f 
t-pi^  h  irtätrqlrtniJlü  ^altu  n^  ^tULMMtnuäqu{D  t  •fiäiAqfr  j 
TCuäiätrqtrtnqiä  auätt-UäP  ^tuU  qt-nuLB'^  q^pputnnu  ^  am 
tuännLMB'fnfiä  A  n.uMinuMUintuiän  thnl^nL.p-B'USü  ^auuuAlrtf 
uhaaSisq.uajr  tWjainaL.arni  trni£B'unä  Ll  uanwijuipnt^fi-ts'uada.  t 
TTuäUtrauäiä  Ll.  1^"^/^^  Wjtanni^ctnß  I^ub^ujUm  aft^oB-uähUf  nt 
247'-  %uß^auu£Lrui^a  Ll.  alMunq.aun^^  |  Ll.  uannjunoL  t  \lu^  "ßß 
•^nhutnnuft  LrnL-JluiaU  n^  ^lULJuanuaqpU  ^g/ui  f  tuiSalrnh 
A  njutnuäutnuAtn  aJplfJ-§uiänjTini.pni3ät  \^u^  t^ß*%  TlPi  P 
%nL.pf9tSsiä  LthLl  p  'i^P^  ng.uatß  ["-Plfli  tunuiajuhls'inJ  i 
uäult^  annnt-»P  qP-ni^ttiSäA  niSä/^p  a.u.irnJruäit  •fiuäiiq 
Ij^pia  u-  if  ^tätufuiUiniuiio  ^tädiu  Ll.  ahui§U  ftnniu  türq  i 
tußunii^ä  4r  t  auuij^  >  ftnnui  ppfiMuJftni-P-ntÄ^  t  nn  t^  ^na 
aunDaaäaaat-PLrauulä  p^pna  s  \$l.  ttk-arp  §ua%p^naajna%  auul^^  * 
uwauL    ^MULfi^    W    ^^u^'^^L-auqia    allraat 

r>7.     t?^    'it     ^^»»^1^1^    h    1"-    'it'^L.    ^*"-plf^'*'^     ^^ 
()/vM^lr  D/#«#y«r£.o~n#  ^auLatM-piLraui^  ffp  gfiLt-g^^  Ll.  qh  «^p 

d"^3h   jwuwyls-inyia  jayan    (r>    n(tuii^u  jaun.aMa2»uqnßU 

^atL-atUL.    p    iLraA    JaupqauptffaqU  t    \jl.    qjfi*h    auauaaphb 

paaa.Jr  Lrpl^pp   u-  ^y*'  p   daupaa.l^aaaulf   *^u/iaaaJs-pils'aua     i 

t-pu-p£^f      aautt-au2auqa9aL     qLrlgatL.qaut-t     \l     iLrti^     aaaauta^i 

Yfaaa/utf-u     p     aTaa9L!uaa.uU     auauMM^l^aa     tuut^*         ^Q/     ^^'^^ 

fa^fuaaaia    p     ^am-a^aiäal^     Ll.     aa%_    auai-uaf^aapn.     ak-paaalaaaaqi 

upU*^   Utruq^flff     atL.J*    l£aajßU    IRuaa*       Ll.    %ua    ^nh^h 


Kap.  66—58.  43* 

Saifi^    f^t-f9    t-     aaupt-aMäU  jutunnnna    auanl£tuutrtffu    Ai^^.^s    \%uL 
mmii»mäÜnM     gut^täMfu/gi  •        Ll.     n^    u^aui^uäutrtua     ny^uaU    h    %nuiu 

mm6a0MJ9a.P^i3ä  tnifpnU  ^phM  »ftutnhtqtUL.  ^n-ttJJuMßtrqa^nqiä^ 
L.  jy  Ilm  fn/utuiä  l^uad^  utn^uta  mSät^pL  hi.nk'uliaq  Mun-u/u^ 
itösi»  t  ^^uJuqfr  ti^truät  ^auulraui  t^Hi  nL.»P  Ltufis  ubau  ^»/'w 
^/Sbn»  aunDauBt§i.Ppi3»y  nn  Ll  int-äuaL  n  tgfSJatjnf  qäututnJnL.^ 
2Ktt#ifL  n^p  "-  uänk'tuJp.  iuuinnnnß  qiunbaatiäB'tHiä  pi-p  >  \f^ 
iatutnaIaL2tti/u  isnnuäf  nnu^i^u  Ll  iunbtuUB'thf  "P'ß  ^uät-UMUtiulälä 
h  %tU9  ffjf/rc#  Ll  Mlu^onirauauf  ahnÜB'iut  aJlra  p  AB'nJä  uiphruiuia 
h^py*  "-  utnhtSs  ^npau  uänpiSä  iuuännnnß  uäutuqk'tuf  tf  t 
9h  mnnuat-nnUua^  qiuusnnnnan,  uanntüa  n%  duann.  t\p  tun^t^f 
tugf  Ujviff«rjLa/cr  ^utuintutnl^  tt.  m-puäiu  aun^t^  qpdhjnnaha 
SanmuM^  ujßuu^l^u  Ll  tßannuM  aJuapuUni.PpiJata  Ll  autppij/lä  n% 
Jlupn.  anpcttruaq »  <<///  ^^^utni-UMh-  iupaup  t  |il||oir  %ifp  trtn 
l/tna.  mKka  ^^'g^f  autunii^U  /^  aauapä^  np  p  i^ni-uij^  \jMluJiMnL.pfisf 
mp  Ll  nupauiu  aun^tf  apJpnnu  pt-pi  iUßupli^U  ff  npp  tun.^ 
^ba§L%  q^nafA  *Unpu»  nL.ptu§uni.f3-paJa  tiut-puni/iMual^iuiM  x  l\  iuuU 
npna  Zl  uilful^Mup»t-Plttis  ^tpu/itnutuq  if  uMjiM^%  np^  c/"'  «^ 
uMBtäU  iw  ^tu*  oiuhqßt  uilfia  ni3äht(h  ^Jus  ^tuuutiuuitrt  unan.pi:fU 
mmapo'UäßtaL.Ppi^ialM  x 

'A.  \ß*-  ntupittut  \fntJulfU  tuulf*  >.  \^iuab-u^if  tuutnq^  p 
Qau^tttJpaut  Ll  ^"V'Ajf^'  »un-iup*Unpn.  jY^^p^yhlh  '^  '*  irpiä-ir^ 
pua.mfiM   atrl^nuatnutj   qh    uäSta  np  puut  dluplRant  ^ffuiFini.pLrtitU  248  r* 

1)  XfVh.  }op.  10-11.  2)  p-A«^-  W-  17. 

0** 


44*  Apostolische  Verkündigung. 

/c-  A  QnunMäßtruJi*  tuqaJ^  uuäy  nn  MtuäLUf  tt-pifulf  p 
tfUMau  l^platuq  quAauMLJtlfhnL^ls'uA  qJunnuil£UipuipnL^ 
•^u/iMufr  tuutnn  ^^p^f^  l^pl'-l^f  1"-  ^  tun-Ui^^npn.  ß-utA 
*uulf  i       ou/Lqh     uuM     If     f3-§UMajuaL.nn     UMiHrLuipM     iuu^pt'ai 

l/iä  eSätuLlriu^  Jha.nL.nia  uäutntfu  y  p  iirnSt  "Py  * 
irtäk-uit  t^Ppftuunnu »  Ll.  lalJfiM  ft  ^tl^tuutnauL  luiuu 
uMnju§9^npnJs'UiiD%  ujjih^  tuutnnlM  p  fitrnjw^^aff  acp  *- 
innukä  hrtäuuL. »  ^uiutrtut  Ll.  Jantatut  p  inrnSäU 9  /«i 
uäLift'iut  rSäl^p  Juähni-ifu  fuu/uitupptrtuu^  p  Jt'ptuß 
%npiu  Irl^uiq »  qnL.nauht'ptal  JhajMi-qtä  'l^p'hp^*  l)»'"'" 
a/^ppuännu  t 

59.     %h     ^ui    Ll.    uäß^L-u    fSi^A    \fuu£ßp     tuutf^        ^^Xf- 
aMMt-iuauMU       ttupiliuinnqU     ^iruuk'iu     Ll     a-iunpL      iUäpJZ 
Lrtglf*     iL.  ^tuUapqlf  p   tftrpiUf  ^nptu  ^nup  W^utnnL.h'na» 
pdiuuinnL.p-taUMiM  9      tt.     ftduMant^P-tauUM  f      ^nap     h^'^P^P'h 
auML.pnL.p-taiuiMy   ^nuJw   apinnL.pis'iulä   Ll  pLMuph'u^uM2Utni.fiA 
\jnL.ugtf    ipMiu    ^nap     t'pIfpLJtli    W^tnnL.€tnß  t     f|  f    P^"* 
€tkruaq      n.iuufB'uqp      L.     n*      nutn     §uiUL.upq       tuAsnptiu/isi 
iuff        nMUinkruqp       unL.BUutnp       n.BUiniuuinu/u       Ll       nnnpg 

^ni-ußuuwfttß  '»'['^pt  *  t?^  9*^Cd^  l^ühbü  P^^^l^'-  P^i 
248^-  ftt-pnj  Ll  ^na.t-naj^  f»  JtLrtLÜ  ^pP"^^  ututnau^tu\qlf 
iUMipMupft^uw  t  \jL.  L-qpyft  uftupk'aMäi.tnt'ust  vJj'P  uspnM 
pttiiaJp  Ll  A^JiupinnL.pk'tutip.  u£tuink'tui  qLnnu  hi-p 
Tkiuptul^truqp  gLiMMßl_  fi"P  tj^-tun-pis  Ll  Itui  fi'H-  "^-Pfl  ^ 
iL.     aun-LrL.ar    upuMlsa.autiu£ns    iuptua-truqpiä*       Ll    duhäntJL 

p  h-iul^  P^P3  "-  b  h^^'P^'L-  ^^'^^o^n  h^hs  iL-n^  aupLä 

n*_   Jh-n^^krlM    ^Jiu  t     \fL.    Lrnpqft     ttuL.nLp     luaftäJ^L    tupi 
QLruii&tu  y      u-      np       tuanhal^     bzt*    L-     ^'^P^^'**'f*»g  \     i 
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ir%mi3§M.  9§p  tnut^autSa  ^/^pftattnnu*  ^ntiiL  t-qL.  »unn.  qju^ 
f.MfmiASr«  £-£.  iLaauJä  auaunnpl£  Ll  JJ^mfiiffU  ^ulUnJs-ni  omulmm^ 
mmaUauä.  mqtuLJtnt-Ppiiäaaiä  ^uapuat-ttifup  qnL^uthl^p  t  \$l.  gun- 
iVfMv  kjm  p  JuapnhuaiMt^  fnpauAnL.p-B'UMiM  lr9i<#Erti#A  t^  a.u§LMM^ 
mm/itta.  t  \fL.  araunpi^  utut^  qJuäpuJjiUiä  ^apui  >  oft  p  Ai»aL.ng 
«*««.    pjwä-ßtärautf    npu^t^u     iutnjäufuMa.naiiia    utuuaqu^  x 

60.     X*"^     ^  0/**  /MW«#y     l^utph'B'uaa    njutnt'uqp    II.    n^   t""" 
Unui^m^q      tuAnpaiiuhlruql^  ^     17/     1'Uttnls'uqft    *iat9L.uauutp     nju^ 
mM»m§naaaU     II      nnnpJIruqta     *iani-uauinp    ^'*P^ph^  9      uMn.tuL.trf 
mj^jgm»§9a^u»0'»9ä-f3'pt3»U  ftupäu  ^auuutuäutlraufqniutuAi^t  ^^auUu/i 
mm-ußiaq    ualfu    uaniätna  Ll.  ui^utn-lrtnfiä   |   n.uMuttgj^    Ll    n^  tphua^  249^. 
iLmti-Mpu    upum»9L,Lrp9df    Ll  ^nL.uiuu9piä    auip^uhaU^    Ll    'fVfß'jH' 
II.    q*yu/i»mffuA    tluäutniutu^B'iUil    puui    a-uttpp  Ll  puuf   'J^P^'^i 
m§pnäupni.ptrutiMU    \yj§utni.€tnt ^      nutLqh    W^ufui^uth'    n^     //i£.^ 
iA;o^     uhaqu    l^ptruan    U.    ui     utpMajua<^UMUvlf  y    P-^^'ßS    upuipM    uap^ 
oMtpM      II.      nnuptih-fis     uan^utkäiptata      tuäutni-if     J^     }J^uu9ni-.arnß 
tu^p^      np      U.     ßw     iLrtuiä     nnnptihi^pk'uti^     u£Ufpk-qnL.quA*h-^ 
tftupl^    L-    ij^'p^l'p    puiiältL.   ^UMpqi^y    U.    quMtipuspp^utit    UUMUnUM^ 
Ifkmqtf    puMüftL.    JfiUäßUi    W^uttiL.h'aß    4*9    "P   putltpL.    qtuifhrUujßU 
fi»^      aupi^tfx      \^ulf       tututr^     ^'Xsnbsb     »i-'^i'Uwb-ußi^     1^9 
mapnjmapnt  fi^LrutJp.    L.    T^^'^UMputnt-PLruMaip.    ufUMUfiS'Uif     t^nrpa  'i.  y 
^JuMpn^uMBpiä     unput    puuw     LLrpuf^uäpu/itpU    qau.    qL-^nt-ä^u^ij^y 
m.    qputJt    ämautpiußph    utupniupnt-PpLJä    isnpui  t 

Ol.     (üfijr    puu9    uttpuqq.t'Uiq    i^LrUnMuhb-ui^    iL.    np   pUni.^ 

1  b-  *«*•  1—10. 


46*  Apostolische  Verkündigung. 

P-Ituida.    fiänjJftf^U    lA    Ll.    ß-fiäUädlno    UfaM-uHäQ    JftiupjuA 
pitijU    Ll  JJ§iu»iinnL.p-lti3ä  Ll.  futuntunnt-P-ftiSä^    umufü    o-lrt 

ank'iuiäiä  ^ppputnnup  f  annJ-uiBP  /üroir  ^uliinA-pJtäruät 
PuMo.tULMnB't  uäiilAlrqnLia  t  *^uAqft  iu^au  ft^uuMiU^ut^ 
auqnJjf  qu/i&aluA  tuqaJrau^*  Ll.  %gIuAutfLitipMLMi  »itupnj 
ft  JtlrnSä  uAncMA/ii  ^^pftuannu^  ft  J^i  'hviP  J-ttqnt^  upiu^ 
§uuatpunnL.f3-lruintp.^  qp  h  Ufatuufttä  aupnjupnatäy  "p^  "ffi 
Ll.     ajun^u/La     Ll.     t§LJt§L.n     Ll.     JuatäOMiUq     tnnunnq     ftMlu/üLri 

a.utquiJbiUAUL^     Ll     a.MuquMiMUMpMMptJtßo     ahu§na     uäL.B'puutnuMt 
Plru/itf    Ll   wpp    Ll   ^u/Uujßo   tnt-ui/     IfHLy    '^JA^  qh    uaiuA 
PptJä   pJe-pplM    ntiutiäq    A    ^nqululf    'jH¥il''3    ^""^  uänJm'LjCt 
iUäah2Uttui£B'tntJ     qanLuipuMq.ni3äiuqis     Ll    u^uauttrpuaaJ^    utA 
fvlrio.    qnaq.Ay    Ll   l^uhäUätA    Aini^    Ll   /^^/^^i    '^Pß    däu^uä 
ß-ftiüafti^  ß-B-pL-u  uäpn-b-L^   uuitnual^l^ffia   Ll  auftpL-^uU^   ij 
dtuuU    nunät^nijp-k'unM^     A     cm    JuMßp     tLärturo      tu/Unt3»   p* 
pAupu   iupnjupu   uinuäuaKtä  h   Anp^t/tM  D/rc#y«r£.o~fY>    ^p/bN^ 
Ll    tputä^inuHäft    piänL^-ftiÜStä     ahnluktnatt     (|#v     Ll    nJ^^H 
UM^ua  f      ^uäiaqjt      "tlB      nxi^nMul^uaoMai^p     I^Uu       tuan-iuftUi 
upta^  qh   Ll   n^juä^  uädpMip^tnm-Pk'tuiä   aji/ict   fp-ngnt-f »    fv. 
^    U^'L-     f^^Pp'*''""*      1"-      ^uiL.iutntM»anJ      %tlußf      JfauähqMt 
^uäL.tuintuqpiä    Ll    ahniutrqguU  y     JfaLf      qp     Ll    qtun^iUäJrpu 
^nt-P-pgA     tupn.tupnt-P'B'§Maiä    ^tännui    n%     P-nnttt-t*      tutu^oh 
tußUy    np    p   ^^pftutnnu  ^(ipf/^   JJ^uuiacirnß    ^tUL.auanU    ai 
^ntJtb     oMpo-i^     ^iUL.tuanaunk'tnqiä     p    ^au  s      \fi.      aaupaa^ 
Plt'L-^     ^yp-auiatauauqia      auul^  9      aiauuL      qp     <^aa/UaaJs-pilr. 
a/L-ta-aiaiäB'ptaJ^     aauaafiMB'^  U.    iuaauanaaaJuaiät'a     L-    ^aui^auanau, 
ana9L.a-nß  Wpfff'  PauqauL.npy    a^aah  auauttpfai^  auuff     "»XfL. 
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jaunmi-P-fttiait  ^stpiu  aa^iu an/au  <i.*  usaufai^A  l,  ahauaa^i  ouaUqh 
aaupa^aaaaP  hP4*  a\^^annajauh-  ahaun-aua^nnlägaua^  $  inp^autT 
aaunlrauL,  t 

62.       l]«f#WSr       aiätunniai^       njuänilraui        auulf       JuänaMMn\l/iä*  250'- 

*i^ua^§9i-£w       taaMpaaipi^      aaunni^faa     tafunnaihna     ^\aua-.p/a     4r^i/'w 

&aa&lr§ußa<L  f    't^'^fi'  "P  p  ^\^**"-P''^''ffi'i   npaa^lfu     aauta.Mifauajnata 

tummaantp%    aJaupaipuL  ^fippuanaaup  aa^taufis»       aauaan   l^y    arpi, 

mwrl^mi-ßaaAtlfp    iB-an  alau^atL.  a^aispaaiuataufis  p  ailrn-t'anai    ^muIs^ 

^  htmpaajaU   tgn^   aiaupalfatäiM*       oaaitaah  p  iimnia    auaunafai£   U.   qh 

aap  patatt    JaupuLaafu   p    qauLJuai^t^    ^\aua-.Pp     *fippaaanaaup    Iraw^aia 

f\pwi    \ijaanaaL.a-m    auaattaaJ*        Ll.     qh     attrtLMi^t'aug     ^TPS^* 

L,    qh     tpt'aaaua^    aiaMapn.%    p^'q     quaLpiaa-Phauaip.    ^\^jtaniaa-.auh-^ 

la^    ppp     njuMa§aauajaap   pt^^la     t-gfagp    auaHrtaaMäpa    au2^aup^pu^    h. 

ppp    aupnjuipnL.f3-B-aaaiM    aqaaasaL  qaapo-naw     U.    'pP^il'^    qauaih^aasals 

vO.  ^c_  njuäpAhaui  auaalf  aiaupqMaplfiä  IPAfiA'«'  al.  gank-gfia^ 
»Lp  ^autägiJhpiB-aufit  l^p  *pppuanaau  arUu/ufi^  qh  ^t-qg^tfaP 
■.auuanaaatMp  ^  auuarataaJ  aäsauiglfu*  ^\$i-  q-nt-t  f^asrng^^aJT 
;auuaitaaApf  aga  wajna-.tßaaa^lrau  aru  aaun.auf^tapgjuU  Qaatgjäßa» 
^faa^qp   p    ^i^u    Braglf    aun-aufuiapg  >     aap     ^naini-hugt^    q^man^ 

*\auL.£^p»  agaiä^  qh  aa^  alpaasah  nuan  i^aai-upU  y  aap  ct^aui^ 
Aauf  p  qaui.aui£i/u  gaa/  ^\auL.Ppy  au/§  L.  nuan  aigkaiP^  aap  h 
^JtFgglftpUU    gMUL^auat-faU    ^\kaua-P'fa    irkäB-au^    ^^tA"  * 

64.  !/<-  gJUipilraua  auut^  ^^aua-faß  fa  qaua-aui^l/ü  fai-pall^ 
^^ppuanaaaalä  ö^aaAapa  qaua-ppUaui^u  q*^u*  ./  ^augaugu  ^\auL.p-fa 
hauaa^aagfa  ha^nt  aga  fa  pLaug  gaupiaaL-gaa/Llj^p  qgl^du  *^gafauanaaup 
'^*      Xfp'g-'"-'*"-      ^kp      ^\^aua-Pfi     7^yiiaupanaaL.p-hg3s     {     A.      aa^  250^- 

1  \iJm4s»-  p-  11.  2)  ITA^-  b-  2. 
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on  mriMp  u^ut^lruat^  nnn^i^M  on  aniJuanu  fw%P  L.  am 
tnL.f3-fttitu  fad]  lipp  ni-futnmrafa  fi"P  ^nuuä*  U.  npnßSii  t 
JfjiL^  fa  lUtt-fwutk-UMU^.  t  ^MMitg  n^  a^o  J^^  fa  itut-faan 
fa  ^\ttaa£.[3-t'aut  aannjL.aaaiB  a\p  f3-auaaMML.ianwraua^  "ftl  ^  "^  i 
q.aut-npaaL.p^ntJ*lM  uaaaau  alpa^  h  tauaJaanwraaaU  IrnL- »  om 
haauahaiaUtFaua  l^t  1)»^/  "ffi*  *  "P  i*  ^\**ULf^t'aufu  a 
PauujuLjapUf  uau  If  ^^nhuuaaaaa  t  JJfMi^tpfii»  JLttäaaaL^i-p 
aaäaunpnif  nuan  aiaunubna  aaua-auLms  %aanau  L.  quaqaaJU  El.  m 
awfiia  Tuitaa-auaifa^u  aauaaa/iap  amri^na-aaMAlf »  aaLjaauiaauLja  < 
tfmrpilraaa/  l^p  iriaaaaUpf  >  "^If^^  "fb  "f  t'^tP^l  aiaupnhak 
^as-p-aaaiaaauu  Ll.  ipuaP  tfllf^kß  ^ftldfi^  JJjaaaaaaa-O-aat  o^t 
"ItfL.  b  ^^t^^*^  ^pkauuanatha/af  j\^^ppau<^aual^  L.  [a  ^ 
ptaua    qaui-auiaif- 1 

65.  l/'-    qaua-ppUaui^    *Uaapau     aaduaKta      a\fpaaa-uaMaaa^ti 
if-p    aiuäapaa^autaa^p    ^pl^auuanaa/iafaf    aaa^p    L.    auppaatiap^a    i 
tf.      anauAuapU      l^p     ^<i#iir/ri_d~m  >      auulf      tiaupaaupIfiM     ^jat 
^/}^uauglj^     ra.uanc'pia    ^f^ntfuja  >     au^au     ß- au aM.au L.iap    uum 
^irq_     L.     ^uaaatiuf^    fa      aJb-paua      A^^^       tauL.aahaaulffa  %      aat 
bzSt^'^    ^^^^'^'tb  i*  'i^P'y    aaua^aahaauLfa  hyna  ^uaaalrau£    aua 
tfaihi-aaa      a\fpaa£.uauaf^af]      uPaupaaaiaauaaaäfu     L.     ^auaaamrfaaa/ 
€§-aaafnaJnL.pta^^a    a^aa/iaaa.lrpiu    ßaLpk-aaalan»      L.   aa.aai-uanp   |]^ 
aä\jpaaa-uauta^tP  auutf  t 

66.  W%p^     lb    ^^uäUlrf^    L.    qnp    auLpf/laaul^    i^aaaia 
aaalp    aaptf.ffia    }^ataaaL.i-aaa    i^athafaf^   ^aaaiaaaJmpilraui^  l^pf 

251 '■   •^ppuaaaaau    aap   |   Ptuajui-aap     aaua-faattl/taaulfaaäia   4*1    '^""i'i 
Ifaaa^yaaaialfffiä   aiaupafMupl^^^  t    \^a-   tfjuapilraui^  ^aupq.  jau 
inp*     iuuauß/fu     a^au     fi     Biaupaa.l£aAaUl^     Irtat-auf^  p^zli^i 

1)  JJu^^i/:  jJzf"-  10—12.  2)  ft«e^-  ß-  9.    l<nrm.  fe-r 
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tuam^g      Ll     uÜaaupmpf^    U.    utuaJafuAäu    ^pt"^    L.    tau^uAu/Lht      II. 
[Ltuffff  f    mnu^^M    autnlrauML.    Itl.    u/LutnaJs-auäu    Ll    uu^tuiaiui.% 

67.  U»^^*^  tuuuiuant^  taunutoM  pK^yLaia^P-lru/LaL  %npau» 
muti^  \fa§aua/a  tuauaap^u*  >\y«i/  dirp  qutUi£UMnnL.p-/atiMU  ij^autL. 
II.  m^^t-MuiBnjULpptSaaa  B-pLiuni€  •  ustufSq^  1^  utn^l^  Ll 
fLmanim^f  ^uiLqJt  If  sfLpc^ßf  qft  q^uAnjO-patauga^  //rlf <fn/r/ 
fi  itrn3a  alaupnjUMnl^^g  ^atmfSs  }^jautnL.ö-nß  fafutUL.  a/lrnt-au/ 
mfauimaU  t  ^^sssiaqh  tun.  JJjaatfnt.S'tu  ahaanUrak-iU/  U.  /a  aianp 
taaAraufia  aapaa^taufia  trqaa/iatf  $  aaa^au  ^auaiaupafaua  iH^p  CiV 
mLaat-aua»  L.  Qtuaia  ^auak-gaaaf  Ll  anL-aaaatlak'^a^  aa^auaiaaaiaaulg 
^aam^Mf  auaiSalf  agaaMataaua^  mJT  ^utanauppU  aiu»pnMapfyaaL^3-k'aaAM§ 
Laß  t  \fa^  paaan  anhuauluha  pai-^Liaa-Ptaa^  aaäauaap^u  ^p?Lrualf 
mmk-tmal*  >Qii#£.«r<-jr  aaufiaJfal^  paLpglA  H^^'-iJS.  ttp-uhau  ^U'yf 
L.  h  htauajaup/a  Ll  fa  ^l^^fi  lay^  igaaapaua  anL-ualA<L  %  \fa^ 
apupitaua  auaalf  infia*  ^pQuaipauaaupaai^  itaa^  i^'^^^Uß- 
haaa3»aj»  ama.h'L'au^^  Ll  l^ß-taanL-au^o*  dfufaf3-aupB-gaupaaa-^ 
l^auplCn^fa  aJua^aaat^ß  JanauL^*  apui^paugaupaaiL^y  alfa  L-pifu^f^p* 
»aä^aaa  ^^^ataaaajauh-  aiL-p  njauanauuanaMatä  ahaahaaaaUaui^  ^aumaat-unif 
fiq^ä  L'LL'aaalf  Ll  auat^pFnaat-ualf  uaiL-ut  QaaMaU€§-auiP  u//^ 
l^aaa^aug  pauagpia  Ll  |  aui^aufjP  luibs  pti-pßl^t  aaaapätS-auaP  251 
l^au§a  ahaaqiruglj^  pppU.  L'qfL'paai-  Ll  aafaaapq  [hßp  [troni.  i^au^ 
Igauqmaaaaugt  t  \ja-.  aaaaawauoM  afh-ti^L-angUy  aaia  aauppqtria  auulf 
'■}^auaa^ifU  aauppabls  afh-ai.L'auajA  Ll  aauppqlria  nnp  p  pp^ 
ppJaaia..    •      Ll   qaasaaaaaufai^   auat3aL'uaafu    ^auL.auutauugp  ^^^anaaL.h-aaj 

68.    \}i-  aaäLaääpq.L'aua     anaaaJaPL-un/a  L.  fa  aJuaiuT^aa/ufa  uu^aaaUgp^ 


1)  t«.  Xft-  4.                   2)  b-*-  W*  18. 

8)    t«.    ]  Ar. 

^     t> 

4,  b-  !»f  19. 

Trsu  B.  Uiit«raachaaf«n  «tc.    31,  1 

7* 
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ipuMuap  L.  ahuMn.iULJwntuafa  jy^*    VÜ  **"-pi*^'*'^  qutnJui 
ajuqnL.9(h   p  'I^P'y  .ß"*    außuu^lfU   u/inhiutL.auL.nn  fffQ/*  *ni 

aAthnthtrualAi    [3-$uajuLnno     ufJrpuAu    ptplru/üaf     qh 
i§%     uMUtuaaih-QtuL.    afuMUJM  ^npuäf    uitttalA*       UL    np^p    §§€    fti 
n    alJMtn    uiiLMäAt    ^^pt    n    ^iULJuutaua   tpnt    Jhrpni    Ll  pau 
^truänSa    nutP     tiutuAk'atuL.*       u^UMUtattrau^    nJt^aP     tu/lMni 
%aptu    l^pp    JuAt§a-i£  9    l'PP     uaptHutn    /a    o-uapuatjni.tn     trä 
Ll.    ni     typ    anwrupi     unpau    U.    n^  Aautt^»       it.    uilruiuo 
£l    nf     ntJat^p     intupt     UL    n%    atrnt'QLnLp^ptia  t    ^  //     ini 
^npUM    uai»Mupa.f    unt-umtraui     jßu/ls    tgtu/l     JuipnJLuaL*      diu 
^aupnt-uaö-u     L.     apanuaalnut      ^pt"/      uwauLPüäiau  >     qh    /a 
paupilraua     eIm    n.^rt(ß  iaapau*      aaAaupq.traauL.    U.    tat    ^astaft 
i/aut- 1      Jjjaät     qaßraaaa     aÜs-p     i^p*»      aa-      aauaaauq.aa     ailrp     Jp^P^ 
aauuaaLßi     Ll     alhr^     ^atadauph-gaa^o     Aau     q.aa/     /a    gaua^u 
^aupaai-auh-u  Ll  ia  ^aupuupaaaiau  t  fi^y  "***  aihpauajaapwrgaua^  . 
252'*  aaaLaua-ptfiaaaL^i-traaAag     aihrpaag  y     U-     anaaaUfB'gaua^    alaaauia    Jk 
aihrpaag  t     \9pauan     /uaaaqauqaaa^pt'aaaiä     aÜrpaaa     h     'l^p'ft     ^ 
aJppauL^    %aapau     aür^    pd^ük-gaa^  ^     t     \fL.    /a    itraiia    aaaaa^ 
Ll     aafa     anuaiafmrgauaJa  f     qcrl^aai-gk'aaaa      If  y     aapu^lj^u     L.     Qoi 
auulf^  f     ^  \fa-    B-aa^    anaahsflrau^  '«       P-'fßS    ^\aua-faP-    aa^  Ir^ 
anaaaJäPlrafauL.  f     "fßi_    ^^ppuanaau  f       aaapdauaP     ^paaaMiuMü     ua 
fuauflapa  x    ^^i-    aajaupAhau/    p  it'aiJa   \fuajualraaaa  paaA  %aapau 
^^Jß-faigaaa^u     puP    IraaanL.    p     ^aupaaLjaaa-u     Ll     qirüaua-ant 
aauu^anaui^u    U.    qnlfaiu   puP  aa^  ra.aupAaaa-gp     aauJaua-ß-na    ^ 
*Uaug^     X       \it-.     \fparalpaua      alaupaaupli^     'fi"?fi'     'y^H^'' 

1)  b"*  TFf-  13-Tff^*  5.  2)  U-'v'^  14-  18  (?). 

3)  b"'  Tf  •  6. 


Kap.  68—70.  51* 

69.     Ut/'T-     "fP»^    ^^^/tlM    \fusyt-ty    tyuf^pfi/^*       >l\hptui^ 

%mpm§  p-^^t-^a^ß  Jhr^  iuattrLlrpftL»    f^pf»  n^iupß  Jhptnlrgu^* 

Jmtpn.   fw    TCiäfbiuta^uMp^fi    ftLpnt-MP  Jhptpt-ßuti.     Ll    S^/*    Jtuut^ 

mm-mga  a^wu  fa  Jhrnu  JhrniL  •   ***pn-  ^"ft"'  *9f  tjh  butJfiUC^ß  ^tULJtiä 

mtamm^^if    p  ^tiau   ^ftUrf     't-'»**i    t-quL     tiunaua.u    attrnna    ahphna.^ 

Ptauiäa  9   \f^au  auufy  Ll.  uau  a/iuuiä  faup^iuplrtaafiä*     T>  f|  f    piuUuM 

m^BrpaMaU*        PtV     niiutup     p     uu^u/un.     tuo-tuL.  f     hß-P     tuJfaupnL. 

mammufff    ^"^P^H"   u/Liuäßia<l.     t    J^^Uä    qhiupn.    qLiUMiuMLMp    qq.ua^ 

ptLMmAa  *Unp»u   p    Jau^    aaB-l^aai^uatal^  %     )vi}    uauuB-fJa    Jaupa.au^ 

p^iSa       >fl     unL.uaaaanaaa.p-araatiaia     aa.auanauuanaa^ta     uaapau    piup^ 

2aaaa-<    t    aä^utiaaaiialp    qtrpu.jaa.jlta  Taaaa^auuaaaaaa.fl'iraaaaa    uaapau^     paaan 

H^jmU    a^jiina.fa'traaA    njuanaataatnaaSap    auaa-aaa^jR   k-aaU.  t     \$i-   aaju^ 

aaaauaaanaaAa/a    auaa-aatjRa     |     aaaiaaaiMa    fa    appi^aat^-fiaia    it.    aaaSuaiag    fa  252^- 

aaaaa^Paa&aa  uauanauipHatia*      oaaiiaaafa   auai-araua    tfitp  Ip    np  aaajJirol^ 

L.     tf     aap       aaaa-Jlqal^x     ^^^auaa^l^u     Ll     rajuanaMauanaaMuL*        "P^S 

aua^aMta3s   Ll   aaaJMpla   afiaau   p   anaMaJa^aanau   uautnauLduaUka  pLptrataUq^ 

p^ais  ^"P"*!    auaa-aaaaJa  y    Ll    ahputraaaaanM   p    uiiuataif  t    IL/^V-    aunJua 

Jikfptraa/iau    afayauanauutnaaaJMia  i     np^p    haau^gpuU    apMau  ^    Ll    QUfßU 

auaaJatramaJ    P^f-   ^w  f    ny     ^auL.U£anauapU    aailhä*       aah    aaMpaaP^     aap 

p     tMaanaanakfiä     aaaaa-aua-      aa.autnauuutataiaia  y      uauanauaprugpU      laaaaaU^ 

fauiaaua^  t    \}l.  auaa^aua-  fa  ^auL.auutauglrpagia  p  ^au  nMamtuumaiaiaia 

L.    aat     uja    irü   fiaaa.    aaaaaiaua-*       Ll    aaJuanauutnatauiM^    aap    p    dits'nja 

'OvAy    ^^yaaÄaaa.k'piB'aua    4*  ß't'pau^auL.auanpgU  utuaaatui^aaLjMh   afhaaa^ 

ßt-ßa   puan    ccytf/v    au^p'wp^p    aluMiuTkuaUpta  t 

70.    U/Y'"  uaulf     '^^auqa.auaaaaa^ißa  laaaptu  aa  u^auinafh-uql^':^^    * 

i;  fltr^-  S^  30.  2)  b-*-  \r^-  5.  6.  3)  b"-  ir^-  7. 

4  b"-  Itt-  ö 


1  M  A 


62*  Ai>o8toli8che  Verkündigung. 

qh    J^    tituuL    P-^UMtih-auaiä    it.    tftUiiU    uthttnha   ^utn^iupu 

ft     njuapA     Jhrn      uiuutauiu*         qh      np     quMununit     qutJtr 
l^nlaUin^     lutäu^UMUttib-^    utuqa.iuuwn^alb     ntish  f     jatuLqh 
quMUtn^tP    qutqaSlM     unnua     uaul^  %     np     1^     ^mptä    ^npuä 

qutßianuhl^  ajMäp^ufpuAu  ^iP^infis  h-uSanpf  Ll  Jft  ^auü 
t/uättia  ^uip^iupu/lMUiaLf  unpu  ajauitU  JßylM  t^plriUQ  hta§p^ 
UM//     aJufulM    utmt/pU    ^pitpp    p  ^JuAlf  t 

258'-        71.  b^  j'yua^*^  'ktßcb  '""^  \fptr»^ty  \  ^i^^ti 

Jiua    attrpna    ^Ifp    ^^pnuannu    UL    qhuaptr,    pti^niMB-auiL. 
oLtußPu     %nguM  %      'iPPVt      iuuutau^      fi*n-      ^nafauLh-JUL. 
LlmqanLM   p    ^tPiiAnuuti    s     \/l.    qfi    ^nmp    J^^tna§L.i'iu 
*^pfiuannu     ^ufjä^crpilrut/      If-p     tH^^ß^l     /«y/^jy"//^     ' 
qhp     tuqn.^  f     u.     pppnL.     ^ftu/Ltuß     II.     utupJu/Uauß     p     t 
^tup^uäpu/Lutaia     ittpiu  i      qh      auauu^lfU      q^uap^uipauUula 
^uatanjB'pAB'tu/^    t^p  f      "p^U     #f^9-     ^naJu/Lt-UMiSä     luuauqaai 
i/B-qqnL^ß^      L.    ^nahulsh    aisulf    qJaupJ^iMiM  inpui  t    ^^ssAq 
u^lpU     ^nahuian     fi     iiaupHUnt     tfi'l'  >      uäßuu/lfu     U.     ^pppt 
JuäpJftiaU     h     ^nqLJuU    %npiu     IrnU.  t     ^  //      Zl.     AmtJUi 
Phtiä     L.     qnJiLpu^iUinu^mr/^L      JaupUUntia      *Unpiu     p 
^nahuin-nfiä    'h^uAusi/lf^  t     qh     npup^u     uinm-crpL     £l     um 
ULJ/qnu    L.    l/uhäuUnu    uu»   fi    q.lrutLft    tf    h.   l/nhaft^    uätuu^ 
dutpJ^iaiM     ^^pfiuutnufi    fi     q.lru»ftU    utjti/mruä/     ^uap^uipuak 
LnhälruutL.     pt-pu.ut      \jl.      uuini.lrp      qJiupJ^lMis      ^Pfp* 
BtAm-UäUcruän  |     pppnL.     ^ndusUp     crqlrut/     ^nqj-nfi»     4**^ 
L-    ö-uio-i/c-ui^    tßsuat     \\^^/_   "-    pjuaqnLAT    u/Lq.u»tP    u/iH 
/na/    ^cruänjIUf    gpät^pU    qh   puMqduMu^Uäuthh    ^huuitMnjnt^ 

1)  n«/¥- 1-  20. 


Kap.  70—72.  53* 

mmuH^n    ttutntJs'ni»    unpuä    UMUMiftöst 

72.    1?^    t^uspitrtu^  ^y^    Jaupifjuplf^  jiuqutif.u  ^p^tuniu^ 

ntraut^  m.  n%    fto  aunStanu  ft  unnuf    iL.  ^^^/Kß  utnnjuäno  ojusniwruat 
l^af^    iL.    n^  Hß    ^tituLiutf    ^lutsq^   fa    nftJuäß    |    auLftiMtuuni^^  253  **• 

P-manaLXi    ^mptu  f     ajuniutL.    h     J^9na^     t     \$l.    n    If    iunn.§un 

^aujttäuptrfiuugi^u    «7/     mit    ly//     {\pQ-f^    l)/"'""-vmf     nn    u§n^ 

nMtpaa      u.mph'lruat       i^tuanuapl^     t^tULAUinuMaB-aupha      udua  ^       np 

\aJmhaauu^l^uiM     uJau     ^tupuh-lnuto     aiAaKtä     UL     uu^uApU  t      fvi^ 

fiumlr/u     ^'itsp    hauaipunng-P-ntJa    Puännt-iR    %nptu  9     qtri^ni-^ 

qm/U^f    Mpufi^u  a/uäuJä  Jkrpna   ahpLni-Pt'usU   tHrn^iUL.^     Dufuah  p 

hnunaunnLp^h-u/lM  ^  iätpi^iiLp-trutUt   \$l.  qp   unput   Jtu^nLJuJpjU 

mo      iu»njau9uiaj-»9pa     dpiUrtaäUa     P-fiauidpo     Ll     ^usLiun.Mäl^Jb 

kfi* »     p     alhuMuffu     ^uaLMtuttualruttJu    p    ^iu  $     iun.     upailnaAu 

fututtuänniP-ptit     LtutQpU^    putpt'i^UMJBf    it.    "Pp^'/ßß     tntautßf 

ajutA     ^UäUiupuäL     p    Istu     ^iUL-uautnatä  f     np     Ll     ifiapU  t     \^ul^ 

tumc-fiä      iun-iUL.    p    upPn/^    an    »ib'n.t'tnn    qjUMpni-Pptisü    unpuM 

%yaukätuLlf*     •^üAnh     L.    n^   Ljs    t'pL.t'auäL.      tt-in    Puänb-p^nfL 

tßrn-lrau£f    nh    Jhrn.nMlais'ptai     Ll      tiunJäB-pti/     umUiIum^    ^u/unM-p^ 

iiraut     If-p    ijua/     uJnugj    iluMpa-uapifia    UMuif    umjuu£^u»       »1|firi«/ifji# 

k^npirtuof     Zl.     tinnLp    ^Jiu     L.     crpLujßUiULpni.p-ptis      Muaup^ 

mtruliä     iiULptnc^pü    t    Xi^pf-     4^^/     usulf    i^irauuu    LMÜn.pt'iuny 

mh   aHrn-uAlrt     ^uAn.tpilraut     Ij^p*     ^"P'h    'hjwpnt.p-pijä   unptn 

mj»    ft     Jt-n-t-ptnis     qt-i^nL-atM/tä^»        L.    aß    ft    Jh-n.L-pt^      auMpni — 

a^Mtf/    uhaJuM^     If        ßuaUah     i^uBn.     L.    qLlnuisuy     qß      auMppßlf 

2  o-t-^  !^  5. 


54*  Apostolische  Yerkündigung. 

utLusu^iuLu/lM  p^tf^ 

73.  IfC-     qjuäpik-iu^     ^\aui-fiP-     tuu^     tiMjtau^l^u    jwt^ 

^ttiSä    t-qt-uäf    quinfS-lrtUf    qft   S^f'   ghsi^UMituu    ^tf^    *    ^\au 
atrutt    aHrn-auJäla/nil »  auu    ^napL  ^fipputnnupf  nn  Ll  ^'yf__  * 

74.  t?*-     n-uspilriut      ^\auL^P      tuänusifu     ^uip^tupuA 

t^-nnnttnL^tLo    hänp^lrquA   uUntnhu*       tatnsnptiusia  B-n^ts  j 
tM,utL.nnp  fa  'I^P'fl   ^ühüb^         fn^uSqo  cf-ainnalt-auMs  p  alft§^ 
M^k-uäitSälf'   UL  auii-h-k-py  %9apua<L    x     ^^MuLap   ^trpa§Jn^u  j 
q.iUL.npia   ^ph'1'3   ^  ^nLinauaßt  ^Manautnnuy   XytuLJMJruM    l^ui 
q.tuLAun-tUiM^t'tnf   p    df§   J^ip   BTtatauto^    njuaantuiMpupanl^pia 
iuaätthat      iytuaA      qh     ^rpndnJ^u      B-pi^ni^tmUMt       pppnt. 
trpi^ptui-np    t^D    P-tua.auL.np    <^ aaaUtflrpiarau/      l^p    tl""'ß'^i 
aija    aih-ptHruafa    ^aaaJuau    fa    PauMa.aua-aapaaa.pirL^t    Y^ulj^    ^^ 
anaaufi    ^s'paaatn.lrau    L.     aap    qhi^pL.    ^pl^aau^U    Iffala    ^aup^ 
aui^auJaau   anaua    aßaau  fa  aiau^f   aap   qh  ßlp    aa^  aap  qufßu  aupak 
oauU    q^auqaun^auLaah    Lauaulrp     a§jaaph-as'§  f     auu^pargaat^gaanai 
aaJaupq\    aap    PauqauLaap    ataUaauaaaUfa  t 

75.  l/^     aauaauaqu  faupfaupaäaUauafla    uuu    ^^ppuanaaup    c 
254^-  Jaupqauplf    auulf       »Quii.    aihrpcf-lrgt'p   Ll    aa/UqjaaaSslrqtrp 

UL  q^'qL'qcrp    qauL.O'k'aufu  ^aaf    haauhaantralrp   aaaaaJuan   h-aa 
pJna »      aupqtrp      p      »h^fip      aaupptat^i-fat^     ^Laapau  t       ^^aul 

1)  U"'t'^  T-  6.  2)  \S'"qf*  P-  1.  2. 


Kap.  72—77.  55* 

fmtuam  f^'^gsj^'^g  ("-C^S*  ^utpip  tunuäftt-p  ^tuf  ^Irq^tua 
%mpm§t  nupauiu  utnaunt-p  p  itt-nust  fänpus  qP^usJfiu  ^nniu% 
\k  f^J^^ß  nMspimLßmrp  quiu^^Mmt-Pptiä  upnt  ^nptUf   lt.   n^  kmuLp 

^hJiu  HrnÜM  p  u^utanh-putad^*    tnuh-lrpy  Diui£uwlrqtrp  h  tiuippni 

PIA^-    afiausf    qtuP-nn.    unptu  ^^p^pp   i^nph-utiäk'atrp  t  \^lmmu 
mtpaupirp     qauLMiJtu     ^utJuAiuLp    Isnput    iL.     ^crmk'p     AnJtuL. 

^aut^piäf      tiuainiMiuuppU    tuqnJmuag^    ah    l^uailuiL^    ^tULpla  l^p^ 
%aupuhBU    ^pl^t     ^uAn.tpat'tut     t^p  t 

taLf       t§»pn§-UMaP   pdpjnJUB'quitJM   p    ^pt^paif         ouAqh    ß-nnpU 
^§§u    mtJlrUuäfi»    iu^i^ilB-pu^^ay    lrpi£nL.glruMf^  alji   tfni^lf   Jhrn.iu^ 
%hqUu  fi»n-  itiu»  t    •^iuiäqh   ^L.   L-U    U.    n^  ^t^iu    ^iuutnunnnija 
*^mtLJUtntutma      p     ^iu  f      ufnä^iL      p      ilh-n-trtnqU        ttupni-nimUii 
mwapia    tpäui  t 

77.  ^\^*upHrui£  Buulf  iimpLniniuuiMäU  Jfiupatup^itU*  »\ji- 
LmiuälruMf  Aut  tliuannLM^iM  fiac^tua  PuMn.usiJnppia<k  t  ^^muIm^  255^ 
^^nisanuMap  ^ftnuäutnaa  auäL-tun-UMu^lrin  l^p  ^n^auuanuaUp  Ll 
P^MMaini.[3'fit3M  ^faUnt.  tti3alj^p  aaujLiP  ti-iuJuaiaual^fa  uatv. 
^kpaaainJfU  Paaaa.aMaLMpU  ^phbs^  U/V"  auapäcf-BUiT  q*^ppuaatnu 
ual^iraua  autv.  %aaa  Lauu^taua  ^praauantau  uan^uiphaug  aun.  ^^^ 
paaafnJ^aa  y  ^paualuata  atwaaut-aug^  ^tailau  ^Bupguaialri^  ^uauuiauan 
fhtnk-a  ifi»^  i^auJ^  aaurauagau  ^npua*  '^^^  u^auin7iuan-u 
ßmaaiauLjapffia    ^aurmtrinj    aaatlrua^   i^^ppuutnu  t 


h  ö-'f.-^  Ä/f-  39-46.  2)  ft-j^.  a^« 


i. 


58*  Apostolische  Yerkündigung. 

auitif  ahtuathuiUnLjR  f92^UMianLfi'B'ulia  iuu^uuiiuaQuua  ^pa-^an 
IjftuaL  t  \fL.  fjl^^nßß  "-  tautB-nfia^  nLMtnfw  ^luJätfJrpUFaufia 
irguAIr^  jlrp^l/i»  jtp^pl^t  «ßii^^  S4|»»  «^««4^»  ^  \i("^ 
L.  r  p-'^p^p*  ^utLqh  n-h*^  iiuLnffJhsia  \fpnL.uaua/l^ 
^ppifu  f  np  ign^  ^pPIAiruMa  f  ^^'^  ,  /aunSamrgnfiä  isnpui 
atiro-tr^af  ti-nniaalt-UM/  Knu2»ul^lrputuU  f^t-p  «-  (^  »Ifatn  uip/^tri 
ismaua  a^uanua^ua  aunoaaaaaat.fj^B'aaaiaia  ^P^fi^Pß  *  arttuai/lalrai 
^iaaaaaaaf  qp  ^auiifuaapiaua^»  U.  ank-ufaia  fp'"/'^  pjuaalraaaa  gäai^ 
puU    afiaau    B-pi^ni^o  t 

84.  VÖ^^ffi*  Vü"  atjuapit-aut  aiaul^  ^\aua-^ft*  '^lÜP- 
fa2^aaai^  unpaatiau  itrpt  UL  pjuapiaupaat^  aipaatS^o  aaui^u 
iua/jfufifp    OL    aluaaf^    [3-auauui-aap    ahaaaaLMaq<S^  •       ^aaaiaaan    ffp**^ 

aauL^anlAaauigaaa^p     l/ta    Irpt^fai^o  t     1)^  //     afautaia    aafa    pjauiaka    i 
aaHaaaak'uataiac'ap    B'aaB'anaia  y     aa%     itaaaiaiai^auL.    pfuSawranal      «"Kj 
256^-  i\auiaia    aap    JauplKaauaauL.     |     pjualaU     U.     aaalruaaaialrah     Imauaial^tk 
t/t'p*       UL    an    aattutaaLlranal     tfiaau    pyp'aaatant.^tpaSapia  %    ^arni 
^pirptnauJI^   aaaalaqf   npp  p   ^tuutatuaaaiaai.f3^lraaaiaü  a^ptay  V-^l^ß 
»l^/K.^^     qaf-pattSau    Jttp     it.    pjupiaupaatfß    aMpaaaS^o      aauL^aä 
^au^aaai^Of    aap    »ianaif    ^auaa.auLJtp    ahauaLMaa<C.  x    \}l.  'iaaaqau    at» 
iiuaalrpaa    Zl.    auuaaaqlr£na»        »f\°   tf    uau<a  y     "Pß    »u^aaa    anirti 
aftaaaaf    JLaaaal/ia   ''^pilP^P'^'    aaataaa.tu»ll      ^S^T'    ^"l^'-P   "-  'V^^' 
uau    If    [S-auauuLMp    aiaautt-tun<k '  t 

85.  t?'-    "fl^  mj*^ü'"~3        l—  ^    aßlrpauak'aua       aaaJfal^    Za 
i^fcy    uiataaa    aapaa^B-alrana-aP    ^^tualaaaiaautjaia    fa    ^aut-ptf    aajua» 
anaaaiapta     ^fiaauaaaaaiaaaJmalrang    ^»lua     audhAaußfia    ß^aaualhraua 
P^aaaJpo     auaürjafapfaia     aaaaJaaapfal^  f     npo      aauu^uanauaipMiJfii 
n.aataaaia      ^par^utuala^a      lau      ^pk'y'nauiaauuaB'aai^U     Zl.     P2t"^ 
PiaiJi^a   lau  auP^aatt-^^^ta^   "P*B-   'jp^y'i^pfna-Pfaa3Aa   aaaUqjiuia 

1    \]""if*  W  7.  2)  U-^iys  \i^.  8-10. 


Kap.  83—86.  59* 

S^r   5Str   A*^  %i»um  ^ti.   ut^Jk  ^»^^    '^l.  ^tbs 

86.    11^^     '^P''9     »^uanrnjUMpt^tunuHa    iitunaMunl^,,^b    Wptnnt.^ 

V     lä^Ciif^     ^UMhnJrnib-iut     /a     att-ntut     '^P^PP     k-nuLB-f »     L^ 

Jaunmäunif'UsaaaA    u.    nijw     nijwtiß    ^'•pUpH    "-     npu^t^"     «-     ^P^ 

ta^UBp     äM£auana/i^     a-pu.a-f  $     UL     auJiriatipKu     UMjutLpfal^     »Rupt^ua^ 

mtfauutauaoiu    S^T*    i^^iuaauL.   I  ^/^ü?^>    ^uauanauanntJ*    i^p    Jhrp  257'> 

p    *i§a^ha     ^luäjuian     ul    T^j^ituppua      Daupaauna.p^traaaia     a^iaraLMa-.^ 

PpaSa*       auaupi^Aa    Ip    auat-aaaoB'aaa^a    aiiaaiaaaai^i^pa^i    "Pß    auaa-au^ 

^t-aatauao      fa      ^Irauaiia^rt      p      P^fP      au^j^uap^     ^aupaaulrqpia 

ifiP^Jtfi'    JipanaaaS'nä    t^tauf    p  ^uap^aupai/huf     i^plrauf    p    iuua^ 

tftaaaiaaaa-3i    aiua^aaa-.    L.    fa     ^Fiaauqjapa-aaa-.pfauiä    aRuplHaaaßi»  t     9fi 

amaaa.  p     aJ^paataaLJU^^  P^audaai-Ppi^f   aap  if   aanappaut-aat^P^pa^y 

p  p^un   töaimanai^    haauaaauaaaai.p-pt^    t^^'^'M"^^   auat-  ^aUf    q^au^ 

"XiaaaaU    ^alau     aurtÜsk'anaJt     X^l.     *"§**     atrLaaa-niui.    p     JtiraiAa    liaup^ 

laaupl^faqia     iuuwanai*        ^\kppaaL.     a.taak'qiaL     aaaajo     aui.araataupaaaU^ 

^taantä    q^aaaaauaaani.Ppi3a    Ll    aui.araataupaaMütuanU    apauppu^    t     \$i- 

m/t    aa^paa»    p    ^wifauuanaaaulf    Ll     a\fpaaLjaauaa^a/l^    ^uaun.irpairaut 

i^fia     t-aaaAat-a      A     u^auiaaafhra      dhraa     aa^Laiatha    l^^aataai^&aaa »     aap     Ll 

aua-plfi^Aa      a/la      afhraj      \juaaaap     aasauu^ifu     taaua^»  >  ^aaalaqft      p 

•      |)^^jfe4     ^iS^     auLpIfyp     Ll.    pataU    ^t-auai^      a\}paaa-uaua^*/^s.   * 

k.      aah        aaualkriaaaMaU      ^J^^f'P       '^aa/iaai.t'pik-aug^     tfa      ^Uäpaaqp£^ » 

4    b-r.  p.  3. 
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87«     l/^     'th     "^   m§$n    ^luq^ua^Ju/Lni^pirauia     auLJtfi 
au/f       p'"^       LtunlCaunjuML.utnL.p-lrunM      ^utLjuaannA       Ll 
'"^'Wpt     ^uaianJrnimriu/     ifftU    JauntLpig^    \^utat»p  iuauu^lfu 
1>  f\«&   ^auLfanY  Ll   ^auJiun-auuan   aunnjuanna.fj^t'iuaia.  *     qi 
^u*aiauiL.UMt-an      tupauuaS^     Jj^anatjua-     A    gut/np     UM^j^uan 
\^a-.   alauaaia   auautanfaia   aaait-aa^lraupa   ^aut-aanu   auuif     ^\naaL 
auL-pfaiaauaU  ufyn  ^4li  $    oaaataqp  aap  upplfia  ^JJ^«ifni-«f#o~t   au 
257^-  IriJaßt    \\^JI_   L.    S4f   jaap^auiT   <^aupglraui_  kt^    \    np 
Pfia    aa^auataaaaJapaaaia    4'>    auuaMaa*       "^Jj^pparuaiFU    Q^hp   U/"" 
oaa   fa  pnanp   upanlf   Ll.    fa  fuafaap   aaua-paat-Pt^a^f    L.    L-pigk 
^iiuaSa      aasauaapfaia       uppk-uqk'u      aaJb-pAauajaapia      pppLu      ap 
Qk'pLaauma     aaasauaaupig    aM^auanaaaJapiaaiauy     auua^y     pja/aap    au^ 
Lauhak- au I     igaäaU    U.    iiaupn.aupa^^€    * 

Xy^pn-    ***^*^3''I3    JLrp  p   AE'aajU   auaa^  uauaU   ^aut-auaatnt 
fa      a^^panaaa-.aua^     Ll     qauit-     aIhrpAauLjaapia      ul^p  y      auuanaaui 
aa£au2uau    qJL-af     Ll    auptajupu    Ll    puapiau    igauatath-auat     \^a^ 
auauaap/aL    pufia     ^auJauat-aui^an     aupaup    p    afL'pau/     ^P^PP 
/uuap<ifi  t 

88.  \p-  vfi  ^^"^  aJL-piuUaumfia  ^aaaiaaa.L-pitaua  tf-p 
ipaiaUauf  9-^p  quaatlrlMk'upta  ^  Ll.  aa^  "ntsp  "P  puaaanjuä 
^auaiLriiauanL'uqp  auaL.  laauf  U'"'^p  'fß'^^k"  auuif*  3 
aap  aM.auinpUf  aaahaaalaJuaU  igaunqif  Ll  aa  a^y  aap  aupaajaup 
alL-piL-uqfa  ^{{p'tJ'^  ^taunia  t  ^\p[i  ^L-oj  aah  auaÜA 
<^auuPfio  ppp  ^aaaün.L'pJt  L.  ^^4r  ^^/'A^^  ^  'L 
^aat.auuanL'aua      p      *h^P*^^3p      auattriaataaU      aiaupupU  f      Ll 

1)  |]<*«izy:  J^.  5.       2)  iJU-u,.  \;u*  J..  22  z^c^       3)  tr^V-  ( 
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« 

"SCauLp  fa   JtSrmSa  ^twpats   aM/täai-auiäs   »u^phl     ^u/tanjsrnit-iut     4'A^» 
«1^    j-aun  aatfi^fSäL    JJ^antti-a-yf    \juauap    auul^»      >)/£.    aäMtUtaafal^f 

h    ^zCSf       ükPc    ^  »UL-p^^B-ualri»    q\\^aatiat^auir    29cltt//y^«»y<:    t 
\fL.  mp  aaaua^^^iaajP'faa^saa  Qusau  fai^^la  aa/LiauttfL  ^aa/täamJk-nJttaua 

«'^«A     auulr^ai*        ^^^fl^  fLaunB-fuaua-Uf     aa^   ^nlrjaaaial^f    |     **fff     258^* 
pHBU    Sv/*    h   B'yS    Vf"""'*    ahuaaia    ufantanaU    ahaaauau    Ll  hhaaaa^ 
tß^iSfi'   P  ^naaaaa»      ^"ffi*   fat^^a    afanl^B-aaaq    Aaaaaau^    % 

89.  ^^  a^afaplilm^lmau§aaU  aa^  i^aMaJfa  fi  \Paa^I^aafiL  af.aup^ 
iaaa^aaaiairf^  aaat^t/laauaajaaaa-Pfaaia  ^  jßaaalaaala  tßtui-  auLjal^t^A  fa 
^^pfnaauaau^ f  au/g  n  itraaSa  Jj^P'i-i-'^fi'  l^faaaaaat-h-na  ^auLJuatam 
m-  "PPy  '"^Hpht  fi  ^fP'"-ptfaaaiäM  pjuaiafaa-%  Xß'^fiP  "t^h^B 
maairfaaaf*  ^\Ffi  mlP^^  aauaaajaaAjaiaaaU  UL  aaja  uigqguaaial^aaia  alfa 
ma^lf^  fiaaa.  aap  an  •  aaa^aaa  aaaaa^t'tP  ^npf  aap  aaaa^aSaa  itauaaJmual^ 
L.  c^aaA^Pho  t  Jjt-  iupauppq  quaiaauaagauaaan  Tuiauauufasap^  Zl. 
^ laaaJsPpaa. Ljaaf  aalruMaa^  auppjni^auiawa  quaqaaJU  pJT  aa^butfap  A. 
y</ aaajaaa/aaLpapa  hiP^  V*P  uaraaunaupa  quan-aiipnUaaL.p-piJäu  h'P 
u^auaaaaiiraC.  t  Qi_  aaaUauu^auatt  Ll  aahafptfp  aaun.au9  i^p  Laa^ijuia 
*^y^aaaUaauuaq*  oitaUan  it.  aat  ^ai^Jia  aaaiaqaMaial^p  fian-  ^aauua 
II.  aa%  ^aaaapU  uaaLpp  auppaat^naialai^p  ^aaauauy  aap  uaap  Tkuaiaau^ 
ufaup^ia  l^auqJb-aun  auuaaaaat^auct  u^au^tnaaupiruaiaia  it.  uapaa.au^ 
paai-Ptraaala^  lt.  atiraatu  uart-auuaaiapjup  pJ^^ß^ß  1^'"M^  uatLpp 
mwrpataaalaara  p  afirpau/  tpigppf  aapu^^u  p  ilrn^  tluapatauptfiania 
UaaaaaaaaauaauL.   p   aiauhäXuaU   aut-aatpnu  ^k'qaai^g    aa^^aatapU  p   aJirpaaaa 

1  b-  XT'  8  zfr  ^  P- 11. 17.  2  b*"  li^'  15  z^r 

3   b-  llT*  9.  4)  b-  W*  19-21. 
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nf  k  ^^nt^UmtuU  Jk-pnßf  nnu^lfu  \fnmrJ^tut  iiuspajunt^iu 
^JJ^tu  usutfLnß  a.uti»^  UMulf  $4/'t  "^  l^tutntuntrapa  u 
\%uniistB'th  UL  anuh&a  ^nu^juMt  rnJutn  Ltntui^tunuAm»  t 
m-fumtrap  ^iupqit  ^ttguäf  ttULMLp  inpnL.»P  iputUM»  uitrn-ii 
258^'  inatUf  ^uAtt  tfunuu»  tt-p^pl/L  Y^rnftu^mnup*  aap  laaipak 
LuanpL  uUuaQpU  aaa§Juanpia  Ll  tru  uaUahata^  uapaupp  i^ata. 
luulf  $«*•  op  '^^  ntJuan  iautuaiauapuatäp  %  'tpP  ni-Jut^ 
UMiutäU  \%upusalr^  ^^"^  uat-aaLpaiM  uaßaaanpig  f  uaut, 
utntJs'uaa  quai^pl/iau  paP  p  dptnu  utauau  ^  Ll.  p  uppufu  % 
Vf  sts  f^""'''*  "~  ^V^3f  unaua  JJpitiafL.uaA'  u.  ^a^ua  arn 
faksi  <^aiaanJnLpaa.t  ^Jl.  at%  L-u  att-uaiLMatfu  pLpu^taA 
aajpuaaiu^uaqft  f^'-P  **-  ffLpuusuaL^Lp  qlrai^aaajp  %  auui 
h-uAsfap  ^[Sv/'  >  4[A  luJlriaaipffia  o-uabpal/ia  W^u  f  p  ^n 
Jl^l_  ff  dirh'u  *Uatqua*  an  ^wrpls-qftn  UL  ^'W-pl^  1j3 
nu*q     unaiULpl^atL.p-t'uaiaq     uatqua     ia^     aadirapa     aaaaqau     aif 

91. '  \ji~     aap    aa^atutatilhtiau     quaauaiupi^    p     ^tpaaaiaa§t 
i^aiUiLjah      ^aaAn.tpalruaa       fyp      K^uaaLaafiaaJraf     ^"H^     '"- 
pjuaguaL.    l^utuaipuptaaia^     t?"'^^    uaauia^tfU    uautf       ^SL^ft" 
|J/#f#m£.tf/o-  \%upuaalra^*      auat-aaup    §uaaLJfti£    aan-uauat-ua/    t 
aluapaa.  ^*"P'**Pp^  f"-P*     ^    n//jg    ^atpau    ff    uatLppSa    \iupt 
<^uaalruqf(iä »     L-    n^     aatL.utuqlrauaD    t-aapqHia    A    M-^lraam 
atf^   p    aa.atpctu    Jik'n.uaq    pLplruaUqy     aanpu     uapuappia     dauu 
pt-pcrtiaUa^     t       ^^ttataqp      k-puLB'paan.aafiau      aauaauaaaapi^       im 
aaijiatLJv.utM     [Jß'^'P'      ^      ^uai-uaaatuaqk-aupa     |J/#«ifni-0-m      ii#. 
jaJhrqj    p    Acrtt^a    uppatha   \kupuaak ah    uauuaqhuaa     4r*      Ll    « 
\%upujac-^     If     ^pftuiatatu*        A.     t-pLuB-ah      Juapaahuaia     It 

\)  \iplrJi  \u,*  31-34.  2)  b«'  3^*  7.  8. 
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IttR    f^    aA^iräiAtu    Ll    n^  fi    anpartt    iirnjua    allrnnax 

92.   b^  t/i  /t  «Ä^t  ^«&^^/»-i^«7_  hc   I   t^c'^it  if^^Ll  259' 

ftiuA    ^at/iah    autmuf/^M    uaattf        ^\fpLJr^    ^nhf     "Hiß    "ib^    "/ 
kSLnjwt^Kia^    mmauB    "nß    fh"    "^    ^uanguA»l^ftiM*       luatiuafa    au^su 

93.  b^    tA    ""fi*    "fi"   <^fnnaJa§Lpn.  unLJtp.   ^uHänh-nHäust 
4-   /fiätr/f     twrpLnuttuuuaU    JutnajUMpl^uU   fa  ik-nJä   f\t/ut'au   UMau^ 
ug^aa    alr^aaa-iaaut-*       '^^"^ftf'^    VL.   ^"V^^?^^?^     <i-aarani^Lfaaa. 
jatfl       tu     ftpfif     aafink'ak'aua      ufaptraflrau/      Iratpapt     fi     anlat^Ljay  y 

waamwaa-aT  Laa^h'aaan  aa^  tß-aaa/aaa/aaL^af.  pal^  aaaiaaa.  i^aa^uania  nnaafjio 
}^aaaaaa-.h'na  t^lAtMjtaibt-na  €  •  aaaaufat^Aa  i^  UL  fa  QaaaKaaaiaLIf^ 
^lMaaaa%^  auaaauat-aupa*  ^\fPw  ^^pk  |J/#«ifm-K/o~  fa  ^aupaaaUau 
jaunaat-naahak-g^  aapn^u  \^^pjaau^auaiha-<C.  s  ^^Maiaajk  fa  ^aupt-aj^ta 
m^au2aaaauanaaUaaa  uppatip  ailrp  p  p^^JJ  l^aapa^au^y  ^aaaialraia^^ 
I»  ilrtw^  ^aaaa.aaaaaaaaa  attt-uaaaialriM  ^JJ^iirni-ii/o-f  L.  "paU^ß  ^^faU 
^\mpau*^audaai-  ^auuauanaaifu  auprajupauatanat  \ji-  aJuains  aaaauaappl^ 
jt  itaaiä  Yfqt^falrap  iiaupajaap^p  JJpaaaaaLJuö-  auut^*  ^lf<-  uaaun 
iaaaaau  ufapan  au/f  f  Ll  ^aaq.p  ^aap  aaauaq  p  ^aauau»  Ll.  p  p^ua 
ipapaawraua  ^aahapa  aaufapatttä  oaupiraa^a  p  liauputana  'kaaaqua  U. 
«iii#4f  ^iämnau  uppan  ua/g  aiuapubBrqi/ia»  aapu^lj^u  aap  p  ^puaaiuaUu 
paT  aSaauaaqlfU  it.  qppaut-aatJau  p%P  u^au^aruqiria  A.  aupuauqtria 
ipaaaatau*  L.  araapqpU  pui  fa  a§-aaaaaatlni-prLy  Ll  iru  L'nhß  uatqau 
J^panaatLMah-  ^     t 

94.  Uk/*^     h     it-aa^    ^täaap     i^aa^JuakaL     daatihaahaaaaJuU     upaatpg 

1 ,  b«.  \^k.  1.  2)  n*'-  P-  24.     tt-  10. 

3)  ^^m4^-  S-  9.  4)  btM-  *«'•  19.  20. 
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I^tristua  f  ^p  miutatib-apis  iiiunajunhjpis  u.  ^tuutntuui 
^ppputanuf  iL.  tutLMfßt-tutWit  tuLMtitnJraffit  ul  k-l^lrnB-g. 
P'^ülÜ  u/^k#ttJ/r^i«  MSäit-nJjf^  annjLjnq  pt-pnat  SL^p  "{'"P 
•utHrtMUMpä  uutnLjjiJ9L.p-lrtuJpL  uftu^t/  tun^nt/P  i^uiJtuL. 
^tuTutß  titJäB-fnil  ^^ptanL.irnß%  ajipirnii^  pjuplriuL^  Zl  uia 
l^tuJtuuo   pjupnt-nist 

99.    QnpJ-tUiP  n^  qX^innLMiir   ^ufßp   "fßi^  ^[Hß   'fL-  ^ 
ö'B'ualf     ifß  f     ^iuU     quipuipnrfis    qtib-qj     npu^lfU     uätpunaui 
262^-  i^aupirlA»         Vb^     D|fiii«fi.tt#o*     uw.ajttfulA  f     Zl     4W[_    If 
^n^tUMLüparlrif       Zl    ^^p   ftLpB-uäisa    Q-B-p   p    J^pnt  ^uns 
P'^pf^^    'l*^1_   utnt'naruiisl/is }     M-&-     nUü    ^iuh    aTA'ß^'P^ 
Pf»t3sia      l^tupirlriä      aiiUot'Uiüu      atatubt-gj       Qjt      tuJirlsi 

Uäßutfofti^    tuJpjupfnuiß    Zl     ^"Hß^yiJß    JC^    '^'^S    '*'P''^ 
Zl     f»      ^uäiA     tftf     npu^lfU     ^"P**      tutUnJtJtuisnL.p-B-tiMis, 
B-qö'iiiuisis     uiniuisni3»      qJunnL.p-B'Uiisis     qnLßUtot       \fL. 
njutpAB-iUi      atLtutnuutn    t^pnjjnals    U|#iff«f£.o*m     Zl    qtnhtUi 
%nL.p-pi3t    oJuipSUnijP'läUiiMiM    %npui    uAsutpqJA  ^     VP     '" 
^IruMtjA    auL.auisnJtrq/iiä    Zl    aitupn.tupl^^pis      auMgL,tufuaiM.L.npa 
Igni-apL   Jt-paua-i^ni-P'ftiSs  tftUnqk-i    iiiupnj£ni.p-b-itnsuf  nn 
p    ic-nS»    njtt_aiitußt-tutq     gnt-ajup    ^^^     Xf^    Uätuu^puppi 
fi'n-     P'B'piu^iUL.uMtnuis     biupn.B'uqph     Pni-h-tu/j»  t       Xfi- 
qu^uMpq.uju    ^nu-t^nfiä    ^pp^H    "^  AniiApis    Zl   p    p***ß   £ 
%ni^     ipi%plmUMUq    q^np^^    uJiuptLtuplftui£UMhf    npnJ    d 
UMn.Jtn.ls- UM f     ufuanuMpJrplf    oLls-UMiMuiM    ^^uarnJary      Zl    uq^ 
j\juuMMB-uMß     UMUUMqtruMM^M^        ^^^u/Lq/i     ^nt^f'^y     ^**ulf% 
ph^hipäp   utB-plMLUMPuMth   Zl  f^pp  MiJ9UMuut%    np  2^^   "JL  "' 
Zl    uMMuu^ftuff^  tJ^ll^l^  ^^    u^ftutUMtMUMunt^    Wputtti-irttß 
qp    n^jpM^  i^UMptrU    u^uani-tt    pJä-plri^ 

1)  b*^  11-  30. 
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100.    U*|»^*    '"'^   t  J^pb^    mni-fuu    l^gnßu    dh-py    Jh^n^ 

^»n£aJfaP    §nU§ULJ9lfianL.p-ls-UMiais     JiunSbtULMnni-P-B'Uiiaiä    ftnstau 
mtimi.^i-ni3iiM      uthutpnJris  t       \jl-       »tutuuJtuB'UMau      iUißrisB-ani3» 

«fM-    n   ^aiSuin^    ^uMUitMÜB-/     thpLm-Ph-u/h  t 


y^p/AAttuA  SyS    tun.MqpB'tuiiguiiM   ^UMpnant-Pt-unsU  t 

^^aun-o  \lfßi^tuutn.pp  \fppnpnjn-Pt-tt/iA  tu  "["'ß  U/'«^ 
mmtjuäO'mL.fi-k'uhMiM    iiUL.p  L  (\pijLi-ni  u.  auJIAtuhiistutP  Wnt-pp 

QaMMtmn(L.MUCtuipB-tut  Ll  'tyPp^^  k-pu/üc-tut  tuppßmuutui^n^ 
t^tMtii  fS^r/v  QtfJyuJuut^u  f  qutniuqtuL.it  qpnqu  f  tahrnp-ttitpU 
rnntpfL  aMMßouMtnU%  ^PZ^^cl^ß  P  %hp*      "-  qtntun^tuiM^irtui    qpntUMt 


Tale  «.  Unteraachangen  etc.    81, 1  10^ 


[Zum]  Erweis  der  apostolischen  Verkündigang  \  222^. 

1.   Da  ich,   mein   lieber  Marcianus,   deine  Neigung  zum 
Wandeln   in  der  Gottesverehrong  erkannt   habe    —   und  das 
allein  f&hrt  den  Menschen   in  das  ewige  Leben  — ,  habe  ich 
sowohl  Anteil  an  deiner  Freude,  als  auch  bete  ich,  daß  du  durch 
das  unangetastete  Festhalten  an  dem  Glauben  Oott,  deinem  Schöpfer 
gefällig  seist    Und  könnten  wir  doch  stets  zusanunen  sein  und 
dnander  Nutzen  bringen  und  das  diesseitige  Leben  erleichtem, 
indem  wir  es   in  bestandiger  gemeinsamer  Unterhaltung  über 
nützliche  Dinge  ausfällten!   Nun  aber,  da  wir  in  der  gegen- 
wärtigen Zeit  körperlich  voneinander  getrennt  sind,  so  wollten 
wir  nicht  yersaumen   nach  unserem  Vermögen  ein  wenig  mit 
dir  schriftlich  zu  reden  und  in  kurzen  Worten  die  Verkündigung 
der  Wahrheit  darzulegen,  um  deinen  Glauben  zu  befestigen. 
Als  ein   wichtiges  Erinnerungsschreiben  schicken  wir   es  dir, 
damit  du  durch  das  Wenige  das  Viele  erreichst  und  alle  Glieder  222v* 
des  Körpers  der  Wahrheit  durch  das  Geringe  erkennest  und  die 
Beweise  der  göttlichen  Dinge  durch  ein  Kurzes  vernimmst.  Denn 
so  wird  es  auch  deine  Erlösung  befruchten,  und  du  wirst  alle, 
die  das  Falsche  glauben,  dazu   bringen,  die  Augen  niederzu- 
addagen,  und  jedem,  der  erkennen  will,  unser  gesundes  und 
onbeflecktes  Wort  in  aller  Entschlossenheit  zuführen^.    Denn 
einer  ist  der  Weg,  allen  den  Sehenden  zugänglich,  welcher  vom 
liimmlischen  Licht  beleuchtet  ist;  aber  zahlreich   und  dunkel 
und  entgegengesetzt  sind  die  Wege  der  Nichtsehenden ;  und 
jener  f&hrt   in  das  himmlische  Reich,  indem  er  den  Menschen 
mit  Oott  vereinigt,  diese  aber  ftlhren  zum  Tod  hinab,  indem  sie 
den  Menschen  von  Oott  trennen.   Deswegen  ist  es  dir  sowohl,  als 
anch  allen  denjenigen,  die  für  das  eigene  Heil  sorgen,  nötig,  un- 
entwegt und   fest  und  sicher  den  Wandel  zu  vollftlhren  durch 

I    Zum  Titel  8.  das  Nachwort.  —  2)  Vgl.  Tit.  2,  8. 

Texte  0   r'at«rsaehangen  «to.   81,  1  1 


2  Apostolische  Verkündigung. 

den  Glauben,  damit  sie  nicht  nachlässig  geworden  und  aus  i 
Oleise  gekommen,  in  materiellen  Begierden  stecken  blei 
oder  auch  irregeleitet  das  Richtige  verfehlen. 

2.  Weil  nun  der  Mensch  ein  aus  Seele  und  Leib  zasamn 
gesetztes  Lebewesen  ist,  so  ist  es  f&r  ihn  notwendig  und  gezien 
durch  diese  beiden  zu  bestehen ;  und  da  aus  ihnen  beiden  F 
tritte  entstehen,  so  ist  auch  die  Reinheit  des  Leibes  ein  ^ 

22Sr.  beugungsmittel,   durch  das  man  sich  von   allen  schfindlic 
Dingen   und  von   allen  unrechten  Werken   enthält,  und 
Reinheit  der  Seele  eins  (nämlich  ein  Yorbeugungsmittel) , 
den  Olauben  an  Gott  unversehrt  zu  erhalten^  ohne  etwas  hii 
zusetzen  oder  von  ihm  abzuschneiden.    Denn  die  Frömmig 
wird  düster  und  traurig  durch  die  Besudelung  und  Beschmutz 
des  Leibes,  und  sie  wird  gebrochen  und  befleckt  und  bl 
nicht  mehr  unversehrt,  wenn  die  Lüge  in  die  Seele  hineing 
wogegen  sie  sich  in  der  Schönheit  und  in  ihrem  Maße  ha 
wird,  wenn  die  Wahrheit  im  Geiste  und  die  Reinheit  im  I 
beständig  ist.   Denn  was  hat  es  für  einen  Nutzen  das  Wahl 
Worten  zu  wissen,  den  Leib  aber  zu  veranreinigen  und 
Werke  der  Bosheit  zu  vollbringen?  oder  andererseits,  wel< 
Nutzen  kann  eigentlich  überhaupt  die  Reinheit  des  Leibes  bi< 
wenn  keine  Wahrheit  in  der  Seele  ist?   Denn  diese  freuen 
miteinander  und  vereinigen  sich  und  sind  Kamp%eno8sen,  d 
sie  den  Menschen  vor  Gott  stellen.    Und  deswegen  sagt 
heilige  Qeiat  durch  David:  »Selig  der  Mann,  der  nicht  wan 
im  Rate  der  Gottlosen  <i:^;  das  ist  die  G^nnung  der  Geschlec 
die  Gott  nicht  kennen.    Denn  diese  Gottlosen  sind  es,  die 
wirklich  seienden  Gott  nicht  anbeten.    Und  deswegen  sag 
Wort  zu  Moses:   »Ich  bin  der  ich  binc^.    Also  diejenige! 
den  seienden  Gott  nicht  anbeten,  sind  die  Gottlosen«     > 
sich  auf  dem  Wege  der  Sünder  befände   —  und  die  S 

228''-  sind  diejenigen ,  die  die  Erkenntnis  Gottes  haben ,  sein 
aber  nicht  halten,  d.  h.  verschmähende  Verächter  sind.  } 
auf  dem  Sitze  der  Bösewichter  saß«  —  und  Bösewichte 
diejenigen,  die  nicht  allein  sich  selbst,  sondern  auch  die  ai 
durch  ihre  verkehrte  und  verdrehte  Lehre  verderben,  der 
Sitz  ist  ein  Symbol  ftir  die  Lehrstätte  (Schule).   So  sind  n 


1)  Ps.  1.  —  2)  Exod.  3, 14. 
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alle  Häretiker:   Sie  sitzen  auf  dem  Sitz  der  Bösewichter  und 
▼erderben  diejenigen,  welche  das  Gift  ihrer  Lehre  emp&ngen. 

3.  Nun,  damit  wir  nicht  solches  erleiden,  sollen  wir  den 

Kanon   des  Glaubens  onverrückt  halten  und  die  Gebote  Gottes 

erflUlen,  indem  wir  Gh>tt  glauben  und  ihn  fürchten,  da  er  Herr 

ist,  und  ihn  lieben,  da  er  Vater  ist    Das  Tun  rührt  nun  vom 

Glauben  her,  denn  »Glaubet  ihr  nicht«,  sagt  Jesaia,  »so  werdet 

ihr  nidit  einsehenc^;  und  den  Glauben  verschafft  die  Wahrheit; 

denn  der  Glaube  baut  sich  aaf  die  Dinge,  die  wahrhaftig  da 

sind,  damit  wir  an  das  Seiende  {tä  oyra),  wie  es  ist,  glauben; 

und    indem   wir  an  das  Seiende  glauben,  wie  es  immer  ist, 

die   Zuyersicht   za   ihm   festhalten.     Dieweil  nun  der  Glaube 

der  immerwahrende  Erhalter  unserer  Erlösung  ist,  so  ist  es 

notwendig  und  wert,  ihm  viele  Pflege  zuzuwenden,  damit  wir 

die  wahre  Einsicht  der  Seienden  gewinnen.    Der  Glaube  ist  es  224^ 

nun,  der  dies  in  uns  veranlaßt,  wie  die  Ältesten,  die  Schüler 

der  Apostel,  uns  überliefert  haben.    Vor  allem  unterweist  er 

ons  zu  gedenken,   daß  wir   die  Taufe  empfangen  haben  zur 

Vergebung  der  Sünden  im  Namen  Gottes  des  Vaters,  und  im 

Namen  Jesu  Christi,  des   fieischgewordenen   und  gestorbenen 

und   auferstandenen  Sohnes   Gottes,    und   im   heiligen   Geiste 

Gottes;  und  daß  diese  Taufe  das  Siegel  des  ewigen  Lebens  sei 

and  die  Wiedergebart  in  Gott,  damit  wir  nicht  der  gestorbenen 

Menschen,  sondern  des  ewigen  und  bestandigen  Gottes  Kinder 

seien:  damit  das  Ewige  und  Bestandige  (in  uns?)  Gott  werde  und 

hoch   über  einem  jeden  der  Gewordenen  stehe,  und  ihm  alles 

unterstellt  werde,  und  die  ihm  Unterstellten  alle  ihm  (zu  eigen) 

gemacht   werden,  damit  Gott  nicht  über  irgend  ein  Anderes 

(Fremdes)  herrsche  und  Herr  sei,  sondern  über  das  Seinige,  und 

daß  alles  Gbttes  sei,  und  daß  deshalb  Gott  Allherrscher  und 

alles  Ton  Gbtt  sei. 

4.  Denn  es  ist  nötig,  daß  wir  Gewordene  von  irgend  einer 
großen  Ursache  den  Anfang  des  Seins  haben ;  und  Gott  ist  der 
Anfang  tou  Allem;  denn  er  selbst  ist  nicht  von  irgend  einem 
geworden,  Ton  ihm  aber  ist  Alles  geworden.  Und  deshalb  ist 
es  notwendig  und  würdig  zuerst  za  bekennen,  daß  der  eine  Gott 
der  Vater  es  ist  ^  der  Alles  geschaffen  und  gebildet  und  das 


1;  Je§.  7,  9.   —  2)  Hermas,  Msnd.  1. 
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nicht  Seiende  zum  Sein  gebracht  hat,  und,  indem  er  Alles  trägt, 
allein  untragbar  ist.  Unter  allen  (Dingen)  befindet  sich  aber 
auch  diese  uns  gemäße  Welt  und  in  der  Welt  der  Mensch; 
also  ist  auch  diese  Welt  von  Gott  geschafien  worden. 

224 V.         5.  Nun  legt  es  sich  folgendermaßen  dar:  ein  Oott,  Vater, 
ungeworden,  unsichtbar,  Schöpfer  ron  Allem,  über  dem  es  keinen 
anderen  Gott  gibt  und  nach  dem  kein  anderer  Gott  ist;  und 
weil  Oott  ein  vernünftiges  Wesen  ist,  deshalb  hat  er  durch  das 
Wort  das  Gewordene  geschaffen;  und  da  Gott  GMst  ist,  hat  er 
durch  den  Geist  Alles  geschmückt,  wie  auch  der  Prophet  sagt: 
»Durch  das  Wort  des  Herrn  ist  der  Himmel  fest  gemacht,  und 
durch  seinen  Geist  dessen  ganze  Macht«:  ^    Weil  nun  das  Wort 
festmacht,   d.  h.  Fleisch  werden  läßt'  und  die  Wesenheit  dei 
Emanation  verleiht,   der  Gteist  aber  die  Verschiedenheiten  dei 
Kräfte  anordnet  und  bildet,  so  wird  mit  Fug  und  Recht  da< 
Wort  der  Sohn,  der  Gteist  aber  die  Weisheit  Gottes  genannt 
Sagt  doch  auch  Paulus,  sein  Apostel,  passend:  „Ein  Gott  Vatei 
der  da  ist  über  allen  und  mit  allen  und  in  uns  allen ''^.    Den 
über  allen  ist  der  Vater,  mit  allen  aber  das  Wort,  da  durc 
ihn  Alles  vom  Vater  geworden  ist,  in  uns  allen  aber  der  QeU 
der  ausruft  :>Abba,  Vater <:^,  und  den  Menschen  zur  Ähnlichke 
Gottes  rüstet  Der  Geist  zeigt  nun  das  Wort  an,  und  desweg« 
verkündeten   die  Propheten  den   Sohn  Gottes;  das  Wort  ab 
gestaltet  den  Geist,  und  deswegen  ist  es  selbst  der  Verkünd 
der  Propheten  und  führt  den  Menschen  zum  Vater  hin. 

225  r.         6.  Und  dies  ist  der  Kanon  unseres  Glaubens  und  der  Gm 
des  Gebäudes  und  die  Festigkeit  des  Wandels:  Gott,  Vater,  r 
geworden,  untragbar,  unsichtbar,  ein  Gott,  der  Schöpfer  ^ 
Allem ;  das  ist  der  allererste  Punkt  unseres  Glaubens.   Der  zw( 
Punkt  aber  ist  das  Wort  Gottes,  der  Sohn  Gottes,  Christus  Je 
unser  Herr,  der  den  Propheten  erschienen  ist  gemäß  der  Fe 
ihrer  Prophezeiung  und  gemäß  der  Tragweite  der  Ratschll 
des  Vaters,  durch  den  Alles  geworden  ist;  der  auch  am  E 
der  Zeiten,  um  Alles  zur  Vollendung  zu  bringen  und  zusamn 
zufassen,  Mensch  unter  Menschen,  sichtbar  und  tastbar  gewoi 
ist,  um  den  Tod  zu  vernichten  und  das  Leben  aufzuzeigen 

1)  Ps.  33,  6.   —  2)  Der  Text  ist   an   dieser  Stelle   wohl  verc 
Wörtlich :  .des  Leibes  Werk  ist«  [H.].  —  3)  Ephes.  4,  6.  —  4)  Gal 
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eine  €temdiischaft  der  Vereinigang  zwischen  Oott  und  Menschen 
xa  bewirken.  Und  der  dritte  Ponkt  ist  der  heilige  Geist,  dorch 
den  die  Propheten  prophezeit  und  die  Väter  die  göttlichen 
Dinge  gdemt  haben  und  die  Gerechten  auf  den  W^  der  Ge- 
rechtigkeit gefllhrt  wurden,  und  der  sich  am  Ende  der  Zeiten 
auf  eine  neue  Weise  auf  die  Menschheit  über  die  ganze  Erde 
ergoß,  indem  er  den  Menschen  f&r  Oott  erneuerte. 

7.  Und  deswegen  geht  die  Taufe  unserer  Wiedeigeburt 
durch  diese  drei  Punkte  tot  sich,  indem  Gbtt  Vater  uns  zur 
Wiedergeburt  begnadet  mittels  seines  Sohnes  durch  den  heiligen 
Geist  Denn  die  den  Geist  Gottes  in  sich  tragen,  werden  zum 
Wort  geftkhrt,  d.  h.  zum  Sohne;  der  Sohn  aber  f&hrt  sie  dem  225^. 
Vater  zu,  und  der  Vater  laßt  sie  die  Unverweslichkeit  empfangen. 
Also  nicht  ohne  den  Qeisk  ist  das  Wort  Gottes  zu  sehen  und 
nicht  ohne  den  Sohn  kann  man  dem  Vater  nahetreten;  denn  die 
Erkenntnis  des  Vaters  ist  der  Sohn,  und  die  Erkenntnis  des  Sohnes 
Gottes  ist  durch  den  heiligen  Gteist,  den  Geist  aber  erteilt  der 
Sohn  seinem  Amte  gemäß  nach  dem  Wohlgefiedlen  des  Vaters 

an  diejenigen,  die  (der  Vater)  will,  und  wie  der  Vater  will. 

8.  Der  Vater  wird  aber  von  dem  Geiste  Höchster  und  All- 
herrscher  und  Herr  der  Heerscharen  genannt,  damit  wir  Gott 
erkennen,  daß  dieser  sdbst  Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde 
und  der  ganzen  Welt  und  Bildner  der  Engel  und  der  Menschen 
und  Herr  von  Allem  ist,  durch  den  alles  das  geworden  ist  und 
Ton  dem  alles  ernährt  wird;  barmherzig,  gnädig,  und  huldreich, 
gut,  gerecht,  Gott  aller,  der  Juden  sowohl,  als  auch  der  Heiden, 
aU  auch  der  Gläubigen,  der  Gläubigen  aber  wie  ein  Vater.  Denn 
am  Ende  der  Zeiten  hat  er  das  Evangelium  der  Kindschaft  er- 
ofeet;  der  Juden  (Gott)  aber  wie  ein  Herr  und  Gesetzgeber,  denn 
in  den  mittleren  Zeiten,  da  die  Menschheit  Gott  vergessen  und 
^ch  von  ihm  entfernt  hatte  und  abtrünnig  geworden  war,  hat 
er  sie  durch  das  Gesetz  in  Dienst  gebracht,  damit  sie  erführen, 
daß  sie  einen  Herrn  haben,  Schöpfer  und  Weltgründer  und  der 

den  Odem  des  Lebens  verleiht,  den  wir  anbeten  sollen  bei  Tag  22t)  r. 
and  bei  Nacht  Der  Heiden  (Gott)  aber  ist  er  wie  ein  Schöpfer 
and  Allherrscher,  zugleich  auch  wie  ein  Ernährer  und  Brotgeber 
and  König  und  Richter;  denn  niemand  wird  seinem  Gerichte, 
weder  Jude,  noch  Heide,  noch  ein  Gläubiger,  der  gesündigt  hat, 
noch  ein  Engel,  entgehen.    Diejenigen  aber,  die  jetzt  sich  auf 
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seine  Oüte  nicht  verlassen,  werden  im  Gerichte  seine  Macht 
erkennen,  wie  der  selige  Apostel  sagt:  :»Da  bedenkst  nicht, 
daß  Oottes  Oüte  dich  znr  Buße  drängt,  sondern  mit  deinem 
Starrsinn  and  XTnbußfertigkeit  deines  Herzens  sammelst  da  dir 
Zorn  aaf  den  Tag  des  Zornes  and  der  Offenbarang  des  ge- 
rechten (Berichts  Gottes,  der  da  wird  vergelten  einem  jeden  nach 
seinen  Werken «^  Dieser  ist,  der  im  Gesetze  Gott  Abrahams 
and  Gott  Isaaks  and  Gott  Jakobs,  Gott  der  Lebendigen  genannt 
wird.  Und  trotz  alledem  ist  die  Hoheit  and  die  Größe  eben 
dieses  Gottes  anbeschreiblich. 

9.  Die  Welt  aber  ist  von  sieben  Himmeln  amgrenzt,  in 
denen  M&chte  and  Engel  and  Erzengel  wohnen,  indem  sie  An- 
betangsdienst  leisten  Gott  dem  Allherrscher  and  dem  Schöpfer  voi 
AUem,  nicht  als  ob  er  das  bedürfte,  sondern  damit  auch  sie  nich 

226 ▼•  tatenlos  and  annütz  and  segenlos  seien.    Und  deshalb  ist  de 
heilige  Geist  aasgiebig  bei  seinem  Innewohnen  and  wird  voi 
Propheten  Jesaias  in  sieben  Weisen  des  Dienstes  aofgezäh] 
welche  sich  aaf  den  Sohn  Gottes  niederlassen,  d.  h.  auf  di 
Wort,  bei  seinem  Kommen  wie  ein  MenscL    Denn  :»der  Gei 
Gk)ttes4,  sagt  er,  :»wird  sich  aaf  ihn  niederlassen:  der  G^ist  d 
Weisheit  and  des  Verstandes,  der  Geist  des  Rates  and  der  Kn 
und  der  Frömmigkeit;  der  Geist  der  Farcht  Gottes  wird  il 
erfüllen«'.     Nan,   der   erste  Himmel  von   oben   her,  der  ( 
übrigen  amfaßt,  ist  die  Weisheit;  and  der  zweite  von  ihm  < 
des  Verstandes,  der  dritte  aber  des  Rates,  and  der  vierte  i 
oben  an  gerechnet,   der   der   Kraft,   and  der  fünfte  der 
Wissens  and  der  sechste  der  der  Frönmiigkeit,  und  der  siebe: 
diese  Feste  über  uns,  die  voll  ist  von  der  Farcht  dieses  anse 
Himmel  erleuchtenden  Geistes^.     Denn  Moses  hat  davon 
Ebenbild  für  den  siebenröhrigen  Leuchter  genommen,  dei 
Heiligtum  beständig  leuchtete;  weil  er  diesen  Gottesdienst  i 
dem  Ebenbilde  des  Himmels  gemacht  hat,  wie  das  Worf 
ihm  sagt:   :>Da  sollst  ihn  genau  nach  dem  Modell  anferfa' 
das  du  auf  dem  Berge  gesehen  hast^^. 

10.  Nun  wird  dieser  Gott  von  seinem  Wort  verherr 
das  sein  ewiger  Sohn  ist,  und  von  dem  heiligen  Geist,  de 
Weisheit  des    Vaters  von  Allem   ist;    und   die   Mächte   < 


1)  Rom.  2, 4-6.  -  2)  Jes.  1 1, 2.  -  3)  Vgl.  Sap.  Sal.  1, 7.  -  4)  Exod. 
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(letxieren),  des  Wortes  und  der  Weisheit,  welche  Ghembim  und 
Seraphim  heißen,  yerherrlichen  mit  immerwährendem  Lobgeeang  227'* 
Gott;  und  alles,  was  es  inmier  im  Himmel  ftbr  Wesen  gibt,  bringt 
Ehre  Oott,  dem  Vater  von  Allem.  Er  hat  die  ganze  Welt  darch 
das  Wort  gebildet  —  und  in  dieser  Welt  sind  auch  die  Engel  — , 
and  der  ganzen  Welt  hat  er  Gesetze  gegeben,  damit  ein  jedes 
in  seinem  (Gebiet)  bleibe  und  die  von  Gott  angeordnete  Grenze 
nicht  überschreite,  indem  ein  jedes  das  ihm  übertragene  Werk  tat. 

11.  Den  Menschen  aber  hat  er  mit  seinen  Händen  gebildet, 

indem  er  das  Reinste  nnd  Feinste  and  Weichste  von  der  Erde 

genommen  und  seine  Kraft  in  bestimmtem  Maß  mit  der  Erde 

zosammengemischt  hat;  denn  er  hat  dem  Geschöpfe  seine  eigenen 

Formen  gegeben,  damit  aach  das  Sichtbare  (in  ihm)  gottförmig 

sei    Denn  als  Bild  Gottes  wurde  der  geschaffene  Mensch  aaf 

die  Erde  gesetzt    Und  damit  er  lebendig  werde,  blies  er  in 

sein  Glicht  Lebensodem,  so  daß  der  Mensch  sowohl  dem  Blasen 

slfl  der  Schöpfung  zufolge  Gott  ähnlich  sei.    Nun  war  er  frei 

and  selbständig,  da  er  von  Gott  dazu  geschaffen  wurde,  damit 

er  über  alle  diejenigen  herrsche,  die  auf  der  Erde  sind.    Und 

dieser  ganze  Weltbau,  der  alles  in  sich  enthielt  —  von  Gott 

Tor  der  Schöpfung  des  Menschen  zubereitet  — ,  ist  dem  Menschen 

znm  (Wohnungs)ort  übergeben.    Und  an  diesem  Orte  befEuiden 

sich,  je  mit  ihrem  Dienst,  die  Knechte  jenes  Gottes,  der  Alles  227  ▼• 

schuf;  und  der  Haushalter,  der  über  die  Mitknechte  gesetzt  war, 

hatte  diesen  Ort  inne.    Und  die  Knechte  waren  die  Engel,  der 

Haushalter  aber  der  Erzengel. 

12.  Indem  nun  (Gott)  den  Menschen  zum  Herrn  der  Erde 
und  aller  derjenigen,  die  auf  ihr  sind,  machte,  bestellte  er  ihn 
soch  an  und  für  sich  zum  Herrn  derjenigen,  welche  Knechte 
Ulf  ihr  sind  (seil,  der  Engel).  Doch  jene  waren  in  ihrer  Voll- 
kommenheit, der  Herr  aber,  d.  h.  der  Mensch,  war  klein,  denn 
er  war  ein  Kind,  und  es  war  für  ihn  erforderlich  so  heran- 
wachsend zur  Vollkommenheit  zu  gelangen.  Und  damit  seine 
Ernährung  und  sein  Wachstum  freudevoll  und  milde  vor  sich 
gehe,  hat  er  einen  Ort,  besser  als  diese  Welt,  ftür  ihn  bereitet, 
der  an  Luft,  Schönheit,  Licht,  Speise,  Gewächsen,  Frucht,  Ge- 
wissem und  noch  an  allerlei  anderen  Lebensmitteln  vorzQglich 
war;  und  er  heißt  Paradies.  Und  das  Paradies  war  so  schön  und 
got,  daß  das  Wort  Gottes  beständig  in  ihm  herumging,  wandelte 
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und  mit  dem  Menschen  die  künftigen  Dinge  bespradi,  die  ge- 
schehen sollten,  sie  im  voraus  einprfigend,  damit  es  mit  sie 
zosammenwohne  und  spreche  und  mit  den  Menschen  sei,  sie 
die  Gerechtigkeit  lehrend.  Der  Mensch  aber  war  ein  Kind,  da 
er  keine  vollkommene  Einsicht  hatte,  weswq^en  er  aach  leicht 
von  dem  BetrQger  verführt  wnrde. 

13.  So  hat  nun  Gh>tt  im  Paradies,  wahrend  der  Mensch 
228'-  dort  wandelte,  alle  Tiwe  ihm  vorgeffthrt  und  befohlen,  ihnen 

allen  Namen  zu  g^eben;  und  alles,  womit  Adam  ein  lebendiges 
Wesen  benannte,  ward  sein  Name.     Und  er  beschloß  auch  einen 
Beistand  f&r  den  Menschen  zu  schaffen,   denn  so  sprach  Gott: 
>Es  ist  nicht  gut  ftbr  den  Menschen,  daß  er  allein  sei;  wir 
wollen  ihm  einen  Beistand  schaffen,  wie  es  ftbr  ihn  paßte  ^; 
denn  unter  allen  anderen  Lebewesen  £Emd  sich  kein  Beistand 
dem  Adam  gleich  und  ebenbürtig  und  ähnlich.     Gh>tt  selbe' 
aber  ließ  eine  Verzückung  über  Adam  kommen  und  Ueß  ihi 
einschlafen;  und  da  eine  Tat  aus  der  anderen  folgte  wfihren^ 
es  sonst  keinen  Schlaf  im  Paradiese  gab,  dieser  ist  nach  dei 
Willen  Gbttes  über  Adam  gekommen,     und  Gott  nahm  ein 
von  den  Rippen  Adams  und  füllte  ihre  Stelle  mit  Fleisch  aus ;  d' 
Rippe  aber,  die  er   genommen  hatte,  gestaltete  er  zu  eine 
Weibe  und  brachte  es  also  zu  Adam.    Dieser  aber,  als  er  sa 
sprach:   »Diese  da  nun  ist  Gebein   von  meinem  Gtebein  ui 
Fleisch  von  meinem  Fleisch ;  die  soll  Weib  heißen,  denn  ihre 
Mann  ist  sie  entnommen«'. 

14.  Und  Adam  und  Eva,  denn  so  ist  der  Name  des  Weib 
waren  nackt  und  schämten  sich  nicht,  denn  sie  hatten  ein 
unschuldigen  und  kindlichen  Sinn  und  kamen  nicht  dazu, 
irgend  etwas  von  dem  zu  denken  und  zu  verstehen,  was  eini 
in  Bosheit  durch  weichliche  Gelüste  und  durch  schändliche  ] 
gierden  in  der  Seele  geboren  werden  sollte.    Denn  sie  bewahr 
damals  ihre  Natur  noch  unversehrt,   weil  der  in  das  Gesch 
eingeblasene  Lebensodem  da  war.    Dem  Odem  aber,  so  lang« 

228^  in  dem  ihm  zukommenden  Rang  und   Kraft  bleibt,  sind 
Schlechtigkeiten  unverständlich   und  unzugänglich.    Deswe 
also  schämten  sie  sich  nicht,  indem  sie  sich  küßten,  einai 
umarmten  in  Reinheit,  nach  Kinderart. 


1)  Geu.  2,  18.  —  2)  Nicht  recht  verständlich  [H.].  —  3)  Gen.  f 
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15.   Dunit  aber  der  Mensch  nicht  großes  sich  einbilde  ond 
bodijEüirend  sich  überhebe  —  als  ob  er  keinen  Herrn  hätte  w^en 
der  ihm  gegebenen  Herrschaft  und  Freiheit,  und  so  Gott  seinem 
Sehftpfier  gegenüber  sieh  verfehle,  sein  Maß  überschreitend  — , 
and  eine  sdbatgeßllige  stolze  Meinung  gewänne  Gott  zuwider, 
wurde  ihm  von  Gtott  das  Ctesetz  gegeben,  damit  er  erkenne,  daß 
er  den  Herrn  von  Allem  zum  Herrn  habe.    Auch  einige  Grenzen 
iteUte  (Gott)  ihrn^  damit  er,  wenn  er  das  Gebot  Gottes  halte, 
tMB  so  verbleibe,  wie  er  war,  d.  L  unsterblich;  wenn  er  es 
aber  nicht  halte,  sterblich  werde,  aufgelöst  zur  Erde,  von  der 
seine  Erschaffung  anagegangen  war.   Und  das  Gtebot  war  dieses: 
>Von  jedem  Baum,  der  innerhalb  des  Paradieses  ist,  dar&t  du 
nadi  Bdieben  essen,  allein  von  dem  Baume,  von  dem  die  Er- 
kenntnis  des  Guten  und  Bösen,  dürfet  ihr  nicht  essen;  denn 
an  dem  Tage,  da  ihr  esset,  wwdet  ihr  des  Todes  sterbenc^. 

16.  Dieses  Gebot  hat  der  Mensch  nicht  festgehalten,  sondern 
er  hat  Gott  nicht  gehorcht,  irregeleitet  von  dem  Engel,  der 
wegen  der  vielen  Geschenke,  die  Gott  den  Menschen  gegeben 
hstte,  ihn  beneidend  und  scheel  dazu  sehend,  sowohl  sich  selbst 

zQ  Grande  richtete  als  auch  den  Menschen  sQndig  machte,  in-  229^. 
dem  er  ihn  überredete  dem  Gebote  Gottes  gegenüber  ungehor- 
aun  zu  sein.  Indem  also  zuerst  der  Engel  in  seiner  Falschheit 
Haupt  und  Führer  der  Sünde  wurde,  wurde  er  einmal  selbst 
geschlagen,  nachdem  er  sich  gegen  Gott  vergangen,  und  dann 
ließ  er  auch  den  Menschen  des  Paradieses  verlustig  gehen.  Und 
weil  er  durch  seinen  Charakter  verführt,  sich  empörte  und  sich 
Ton  Gott  trennte,  wurde  er  Satan  genannt  nach  der  hebräischen 
Sprache,  d.  i.  Widersacher;  derselbe  wird  aber  auch  Anklager 
genannt.  Nun  hat  Gott  die  Schlange,  die  den  Widersacher  in 
ach  trug,  verflucht,  welcher  Fluch  sowohl  das  Tier  selbst,  als 
aoch  den  in  ihm  eingenisteten  versteckten  Engel,  den  Satan, 
traf.  Den  Menschen  aber  entfernte  er  von  seinem  Angesicht, 
indem  er  ihn  dann  auf  den  ins  Paradies  führenden  Weg  ver- 
setzte.    Denn  den  Sünder  nimmt  das  Paradies  nicht  auf. 

17.  Als  aber  Adam  und  sein  Weib  Eva  außerhalb  des 
PanMÜeses  waren,  gerieten  sie  in  viel  Trübsal  und  Verwirrung, 
nnd  sie  wandelten   mit  Trauer  und  Schmerzen   und  Seufzen  in 

1)  <;en.  2,  16.  17. 
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dieser  Weli    Denn  unter  den  Strahlen  dieser  Sonne  bebaute 
der  Mensch  die  Erde^  diese  aber  trug  Domen  und  G^estrQpp, 
zur  Strafe  der  Sünde.    Dann  erf&Ute  sich  auch  das  Geschriebene: 
»Adam  erkannte  sein  Weib,  nnd  schwanger  geworden  gebar 
sie  den  Kain,  und  darauf  gebar  sie  den  Abele  ^    Der  rebellische 
229  ▼•  Engel  aber,  der  den  Menschen  zum  Ungehorsam  geleitet  und 
ihn  sündhaft  gemacht  und  sein  Vertreiben  aus  dem  Paradiese 
verursacht  hatte,  verübte  ein  zweites  Böses,  mit  dem  ersten  sich 
nicht  b^^ügend,  unter  den  Brüdern;  denn  den  Eain  mit  seinem 
Gteiste  erftkllend,  machte  er  ihn  zum  Brudermörder.    Und  so 
starb  Abel  von  seinem  Bruder  getötet  zum  Zeichen,  daß  von 
nun  an  manche  verfolgt  und  bedrängt  und  ermordet  werden 
sollten,  die  Ungerechten  aber  die  Gerechten  morden  und  ver- 
folgen werden.    Über  dies  noch  mehr  erzürnt,  verfluchte  Got^ 
den  Kain,  und  das  traf  jeden  von  seinem  ganzen  GeschlecU 
gemäß  der  Vererbung  von  Kind  zu  Kind,  dem  Sämann  ähnlicl 
Und  Gk)tt  erweckte  für  Adam  einen  anderen  Sohn  an  Stell 
des  getöteten  Abel. 

18.  Das  Böse  aber  überflutend  und  sich  ausdehnend  nah 
das  ganze  Geschlecht  der  Menschen  ein,  so  daß  es  allzuwen: 
Samen  der  Gerechtigkeit  in  ihnen  gab  und  auf  der  Erde  Yc 
mischungen  zwischen  verschiedenen  Elementen  stattfanden;  dei 
die  Engel  mischten  sich  mit  den  Töchtern  der  Menschenkind 
welche   ihnen   Kinder   gebaren,   die   wegen    der   übermäßig 
Größe  Erdgeborene  genannt  wurden.    Sodann  boten  die  En; 
ihren  Weibern  böse  Lehren  zum  Geschenk;  denn  sie  lehri 

280r-  sie  die  Kräfte  der  Wurzeln  und  der  Kräuter,  sowie  die  I&tIm 
und  das  Schminken  und  die  Erfindung  kostbarer  Stoffe,  Zaul 
mittel  für  Haß,  Verlieben,  Liebesglut,  Verlockungen  zur  Li< 
Zauberbünde,  jede  Gaukelei  und  gottverhaßten  Götzendie 
durch  deren  Einführung  in  die  Welt  die  Sache  des  Bösen 
geschwollen  sich  ausbreitete,  die  (Sache)  der  Gerechtigkeit  s 
gering  geworden,  verkümmerte, 

19.  bis  das  Gericht  von  Gott  über  die  Welt  durch 
Sintflut  in  der  zehnten  Generation  kam,  in  welcher  Noah  a 
nach  den  Erstgeschaffenen  als  gerecht  erfunden  wurde,  der  w 
seiner  Gerechtigkeit  sowohl  selbst  am  Leben  blieb,  als  auch 

1)  Gen.  4,  1. 
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Weib  und  sdne  drei  Söhne«  and  die  drei  Weiber  seiner  Söhne, 
eiDgespenrt  in  der  Arche,  eamt  allen  Tieren,  die  Qoü  befohlen 
halte  in  die  Arche  mitzonehmen.  Und  da  das  Verderben  alle 
flberfiel,  die  Menschen  sowohl,  als  die  Tiere,  die  auf  der  Erde 
waren,  blieb  nor  der  Geschützte  in  der  Arche  am  Leben.  Und 
CS  sind  die  drei  Söhne  Noahs  Sem,  Cham  and  Japhet,  von 
denen  wieder  das  (Menschen)ge8chlecht  sich  mehrte;  denn  die 
Menschen  nahmen  nach  der  Sintflut  von  diesen  ihren  Anfang  an. 

20.  Aber  einer  anter  diesen  verfiel  dem  Flach,  and  zwei 
erbten  den  Segen  wegen  ihrer  Werke.    Denn  der  jüngste  anter 
ihnen,  der  Cham  heißt  —  empfing,  da  er  über  den  Vater  spottete  280  ▼• 
und  so  wegen  der  £rankang  and  der  Verschmähang  des  Vaters 

ZQ  der  ruchlosen  Sünde  verdammt  wurde  —  den  Fluch  und 
vererbte  ihn  allen  denen,  die  von  ihm  herstanmiten.  Also  ist 
es  gekommen,  daß  das  ganze  Geschlecht  nach  ihm  verflucht 
wurde  und  in  der  Sünde  wuchs  und  sich  mehrte.  Seine  Brüder 
Sem  und  Japhet  aber  erreichten,  wegen  der  Ehrfurcht  dem  Vater 
gegenüber,  den  Segen.  Nun  ist  Chams  Fluch,  mit  dem  ihn 
sein  Vater  Noah  verflucht  hat,  folgender:  ^Verflucht  sei  das 
Kind  Chams;  er  soll  Diener  sein  seinen  Brüdern «^  Dieser  ist 
übw  sein  Geschlecht  gekommen,  da  er  viele  Nachkommen  auf 
der  Erde  erzeugte,  während  vierzehn  Generationen  wild  heran- 
wachsend, bis  endlich  sein  Geschlecht,  dem  Gericht  verfallen, 
Ton  Gott  abgemäht  wurde.  Denn  die  Kanaaniter  und  die 
Hethiter  und  die  Pheresiter  und  die  Heviter  und  die  Amoriter 
und  die  Jebusiter  und  die  Girgasiter  und  die  Zidoniter,  die 
Araber  und  die,  die  Phönizien  bewohnen,  alle  Ägypter  und 
die  Lybier  sind  aus  dem  Geschlecht  von  Cham,  die  unter  den 
Fluch  gefallen  sind,  da  der  Fluch  lange  über  jene  Gottlosen 
hinwirkte. 

21.  und  wie  der  Fluch  überging,  desgleichen  ist  auch  der 
Segen  auf  das  Geschlecht  des  Gesegneten  übergegangen,  der 
Beihe  nach  auf  jeden.  Unter  diesen  ist  zuerst  Sem  gesegnet 
worden  in  folgenden  Worten:  s^ Gepriesen  sei  der  Herr,  der  Gott 
Sems,  und  Cham  soll  sein  Knecht  sein  -.  Die  Kraftwirkung  231'- 
des  Segens  aber  ist,  daß  der  Gott  und  der  Herr  von  Allem  für  Sem 

zum  besonderen  Besitz  der  Anbetung  wurde,  indem  der  Segen 

1    Gen.  9.  25.  —  2)  Gen.  9.  26. 
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wuchs  und  bis  zu  Abraham  gelangte,  der  die  zehnte  Generation 
in  der  Geschlechtsreihe  vom  Samen  Sems  darstelli    Und  des- 
wegen gefiel  es  dem  Vater  und  Gott  von  Allem  Gtott  Abrahams  und 
Gott  Isaaks  nnd  Gott  Jakobs  zn  heißen,  denn  der  Segen  Sems 
erstreckte  seine  Wirkung  bis  auf  Abraham.    Der  Segen  Japhets 
aber  ist  dieser:   »Weiten  Baum  schaffe  Gott  filr  Japhet  und 
er  wohne  in  dem  Haus  Sems,  Cham  aber  soll  sein  Knecht  sein«  ^; 
und  das  soll  bedeuten,  am  Ende  der  Zeiten  ist  (das  Heil?)  er- 
schienoi  den  Ausersehenen  des  Herrn  aus  der  Berufung  der 
Heiden,  indem  Gott  ihnen  die  Berufung  erweitert  hat    Und 
weiter:  >Über  die  g^nze  Erde  ist  ihre  Bede  ausgegangen,  bis 
an  die  Grenzen  der  Welt  ihre  Worte«  ^   :» Weiten  Baum  schaffenc 
ist  nun  von  der  Berufung  aus  den  Heiden  zii  verstehen,  d.  h 
von  der  Kirche;  und  y>eir  wohne  im  Hause  Sems«   soll  heißer 
(er  soll  wohnen)  in  dem  Erbe  der  Väter,  in  Christo  Jesu  di< 
Erstgeburtsrechte  empfangend.    In  welcher  Beihe  also  ein  jede 
ges^^et  wurde,  in   demselben  Bang  auch  bekommt  er  durc 
seine  Herkunft  die  Frucht  des  Segens. 

22.  Nach  der  Sintflut  aber  verordnete  Gott  eine  Bunde 
Schließung  der  ganzen  Welt,  ebenso  auch  allen  Lebewesen  ur 
Menschen,  auf  daß  er  nicht  mehr  verderbe  durch  die  Flut  f 
den  Wuchs  der  Erde.    Und  er  gab  ihnen  als  Zeichen:  >Wei 
281^-  die  Luft  durch  die  Wolken  umhüllt  wird,  wird  der  Bogen 
der  Wolke  erscheinen,  und  ich  werde  an  meinen  Bund  denk 
und  nicht  wieder  alle  Lebewesen  auf  der  Erde  durch  Wast 
verderben«:'.    Und  er  wechselte  die  Speise  der  Menschen,  ind 
er  ihnen  gebot  Fleisch  zu  essen;  denn  von  dem  erstgeschaffei 
Adam  an  bis  zu   der  Sintflut  nährten  sich  die  Menschen  i 
durch  Samen  und  Früchte  der  Bäume,  Fleischspeise  aber  ^ 
ihnen  nicht  erlaubt    Weil  aber  die  drei  Söhne  Noahs  den . 
fang  der  Menschheit  bildeten,  segnete  sie  Gott  zum  Mehr-  ^ 
Fruchtbarwerden,  indem  er  sagte:  »Wachset  und  mehret  € 
und  bevölkert  die  Erde  und  macht  sie  euch  Untertan.    1 
Furcht  und  Schrecken  von  euch  soll  kommen  über  alle  L 
wesen  (auf  Erden)  und  über  alle  Vögel  des  Hinunels,  und 
sollen  euch  zur  Nahrung  dienen,  wie  das  grüne  Kraut 
Fleisch,  das  noch  sein  Lebensblut  in  sich  hat,   dürft  ihr  i 


1)  Geu.  9,  27.  —  2)  Ps.  19,  5.  —  3)  Gen.  9,  14.  15. 
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,  euer  eigenes  Blat  aber  will  ich  rächen  an  jedem  Tiere 
und  an  jedem  Menschen.  Wer  Menschenblnt  vergießt,  (des 
Blni)  soll  an  Stelle  dieses  Blutes  vergossen  werden.  Denn 
nach  dem  Bilde  Gottes  bat  er  den  Menschen  geschaffen  «^  Dss 
Bild  Gottes  aber  ist  der  Sohn,  nach  dessen  Bild  auch  der  Mensch 
geworden  ist  Deshalb  erschien  er  anch  in  der  letzten  Zeit, 
damit  er  die  Ähnlichkeit  des  Menschenbildes  mit  sich  selbst 
seigte.  Nach  diesem  Bunde  mehrte  sich  die  Menschheit,  indon 
ae  ans  dem  Samen  der  drei  entsproß.  Und  anf  der  Welt  war 
nur  eine  Lippe,  d.  h.  eine  Sprache. 

23.  Nnn  zogen  sie  auf  aas  dem  Morgenlande,  und  während  282^- 
sie  noch  über  das  Land  hinzogen,  traten  sie  in  das  außer- 
oidenÜich  breite  Land  Sinear,  wo  sie  einen  Turm  zu  bauen 
anfingen.    Denn  sie  suchten  ein  Mittel,  wodurch  sie  in   die 
Himmel  steigen  und  damit  zugleich  ihr  Werk  als  ein  Denkmal 

für  sie  der  nachkommenden  Menschheit  hinterlassen  könnten. 
Und  der  Bau  wurde  mit  Backstein  und  Asphalt  ansgeftihrt; 
imd  die  kühne  Tat  ihrer  Verw^enheit  gedieh,  da  alle  einmütig 
ond  eintiichtig  waren  und  durch  einstimmige  Arbeit  dem  vor- 
gesteektem  Ziele  zustrebten.  Nun,  damit  das  Werk  nicht  weiter 
gedeihe,  teilte  Oott  ihre  Sprachen,  auf  daß  sie  einander  nicht 
mehr  verstehen  könnten.  Und  auf  diese  Weise  zerstreuten  sie 
sieh  ond  nahmen  die  Welt  in  Besitz,  jeder  nach  seiner  Sprache: 
Gruppenweise,  Stamm  bei  Stamm  wohnten  sie.  Daher  die  vielen 
Tosdiiedenen  Völkerschaften  und  die  verschiedenen  Sprachen 
auf  der  Welt  Demnach  nahmen  drei  Geschlechter  der  Menschen 
die  Erde  ein ;  und  eines  von  ihnen  stand  unter  dem  Fluch ,  zwei 
Qoter  dem  Segen ;  der  erste  S^en  aber  wurde  Sem  zuteil,  dessen 
Geschlecht  im  Osten  wohnte  und  das  Land  der  Ghaldäer  innehatte. 

24.  Und  nachdem  gewisse  Zeiten  vergangen  waren,  d.  h. 

im  zehnten  Zeitalter  nach  der  Sintflut,  tritt  Abraham  auf,  der  232 ▼• 
das  ihm  von  dem  Segen  seines  Ahnherrn  Zukommende  und  den 
ftbr  ihn  (anbetnng8)würdigen  Gott  sucht.  Und  da  er  nach  dem 
inneren  Antrieb  seiner  Seele  durch  die  ganze  Welt  herumzog, 
indem  er  forschte  wo  Gott  sei,  und  da  er  sich  schwach  envies 
und  vom  Ziele  fehlging,  so  erbarmte  sich  Gott  seiner,  der  nur 
im  geheimen  ihn  suchte,  und  erschien  dem  Abraham,  mittels 

1    Gen.  9,  1—6. 
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des  Wortes  wie  mittels  eines  Strahles   sich  ihm  za  erkennen 
gebend.    Denn   er  sprach  mit  ihm  vom  Himmel  and  sagte  za 
ihm :  »Ziehe  hinweg  aas  deinem  Lande,  von  deiner  Verwandtschaft 
and  aas  deines  Vaters  Hanse  and  gehe  in  das  Land,  das  ich- 
dir  zeigen  werde  and  wohne  daselbst«^,    und  er  im  Vertraaen 
aaf  die  himmlische  Stimme,  während  er  selbst  in  vorgeschrittenen 
Jahren  war  —  da  er  siebzig  Jahre  alt  war  and  ein  Weib  hatte, 
zog  mit  diesem  znsammen  aas  Mesopotamien,  den  Sohn  seines 
gestorbenen  Braders,  den  Lot,  mitnehmend;  and  als  er  in. das 
Land  kam,  das  jetzt  Jadäa  heißt,  welches  damals  sieben  Stfimme, 
Nachkommen  Chams,  bewohnten,  da  erschien  ihm  Gott  im  (Be- 
sicht and  sprach:    »Ich  will  dieses  Land  dir  and  deinen  Nach- 
kommen  nach  dir  zar  ewigen  Erbschaft  verleihen«*.    (Danad 
hielten  sich  seine  Nachkommen  als  Fremdlinge  in  einem  nich 
ihnen  gehörenden  Lande  aaf  and  wurden  dort  geplagt,  400  Jahr 
hindurch  Schmerz  leidend  aod   dienend.    Und  im  4.  Zeitaltc 
kehrten  sie  in  die  dem  Abraham  versprochene  Gegend  zarüd 
Gott  aber  richtete  das  Volk,  welches  seine  Nachkommen  za 
Dienst  gezwangen  hatte  ^.)     Und   damit  Abraham  sowohl  d 
238r  Zahlreichwerden,  als  auch  den  Ruhm  seiner  Nachkommen  ( 
kenne,  f&hrte  ihn  Gott  hinaas  in  die  Nacht  and  sagte  za  ihi 
»Blicke  aaf  zum  Himmel  and  siehe  die  Sterne  am  Himmel, 
da  sie  wohl  zählen  kannst;  so  werden  deine  Nachkommen  sein 
Da  Gott  die  Unerschütterlichkeit  and  Sicherheit  seines  Gteis 
sah,  bezeugte  er  f&r  ihn  durch  den  heih'gen  Geist,  indem  er  in  c 
Schriften  sagt:  »Und  Abraham  glaubte,  und  es  wurde  ihm 
Gerechtigkeit  gerechnet«  ^    Er  war  aber  unbeschnitten,  als 
ihm  bezeugt  wurde.   Und  damit  die  Vornehmheit  seines  Glaal 
durch  ein  Zeichen  erkannt  werde,  gab  er  ihm  die  Beschneid 
zum  Si^el  des  Glaubens  der  Unbeschnittenheit  dessen,  de: 
Unbeschnittenheit  war.     Und  danach  wurde  ihm  ein  Sohn 
boren  —  Isaak  von  Sarah,  von  der  Unfruchtbaren  gemfiss 
Versprechen  Gottes  — ,  den  er  beschnitten  hat,  wie  Gott 
aufgetragen  hatte.    Und  von  Isaak  wurde  Jakob  erzeugt; 
auf  diese  Weise   gelangte  der  ursprüngliche  Segen  Sem* 


1)  Gen.  12,  1.  —  2)  Gen.  12,  7.  —  3)  Das  Eingeklammerte  b< 
eine  Interpolation  zu  sein,  s.  c.  25.  [H.]  —  4)  G^n.  15,  5.  —  5; 
15,  6.    Vgl.  Gal.  3,  6. 
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Abraham,  und  Ton  Abraham  an  Isaak,  and  von  Isaak  an 
Jakob;  wodurch  das  Erbe  des  (Geistes  auf  sie  ausgeteilt  wurde. 
Denn  er  hieß  Qott  Abrahams  und  Gott  Isaaks  und  Oott  Jakobs. 
Und  Jakob  erzeugte  zwölf  Söhne,  nach  denen  die  zwölf  Stamme 
Israda  benannt  wurden.  • 

25.  Als  sich  aber  eine  Hungersnot  in  der  ganzen  Welt 
Terbreitete,  geschah  es,  daß  nur  in  Ägypten  Speisemittel  vor- 
handen waren.  Da  siedelte  Jakob  samt  allen  seinen  Söhnen  nach  283^- 
Ägypten  über.  Die  Zahl  aller  Ausgewanderten  aber  betrug 
ftLnfundBiebzig(?)  Seelen,  und  im  Laufe  von  400  Jahren,  wie  die 
Verheißung  von  vornherein  ausgesagt  hatte,  waren  sie  sechs- 
hundert sechzigtausend  geworden.  DieweU  sie  aber  mit  bösem 
Dienst  sehr  bedrangt  und  tyrannisiert  wurden  und  seufzten  und 
jammerten  vor  Gott,  so  ftthrte  sie  der  Oott  Abrahams  und  Isaaks 
und  Jakobs  aus  Ägypten  durch  Moses  und  Aharon  heraus, 
nachdem  er  die  Ägypter  mit  zehn  Plagen  geschlagen  hatte 
und  bei  der  letzten  Plage  sandte  er  den  Würgengel,  um  ihre 
Erstgeborenen  vom  Menschen  bis  zu  den  Tieren  zu  vernichten ; 
wovon  er  die  Söhne  Israels  errettete,  indem  er  die  Leiden  Christi 
symbolisch  durch  das  Schlachten  des  fehlerfreien  Schafes  offen- 
barte, dessen  Blut  als  Vorsichtszeichen  zum  Heilbleiben  durch 
Bestreichung  der  Hauser  der  Hebräer  gegeben  wurde.  Und 
dieses  Mysterium  heißt  Pascha  —  Orund  der  Errettung.    Und 

das  rote  Meer  teilend,  brachte  er  die  Kinder  Israels  mit  aller 
SorgÜEdt  in  die  Wüste,  die  verfolgenden  Ägypter  aber,  die  hinter 
ihnen  in  das  Meer  traten,  gingen  alle  zugrunde.  Dieses  Gottes- 
gericht kam  also  über  diejenigen,  welche  ungerechter  Weise  die 
Nachkommen  Abrahams  geplagt  hatten. 

26.  Und  in  der  Wüste  empfangt  Moses  von  Gott  das  Ge- 
setz, die  zehn  Worte  auf  Steintafeln  geschrieben  mit  dem  Finger 
Gottes :  der  Finger  Gottes  aber  ist  das,  was  vom  Vater  zu  dem  >-34r- 
heiligen  Geist  ausgestreckt  ist;  ebenso  auch  die  Gebote  und  das 
Recht,  welche  er  den  Kindern  Israels  zu  halten  aufgetragen  hat. 
Und  das  Offenbarungszelt  hat  er  auf  Befehl  Gottes  hergestellt, 

ein  sichtbares  Gebilde  auf  der  Erde  dessen,  was  im  Himmel 
geistig  und  unsichtbar  ist,  somit  die  Darstellung  der  Form  der 
Kirche  und  die  Prophezeiung  auf  das  Zukünftige;  desgleichen 
loch  die  (}efaße  und  die  Opfertische  und  die  Lade,  in  welche 
er  die  Tafeln   legte.    Er  stellte  zugleich  zu  Priestern  Aharon 
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und  seine  Söhne,  das  Priestertam  ihrem  ganzen  Gteschlecht  ver- 
leihend; diese  war«i  aber  yom  Geschlecht  Levi's.  Auch  das 
ganze  Geschlecht  hat  er  auf  Befehl  Gottes  zum  Dienstwerk  in 
dem  Tempel  Gk>ttes  angefordert,  indem  er  ihnen  das  leyitische 
G^esetz  gab  als  Norm  dafftr,  wie  und  auf  welche  Weise  diejenigen 
sich  halten  sollen,  welche  bestandig  das  Dienstwerk  des  Tempels 
Gottes  handhaben. 

27.  Als  sie  aber  dem  Lande  nahe  waren,  welches  Gott  dem 
Abraham  und  seinen  Nachkommen  versprochen  hatte,  wählte 
Moses  je  einen  Mann  von  jedem  Geschlecht  und  sandte  sie,  um 
das  Land  und  die  Städte  in  ihm  und  die  Bewohner  jener  St&dtc 
zu  kundschaften.    Damals  offenbarte  Gott  ihm  den  Namen,  dei 
allein  die  an  ihn  Glaubenden  lebendig  machen  konnte;  unc 
Moses  wechselte  den  Namen  des  Hosea  des  Sohnes  Nuns,  de 
234^*  einen  der  Gesandten,  zu  Jesus.    Und  so  sandte  er  sie  aus  mi 
der  Kraft  des  Namens,  im  Glauben,  daß  er  sie  heil  wiedei 
empfangen   werde  wegen  der  Führung  des  gegebenen  Namen 
Nachdem  sie  aber  nach  ihrem  Hingehn,  Erforschen  und  Aui 
kundschaften,  Weintrauben  mitbringend,  zurückgekehrt  wäre 
brachten  einige  von  jenen  zwölf  Gesandten  das  ganze  Volk  : 
angstvolle  Furcht,  indem  sie  erzahlten,  daß  große  und  bemauei 
Städte  da  wären,  bewohnt  von  erdgeborenen  Riesen,  so  daß  i 
das  Land  einzunehmen  (nicht)  imstande  wären.    Da  weinte  i 
ganze  Volk,  indem  es  in  Zweifel  geriet,  ob  Gott  da  war,  weld 
ihnen   die   Kraft   verleihen   und   alle   ihnen  Untertan  macl 
würde.    Und  sie  (die  Kundschafter)  sprachen  schlecht  auch  tf 
das  Land,  als  ob  es  nicht  gut  wäre  und  es  sich  nicht  loh 
wegen   eines   solchen   Landes   in   (Jeiahr    zu    kommen.     Z 
von  den  zwölfen  aber,  Jesus  der  Sohn  Nuns,  und  Kaleb, 
Sohn  Jephunnes,  zerrissen  ihre  E^eider  wegen  des  stattgefimde 
Unheils,  und  sie  flehten  das  Volk  an  nicht  zu  verzweifeln 
den  Mut  nicht  zu  verlieren;  denn  Gtott  habe  alle  unter 
Hand   geliefert,  auch  sei   das  Land  außerordentlich  gut 
man  sich  aber  nicht  überzeugen  ließ,  das  Volk  vielmehr  in  < 
selben  Unglauben  blieb,  verkehrte  und  änderte  Gott  ihren  1 
235r-  daß  sie  sich  verirrten,  indem  er  sie  in  der  Wüste  unter  v 
Schlägen  züchtigte.  Und  in  wieviel  Tagen  diejenigen,  die  das . 
auskundschafteten,   hingegangen   und  zurückgekehrt  wäre 
und  es  waren  vierzig  Tage  — ,  für  jeden  Tag  ein  Jahr  rech 
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hielt  er  sie  40  Jahre  in  der  Wüste,  und  niemanden  von  den- 
jenigen, die  reif  an  Jahren  und  an  Verstand  waren,  hielt  er 
wegen  ihres  ünglaabens  f&r  würdig  in  das  Land  einzutreten, 
ausser  den  beiden,  welche  ftir  die  Erbschaft  gezeugt  hatten, 
d.  b.  Jesum,  den  Sohn  Nuns,  und  Kaleb,  den  Sohn  Jephunnes, 
sowie  auch  diejenigen,  die  noch  klein  waren  und  nicht  wussten, 
was  rechts  und  links  sei.  So  ist  nun  das  ganze  kleingläubige 
Volk  in  der  Wüste  ausgestorben,  indem  es,  einer  nach  dem 
anderen,  den  gerechten  Lohn  des  Kleinglaubens  davontrug. 
Die  Kinder  aber,  herangewachsen  im  Laufe  yon  40  Jahren, 
haben  die  Zahl  der  Gestorbenen  ausgefüllt. 

28.  Als  die  vierzig  Jahre  voll  wurden,  kam  das  Volk  nah 
an  den  Jordan  heran  und  schlug  sein  Lager  auf  g^enüber 
Jericho.  Hier  versammelte  Moses  das  Volk  und  wiederholte 
alles  noch  einmal,  indem  er  die  Großtaten  Gottes  bis  zu  jenem 
Tage  erzahlte  und  die  in  der  Wüste  Aufgewachsenen  unter  Zucht 
und  Ordnung  stellte,  daß  sie  Gott  fürchten  und  seine  Gebote 
halten  sollten,  indem  er  eine  erneuerte  Gesetzgebung,  welche 
er  der  zuerst  g^ebenen  hinzufügte,  ihnen  auferlegte.  Und  dies 
wurde  :tDeuteronomium«  genannt,  in  welchem  viele  Verheißungen  235^- 
wie  über  unseren  Herrn  Jesus  Christus,  also  auch  über  das  Volk 

ond   über   die  Berufung  der  Heiden   und  über  das  Reich  ein- 
geschrieben sind. 

29.  Und  als  Moses  seinen  Lebenslauf  vollendet  hatte,  wurde 
ihm  von  Gott  gesagt:  Steige  auf  diesen  Berg  und  stirb,  denn 
du  sollst  nicht  mein  Volk  in  das  Land  einführen,  und  er  starb 
nach  dem  Worte  Gottes,  und  Jesus,  der  Sohn  Nuns,  trat  an 
aeine  Stelle.  Dieser  teilte  den  Jordan  und  führte  das  Volk  in 
das  Land  hinüber,  und  nachdem  er  die  darin  wohnenden  sieben 
Volker  niedergeschlagen  und  ausgerottet  hatte,  teilte  er  dem 
Volke  das  diesseitige  Jerusalem  zu,  in  welchem  der  König  David 
and  sein  Sohn  Salomo  lebten,  der  den  Tempel  zu  Ehren  Gottes 
nach  der  Ähnlichkeit  des  Zeltes  baute,  welches  gemäß  dem  Vor- 
bild der  himmlischen  und  geistigen  (Dinge)  durch  Moses  gemacht 
worden  war. 

30.  Hierhin  wurden  von  Gott  die  Propheten  gesandt,  die 
durch  den  heiligen  (Jeist  das  Volk  zurechtwiesen  und  es  zum 
allmächtigen  Gott  der  Väter  umkehren  ließen;  sie  sind  Ver- 
kündiger der  Erscheinung  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  des  Sohnes 

Test«  a.  l'Dtanachangeii  etc.    81, 1  ^ 
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Gottes,  geworden^  indem  sie  kundgaben,  dass  von  dem  Stamme 
Davids  sein  Leib  entspriessen  werde,  damit  er  infolge  einer 
langen  Oeschlechtsreibe  dem  Leibe  nach  ein  Sohn  Davids  sei, 
welcher  ein  Sohn  Abrahams  ist  —  nach  dem  (leiste  aber  der 
Sohn  Gottes^,  da  er  praexistent  beim  Vater  war,  vor  der  ganzen 

236^-  Schöpfung  der  Welt  geboren,  und  am  Elnde  der  Zeiten  der 
ganzen  Welt  in  Menschengestalt  erschienen,  wodurch  das  Wort 
Oottes  alles  in  sich  vollendet  hat,  was  im  Himmel  und  auf  der  Erde. 
31.  Nun  hat  er  den  Menschen  mit  Oott  vereinigt  und  eine 
ausgleichende  Eintracht  zwischen  Mensch  und  Gott  hergestellt: 
denn  es  lag   nicht   in   unserem  Vermögen,    auf  eine   anden 
Weise    der   ünverweslichkeit   teilhaftig   zu   werden,    wenn   e: 
nicht  zu  uns  gekommen  wäre.    Denn  so  lange  die  Unverweslich 
keit  unsichtbar  und  nicht  erschienen  war,  nutzte  sie  uns  nichts 
nun   wurde  sie  sichtbar,  damit  wir  in  jeder  Hinsicht  an  de 
Ünverweslichkeit  Anteil  nehmen  können.    Dieweil  wir  nun  al 
in  der  Erstschöpfung  Adams  durch  seinen  ungehorsam  an  de 
Tod  festgebunden  wurden,  so   gebührte  es  sich,  daß  der  T( 
durch  den  Gehorsam  des  für  uns  Mensch  gewordenen  au%el^ 
werde.    Da  aber  der  Tod  über  den  Leib  herrschte,  so  gebühi 
es,  daß  er,  durch  den  Leib  vernichtet,  den  Menschen  von  seil 
Bedrückung   freilasse.     Das  Wort   ist   nun  Fleisch   geword 
damit  durch  denselben  Leib,  durch  den  die  Sünde  sich  festset 
und  herrschte,  sie  vernichtet  würde  und  nicht  mehr  in  uns  s* 
Deswegen   hat   unser   Herr   dieselbe   Leibbildung   des   Erst 
schafPenen  angenommen,  damit  er  herantrete  zum  Kampf  für 
Väter  und  siege  durch  Adam  über  den,   der  uns  durch  A( 
geschlagen  hat 

236^-         3^-   Woher  ist  nun  das  Wesen  des  Erstgeschaffenen?    ^ 
Willen  und   von   der  Weisheit  Gottes  und  von  der  jungi 
liehen  Erde.     >'Denn  Gott  hatte  noch  nichtc,  sagt  die  Sc) 
»vor  der  Schöpfung  des  Menschen  regnen  lassen  und  der  Me 
war  nicht  da,  um  den  Boden  zu  bebauen  «^    Von  dieser 
hat  nun  Gott,  als  sie  noch  jungfräulich  war.  Staub  genoD 
und  den  Menschen  geschaffen  als  den  Anfang  unserer  Me 
heii    Zu   einer  nochmaligen  Vollendung  dieses  Menscher 
sich  der  Herr  der  Anordnung  derselben  Fleischwerdung  i 


1)  Vgl.  Rom.  1,3  f.  —  2)  Vgl.  Rom.  8,  3  f.  -  3)  Geo.  2,5 
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zogen,  indem  er  Ton  der  Jangfran  gemäß  dem  Willen  and  der 
Weifiheit  Gottes  geboren  wurde,  damit  auch  er  die  Ähnlichkeit 
seiner  Fleischwerdung  mit  der  Adams  zeige,  und  das  im  An- 
fang Geschriebene  geschehe:  »der  Mensch  nach  der  Ähnlichkeit 
and  nach  dem  Ebenbilde  Gottes<c^. 

33.  und  wie  durch  eine  ungehorsame  Jungfrau  der  Mensch 
geschlagen  wurde  und  des  Todes  starb,  also  hat  er  auch  hier 
durch  die  Jungfrau,  welche  dem  Worte  Gottes  gehorchte,  das 
Leben  erhalten  mittels  des  im  Menschen  yon  neuem  entwickelten 
Lebens.  Denn  der  Herr  ist  gekommen  um  das  verlorene  Schaf 
wieder  zu  suchen^  und  das  Verlorene  war  der  Mensch.  Und 
deshalb  ist  kein  neues  Geschöpf  geworden,  sondern  von  der- 
selben^ die  vom  Geschlechte  Adams  war,  hat  er  die  Ähnlichkeit 
des  Geschöpfes  angenommen.  Denn  es  war  die  nochmalige 
Vollendung  des  Adam  in  Christus  notwendig,  damit  das  Sterb- 
liche You  der  Unsterblichkeit  yerschlungen  werde^;  desgleichen 
in  beireff  der  Eva  und  der  Maria,  damit  die  Jungfrau,  ftir  die 
Jungfrau  Fürsprache  haltend,  den  jungfräulichen  Ungehorsam  237'- 
durch  den  jungfraulichen  Gehorsam  auflöse  und  aufhebe. 

34.  Auch  das  Vergehen,  welches  durch  das  Holz  statt- 
gefunden hatte,  wurde  durch  den  Gehorsam  des  Holzes  aufgelöst. 
Indem  Gott  (solche  Fürsprache)  erhörte,  ist  der  Menschensohn 
an  das  Holz  angeschlagen,  wodurch  er  die  Erkenntnis  des 
Bösen  vernichtete,  die  Erkenntnis  des  Guten  aber  einführte 
ond  aneignen  ließ.  Und  es  ist  böse  Gott  nicht  zu  gehorchen, 
wie  Gott  gehorchen  gut  ist  Deshalb  spricht  das  Wort  durch 
den  Propheten  Jesaia,  indem  er  die  künftige  Bedrängnis  voraus- 
sagt —  denn  deshalb  sind  sie  Propheten,  weil  sie  das  Zukünf- 
tige erzählen  —  nun  spricht  das  Wort  durch  ihn  folgender- 
maßen: **Ich  widerstrebe  nicht  und  widerspreche  nicht;  meinen 
RQcken  bot  ich  für  die  Schläge  und  meine  Wangen  für  Backen- 
streiche  und  verbarg  nicht  mein  Antlitz  vor  Beschimpfung  und 
Speichel'*.  Durch  den  Gehorsam  nun,  den  er  bis  an  den  Tod 
festhielt,  an  das  Holz  gehängt,  löste  er  den  alten  mit  dem  Holz 
verbundenen  Ungehorsam  aufl  Denn  er  ist  selbst  das  Wort 
des  allmachtigen  Gottes,  welches  in  unsichtbarer  Gestalt  in  uns 

1;  Gen.  1,  26.  —  2)  S.  Matth.  18,  12.  —  3)  Vgl.  1.  Kor.  15,  53.  — 
4  Je*.  bO:  6. 
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allgemein  in  dieser  ganzen  Welt  yerbreitet  ist  und  ihre  Länge 
und  die  Breite  und  die  Höhe  und  die  Tiefe  durchzieht,  denn 
durch  das  Wort  Gottes  hat  das  Universum  seinen  Bestand;  und 
237>-  in  ihm  ist  der  Sohn  Gh)ttes  gekreuzigt,  kreuzweise  an  allem  ge- 
zeichnet Denn  es  gebührte  ihm,  daß  er,  nachdem  er  sichtbar 
wurde,  die  Ereuzesgemeinschaft  unser  aller  mit  ihm  in  Erschei- 
nung bringe,  damit  er  jene  seine  Wirkung  im  Sichtbaren  durch 
sichtbare  Form  zeige.  Denn  er  ist  es,  der  die  Höhe  ins  Licht 
stellt  und  die  Tiefe,  welche  weit  unter  der  Erde  li^^  fortsetzt, 
und  die  Länge  Ton  Ost  zu  West  hinstreckt,  und  Nord  und  Süd 
durchschijflft  und  die  Zerstreuten  yon  allen  Seiten  zur  Erkenntnis 
des  Vaters  zusammenruft. 

35.  Nun  hat  er  auch  die  dem  Abraham  gewordene  Ver- 
heißung, bei  welcher  ihm  Gott  verheißen  hatte  seine  Nach- 
kommen wie  die  Sterne  des  Himmels  zu  machen,  erf&lli    Denn 
dies  hat  Christus  ausgef&hrt,  geboren  von  jener  Jungfrau,  die 
ihre  Abstammung  von  Abraham  her  hatte.     Und  so  hat  er 
die  an  ihn  Glaubenden  zu  Leuchtenden  in  der  Welt  gemacht^ 
und  durch  denselben  Glauben  mit  Abraham  die  Heiden  gerecht- 
fertigt.   Denn  » Abraham  glaubte  Gott  und  es  wurde  ihm  zui 
Gerechtigkeit  gerechnet«^.    Ebenso  werden  auch  wir  durch  dei 
Glauben    an  Gott  gerechtfertigt,  denn   »der  Gerechte  wird  au 
Glauben  leben  «^.    So  ist  nun  die  Verheißung  Abrahams  nicb 
durch  das  Gesetz  vermittelt,  sondern  durch  den  Glauben^ ;  den: 

288r.  Abraham  wurde  durch  den  Glauben  gerechtfertigt,  ftir  de 
Gerechten  aber  gibt  es  kein  Gesetz  \  Ebenso  werden  auch  w 
nicht  durch  das  Gesetz  gerechtfertigt,  sondern  durch  den  Glaube 
welcher  vom  Gesetz  und  von  den  Propheten  bezeugt  wird,  d 
das  Wort  Gottes  uns  darbietet. 

36.  Er  hat  auch  die  Verheißung  Davids  erfüllt;  denn  Gk 
hatte  ihm  versprochen  von  dem  Gesproß  seines  Leibes  ein 
ewiglichen  Konig  aufstehen  zu  lassen,  dessen  Herrschaft  k« 
Ende  haben  werde.  Und  der  König  ist  dieser  Christus  dör  So 
Gottes,  welcher  Sohn  des  Menschen  geworden  ist,  d.  h.  e 
sprossen  von  jener  Jungfrau,  die  ihre  Abstammung  von  Da 
her  hatte.    Deshalb  spricht  auch  die  Verheißung  von  der  Fru 

1)  Vgl.  Philipp.  2,  15.  --  2)  Gal.  3,  6  (Gen.  15,  6).  —  3)  Gal.  2 
(Hab.  2,  4).  —  4)  Vgl.  Rom.  4,  13.  —  5)  1.  Tim.  1,  9. 
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des  Leibes,  welche  die  eigentümliche  Her^orbringung  der 
Schinmgezscluift  des  Weibes  ist,  nicht  aber  von  der  Fracht  der 
Lenden  und  nicht  Ton  der  Fracht  der  Nieren,  was  aach  eine 
besondere  Art  Ton  Herrorbringang  ist,  damit  jenes  Besondere, 
Veraehiedene  und  Eigenti,  welches  der  Fracht  des  jang^alichen 
daridischen  Leibes  eigen  ist,  kandgetan  werde.  Er  herrscht  über  das 
Haas  Darids  ewiglich,  dessen  Königreich  kein  Ende  haben  wird. 

37.  So  hat  er  also  unsere  Erlosang  herrlich  darchgeführt 
and  die  Verheißungen  der  Väter  erftlllt  and  den  alten  Unge- 
horsam  aufgelöst  Der  Sohn  Gottes  ist  Sohn  Davids  und  Sohn 
Abrahams  geworden;  denn  er  hat  dieses  erfüllt  und  es  in  sich 
selbst  Yon  neuem  vollbracht,  damit  er  uns  ermögliche  das  Leben 
zu  erhalten.  Das  Wort  Oottes  ist  Fleisch  geworden  nach  dem 
Ratschluß  inbetreff  der  Jungfrau,  um  den  Tod  aufzulösen  und  238v. 
den  Menschen  lebendig  zu  machen;  denn  fnr  waren  ge&ngen 

Ton  der  Sünde  und  unter  denen,  die  durch  die  Sünde  geboren 
sind  und  mit  dem  Tode  leben. 

38.  Nan  war  Gott  der  Vater  voll  Erbarmen;  er  sandte 
ism  schöpferische  Wort,  welches,  gekommen,  um  uns  zu  erretten, 
an  denselben  Orten  und  in  derselben  Mitte  sich  aufhielt,  in 
welcher  wir  das  Leben  verloren  haben,  indem  er  die  Bande 
jener  Fesseln  löste.  Und  sein  Licht  ist  erschienen  und  hat  die 
Finsternis  des  Gefängnisses  zu  nichte  gemacht  und  unsere 
Geburt  geheiligt  und  den  Tod  vernichtet,  da  er  eben  die  Fesseln, 
in  denen  wir  ge&ngen  saßen,  zerbrach.  Somit  hat  er  die  Auf- 
erstehung erwiesen,  indem  er  selbst  der  Erstgeborene  von  den 
Toten  wurde  und  in  sich  den  gefallenen  Menschen  auferweckte, 
ihn  nach  oben,  nach  dem  obersten  Teil  des  Himmels  zur  Rechten 
der  Herrlichkeit  des  Vaters  hinaufführend,  wie  Gott  durch  den 
Propheten  verheißen  hat,  indem  er  sprach:  :^Ich  werde  wieder 
aufbauen  das  verfallene  Zelt  Davids-  S  d.  i.  den  von  David  (her- 
rührenden) Leib.  Und  dieses  hat  unser  Herr  Jesus  Christus 
wahrhaftig  erfüllt,  unsere  Erlösung  herrlich  durchführend,  damit 
er  uns  wahrlich  auferstehen  lasse  zum  Leben  auf  den  Vater 
bin.  Und  wenn  einer  seine  Geburt  von  der  Jungfrau  nicht 
annehmen  wollte,  wie  könnte  er  seine  Auferstehung  von  den 
Toten  annehmen?     Denn  sie  wäre  keineswegs  wunderbar  oder 

1:  Aid.  9.  11. 
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239r.  außerordentlich  oder  sonderbar;  denn  wenn  der  Nichtgeborene 
von  den  Toten  auferstanden  wäre,  so  wäre  eigentlich  von  keiner 
Auferstehung  des  also  Ungeborenen  zu  reden.  Denn  der  ün- 
geborene  und  Unsterbliche  und  nicht  durch  die  Geburt  Gegangene 
kann  auch  nicht  unter  den  Tod  fallen.  Denn  wenn  einer  den 
Anfang  des  Menschen  nicht  annahm,  wie  könnte  er  sein  Ende 
auf  sich  nehmen? 

39.  Nun,  wenn  er  nicht  geboren  ist,   so  ist  er  auch  nicht 
gestorben;  und  wenn  nicht  gestorben,  so  ist  er  auch  nicht  auf- 
erstanden von  den  Toten,  und  wenn  nicht  auferstanden  von 
den  Toten,  so  hat  er  den  Tod  nicht  besiegt,  und  dessen  Herr- 
schaft wäre  nicht  vernichtet;  und  wenn  der  Tod  nicht  besiegt 
wäre,  wie  könnten  wir  zum  Leben  hinau&teigen,  die  wir  vom 
An&ng  her  dem  Tode  verMlen  waren  ?  Diejenigen  nun,  welche  die 
Erlösung  yon  den  Menschen  wegnehmen  und  Gott  nicht  glauben, 
daß   er   sie  von   den  Toten   auferwecken   werde,   verschmähen 
auch  die  Geburt  unseres  Herrn ,  die  er  ftir  uns  auf  sich  nahm, 
indem  das  Wort  Gottes  Fleisch  wurde,  um  die  Auferstehung 
des  Leibes  zu  erweisen  und  allen  voranzugehen  in  den  Himmel 
Als  erstgeborenes,  ersterzeugtes  Wort  des  Ratschlusses  des  Vaten 
hat  er  alles  vollbracht,  indem  er  selbst  die  Welt  durchzog  un« 
in  ihr  Ordnung  schafite.    Denn   er  war  der  Erstgeborene  de 
Jungfrau,  gerecht,  ein  heiliger  Mensch,  fromm,  gut,  gottgefaliif 
in  allem  vollkommen,  indem  er  alle,  die  ihm  nachfolgten,  at 
der  Hölle  errettete ;  war  ja  er  selbst  der  Erstgeborene  von  de 
Toten  —  Haupt  und  Führer  des  göttlichen  Lebens. 
239^-  40.  Auf  diese  Weise  nun  dringt  das  Wort  Gottes  in  all« 

zur  einträchtigen  Gemeinschaft  vor,  da  er  wahrer  Mensch  ui 
Wunderrat  und  mächtiger  Gott  ist.    So  hat  Gott  den  Mensch 
von  neuem  berufen,  damit  wir  durch  die  Gemeinschaft  mit  il 
an  der  Un verderblichkeit  Teil  haben.    Derjenige  nun,  der  dui 
Moses  von  dem  Gesetz  und  von  den  Propheten  des  höchst 
und  allmächtigen  Gottes  als  Sohn  des  Vaters  von  Allem  i 
kündigt  wird  und  von  dem  Alles  stammt,  welcher  mit  M( 
gesprochen  hat,  —  dieser  ist  nach  Judäa  gekommen  von  C 
durch  den  heiligen   Geist  gesät  und  von   der  Jungfrau  M. 
geboren,    von   der,    die   von    dem    Nachkommen   Davids 
Abrahams  war  — ,  Jesus  der  Gesalbte  Gottes,  indem  er  sich 
den  vorher  durch  die  Propheten  Verkündigten  erwies. 
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41.  Sein  Vorgänger  aber,  Johannes  der  Täufer,  bereitete 
and  rüstete  das  Volk  im  voracis  zum  £mp£&nge  des  Lebens- 
wortea,  indem  er  von  ihm  kandtat,  daß  er  der  Christas  sei,  aaf 
dem  der  Oeist  Gh^ttes  rahte',  sich  mit  seinem  Leibe  yermischend. 
Seine  Jünger  und  Zeugen  aller  seiner  guten  Werke  und  der 
Lehre  und  seiner  Leiden  und  des  Todes  and  der  Auferstehung 
and  der  Himmelfahrt  nach  der  leibUchen  Auferstehung  sind 
die  Apostel,  welche  nach  (dem  Emp£&nge)  der  Kraft  des  heiligen 
Geistes*  Ton  ihm  in  die  ganze  Welt  gesandt  wiurden  und  die  240^* 
Heiden  beriefen,  indem  sie  den  Menschen  den  W^  des  Lebens 
zeigten,  sie  von  Gfötzen  und  Hurerei  und  Wucher  bekehrten 
and  ihre  Seelen  und  Leiber  durch  die  Taufe  des  Wassers  und 
des  heiligen  Geistes  reinigten.  Den  heiligen  Geist,  den  sie  Ton 
dem  Herrn  empfangen  hatten,  denselben  haben  sie  den  Gläubigen 
erteilt  und  verliehen  und  so  die  Kirchen  in  aller  Ordnung 
gegründet  Durch  Glaube  and  Liebe  und  Hoffiiung  haben  sie 
die  von  den  Propheten  vorher  verkündigte  Berufung  der  Heiden 
aasgeführt,  welche  darch  die  Gnade  Gottes  ihnen  zu  teil 
wurde,  indem  sie  sie  durch  ihren  Dienst  verwirkUchten  und 
jene  Heiden,  die  so  an  den  Herrn  geglaubt  und  ihn  geliebt 
hatten,  in  die  Verheißung  der  Väter  aufnahmen:  daß  nämlich 
der  Gott  des  Alls  kraft  der  Auferstehung  von  den  Toten  an 
der  Statte  der  Heiligkeit  und  der  Gerechtigkeit  und  der  Geduld 
ewiges  Leben  verleihen  werde,  was  er  durch  denjenigen  ver- 
sprochen hat,  der  gestorben  und  auferstanden  ist,  durch  Jesus 
Christus,  welchem  er  das  Reich  und  die  Herrschaft  über  alles 
Seiende,  Lebendige  und  Tote  gegeben  hat,  sowie  auch  das  (ie- 
richt;  danach  haben  (die  Apostel)  auch  durch  das  wahre  Wort 
gelehrt»  den  Leib  makellos  zur  Auferstehung  und  die  Seele  un- 
befleckt zu  halten. 

42.  So  sollen  sich  also  die  Gläubigen  betragen,  da  der  240^- 
heilige  Geist  beständig  in  ihnen  verweilt,  welcher  bei  der  Taufe 
▼on  ihm  (von  Christus?)  gegeben  uud  von  dem  Empfönger  fest- 
gehalten wird,  wodurch  er  in  Wahrheit  und  Heiligkeit  und 
Gerechtigkeit  und  Geduld  wandelt  Denn  auch  der  Seele  wird 
Auferstehung  zuteil,  indem  die  Leiber  der  Gläubigen  von  neuem 
Penon   annehmen   und  mit  ihr  zusammen  durch  die  Kraft  des 

l;  Vgl.  Job.  1,  33.  —  2)  Vgl.  Ap.-Geseh.  1,  8. 


24  Apostolische  Verkündigung. 

heiligen  Oeistes  aaferweckt  ond  in  das  Reich  Oottes  eingefährt 
werden.  Das  ist  die  Fracht  des  Segens  Japhets,  die  in  der 
Berufung  der  Heiden,  durch  die  Kirche,  zutage  tritt,  und  sich 
anschickt  im  Hause  Sems  gemäß  der  Verheißung  Oottes  Wohnung 
zu  nehmen.  Daß  dies  alles  so  geschehen  sollte,  hat  der  Geist 
Oottes  durch  die  Propheten  im  voraus  verkündigt,  damit  der 
Glaube  in  denjenigen  fest  sei,  welche  Gott  in  Wahrheit  dienen. 
Denn  was  f&r  unsere  Natur  eine  Unmöglichkeit  war  und  des- 
halb den  Menschen  unglaublich  vorkommen  mußte,  das  ließ  Gott 
durch  die  Propheten  vorher  verkündigen,  damit  wir  —  dadurch, 
daß  das  vorher,  d.  h.  vor  vielen  Zeiten  Gtesagte,  nachher  so  in 
Erftdlung  gegangen  sei,  wie  es  vorher  gesagt  worden  war  — 
erkennen,  daß  es  Gk>tt  war,  der  uns  unsere  Erlösung  von  vorn- 
herein mitgeteilt  hatte. 
241r-  43.  Gott  aber  soll  man  in  allem  glauben,  denn  Gk)tt  ist  in 

allem  wahr,  auch  in  dem  was  das  Dasein  des  Sohnes  (Lottes 
betrifft;  und  er  war  nicht  nur  vor  seiner  Erscheinung  in  der 
Welt,  sondern  auch  vor  dem   Werden  der  Welt,  was  zuerst 
Moses   prophezeit  bat;   er   sagt  auf  Hebr&isch:    :»Baresit  bara 
elowim  basan  benuam  samentaresc,  welches  in  unsere  Sprache  ^ 
übersetzt  heißt:  »Sohn  am  Anfang  —  gründete  Gott  dann  den 
Himmel  und  die  Erde«:^.   Dies  bezeugt  auch  der  Prophet  Jeremic 
folgendermaßen:  )»Vor  dem  Morgenstern  habe  ich  dich  geborer 
und  vor  der  Sonne  ist  dein  Namec^.    Und  das  heißt  vor  den 
Bau  der  Welt,  denn  mit  der  Welt  zusammen  sind   auch  di 
Sterne  geworden.    Und  wiederum  sagt  er:    >G^egnet,  der  vo 
dem  Werden  des  Menschen  da  war«^.     Denn  für  Gott  hati 
Anfang  der  Sohn  vor  dem  Bau  der  Welt,  für  uns  aber  jetz 
als  er  erschien.     Vor  diesem  aber  war  er  für  uns,  die  wir  ib 
nicht  kannten,  nicht.     Weshalb  auch  sein  Jünger  Johanne 
indem  er  uns  erzählen  will,  wer  der  Sohn  Gottes  sei,  welch 
vor  dem  Werden  der  Welt  beim  Vater  war,  und  daß  alles  G 
wordene  durch  ihn  zustande  gekommen  ist,  —  also  sagt:   »] 
An&ng  war  das  Wort,  und  das  Wort  war  bei  Gott,  und  c 
Wort  war  Gott:  dasselbige  war  im  Anfang  bei  Gott     AI 


1)  Im  Text  steht  eigentlich  »in  die  armenische  Sprache  übersetitc 
2)  Gen.  1,  1.  —  3)  Ps.  110,  3  und  72,  17  nach  der  LXX  [??  H.]. 
4)  Wo? 
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ward  durch  dasselbe,  oiid  ohne  dasselbe  ward  nichts c^    Wo- 
durch er  sieherstellt f  daß  dasselbe  Wort,  im  Anfang  bei  Gott,  241^- 
durch  das  alles  ward,  auch  sein  Sohn  ist 

44.  Und  wiederom  sagt  Moses,  wie  der  Sohn  GFottes  zum 
Gesprich  mit  Abraham  gekommen  ist:  »Da  erschien  ihm  Gott 
bei  der  Terebinihe  Mamres  am  Mittag;  und  ab  er  nun  auf- 
blickte, siehe,  da  standen  drei  Männer  vor  ihm,  und  er  verneigte 
sich  bis  auf  den  Boden  und  sprach:  0,  Herr,  wenn  ich  irgend 
Gnade  gefunden  habe  vor  dir«*,  und  alles,  was  dann  noch  folgt, 
sprach  er  mit  dem  Herrn,  und  der  Herr  sprach  mit  ihm.  Nun 
waren  zwei  von  diesen  dreien  Engel,  der  eine  aber  war  der 
Sohn  Gottes,  mit  dem  auch  Abraham  sprach,  indem  er  f&r  die 
Sodomiten  FOrsprache  hielt,  daß  sie  nicht  vernichtet  werden 
sollten,  wenn  dort  auch  nur  zehn  Gerechte  zu  finden  wären. 
Und  während  sie  noch  sprachen,  gingen  die  zwei  Engel  nach 
Sodom  hinunter,  wo  sie  Lot  aufnahm.  Und  danach  sagt  die 
Schrift:  >Und  der  Herr  ließ  auf  Sodom  und  Gomorrha  Schwefel 
und  Feuer  regnen  von  dem  Herrn  vom  Himmel«  ^  Das  ist  der 
Sohn,  der  mit  Abraham  gesprochen  hat;  da  er  Herr  war,  hat 
er  die  Ctowalt  zur  Bestrafung  der  Sodomiten  von  dem  Herrn 
vom  Himmel  empfangen,  von  dem  Vater,  der  über  alles  herrscht. 
So  war  Abraham  ein  Prophet  und  sah  das  Zukünftige,  was 
Dach  menschlicher  Weise  geschehen  sollte,  den  Sohn  Gottes, 
wie  er  mit  Menschen  sprechen  und  mit  ihnen  essen  und  da-  242^ 
nach  das  Gericht  vom  Vater  her  über  sie  bringen  sollte,  wie 
er  von  dem,  der  über  alles  herrscht,  die  Gewalt  zur  Bestrafung 
der  Sodomiten  erhalten  hatte. 

45.  Und  als  Jakob  nach  Mesopotamien  ging,  sah  er  im 
Gesicht,  daß  er  oben  an  der  Leiter  stand,  d.  h.  am  Holz,  welche 
von  der  Erde^  bis  zum  Himmel  festgerichtet  war;  denn  auf  ihr 
steigen  die  an  ihn  Glaubenden  in  den  Himmel  hinauf  Denn 
seine  Leiden  sind  unsere  Auffahrt  nach  oben.  Und  alle  solche 
Gesichte  weisen  auf  den  Sohn  Gottes  hin,  wie  er  mit  den 
Menschen  sprach  und  unter  ihnen  wandelte.  Denn  nicht  etwa 
der  Vater  von  Allem,  der  von  der  Welt  nicht  gesehen  werden 
kann  und  der  Schöpfer  von  Allem,  welcher  sagt:  »Der  Himmel 

1,  Job.  1,  1—3.  —  2)  Gen.  18,  1—3.  —  3)  Gen.  19,  24.  —  4)  Im 
Text  »Tom  HimmeU  —  augeDscheinlich  Fehler. 
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ist  mein  Thron  und  die  Erde  meiner  Ffiße  Schemel;  was  wäre 
das  für  ein  Haus,  das  ihr  mir  bauen  wolltet  und  welcher  Ort 
meine  Ruhestätte?«^,  und  welcher  die  Erde  mit  seiner  Faust 
faßt  und  den  Himmel  mit  seiner  Hand  spannt*  —  sprach,  auf 
einer  kleinen  Stätte  sich  aufhaltend,  mit  Abraham,  sondern  das 
Wort  GFottes,  welches  immer  mit  der  Menschheit  war  und  das 
Zukünftige,  welches  geschehen  sollte,  im  voraus  verkündigte 
und  den  Menschen  das  Göttliche  lehrte. 

46.  Er  ist  es,  der  im  Dornstrauch  mit  Moses  sprach  und 
sagte:  :&Ich  habe  die  Bedrückung  meines  Volkes,  das  in  Ägypten 
ist,  zur  Genüge  angesehen  und  bin  herabgekommen,  es  zu  er- 

242^-  retten«^.    Er  ist  es,  der  hinauf-  und  herabstieg  zur  Errettung 
der  Bedrückten,  indem  er  uns  von  der  Herrschaft  der  Ägypter 
herausgeführt  hat,  d.  h.  von  jedem  Götzendienst  und  (von  jeder) 
Gottlosigkeit,  und  indem  er  uns  aus  dem  Roten  Meere  errettet, 
d.  L  aus  der  tödlichen  Verwirrung  der  Heiden,  aus  der  bitteren 
Ärgernis  ihrer  Lästerung  befreit  hat.    Denn  die  unsrigen  (die 
uns  betreffenden   Heilsverheißungen)  hat  das  Wort  Gottes  an 
ihnen  vorbereitet;  indem  er  damals  im  Bilde  das  Zukünftige  iix 
voraus  zeigte,  jetzt  aber  von  dem  harten  Dienst  der  Heiden  un; 
wirklich  herausgeführt  hat;  so  bat  er  auch  in  der  Wüste  einei 
reichen  Strom  des  Wassers  vom  Felsen  fließen  lassen,  der  Fei 
aber  ist  er  selbst;   er  hat  auch  zwölf  Wasserbäche  g^ebei 
d.  h.  die  Lehre  der  zwölf  Apostel.     Auch  hat  er  die  widei 
spenstigen  Kleingläubigen  in  der  Wüste  aussterben  lassen,  d 
an  ihn  Glaubenden  aber  und  an  Bosheit  Kinder  (Gewordene 
in  das  Erbe  der  Väter  eingeführt,  welches  nicht  Moses,  sondei 
Jesus  zur  Erbschaft  verteilt,  der  uns  auch  von  Amalek  dur 
das  Festgebunden  werden  seiner  Hände  beireit  und  in  das  Rei 
des  Vaters  hinaufbringt. 

47.  So   ist  Herr  der  Vater  und  Herr  der  Sohn,  und  Q 
der  Vater  und  Gott  der  Sohn,  denn  der  von  Gott  Geborene 

243'-  Gott.    Und  somit  ist  nach  seinem  Sein  und  nach  der  Kj 
seines  Wesens  ein  Gott  zu  erkennen,  nach  der  Ökonomie  unsc 
Erlösung  aber  recht  eigentlich  sowohl  Sohn  als  auch  Va 
Denn  weil  der  Vater  von  Allem  unsichtbar  und  unnahbar  für 
Geschaffenen  ist,  so  müssen  diejenigen,  die  vorherbestimmt  f 


1)  Je8.  66,  1 ;  Apg.  7,  49.  —  2)  Vgl.  Jes.  40,  12.  —  3)  Exod.  S 
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Gott  nahezutreten,  darch  den  Sohn  dem  Vater  gewonnen  und 
erobert  worden.  Und  noch  offenbarer  und  strahlender  spricht 
David  über  den  Vater  und  den  Sohn  also:  »Dein  Thron,  o  Oott, 
(währt)  immer  und  ewig;  du  liebtest  G^echtigkeit  und  haßtest 
Freyel,  darum  hat  dich  Oott  mit  Freudenöl  gesalbt,  wie  keinen 
deiner  Genossen«  i.  Denn  der  Sohn,  da  er  Gott  ist,  nimmt  vom 
Vater,  d.  b.  von  Gott,  den  Thron  des  ewigen  Reiches  und  das 
Salböl  wie  keiner  seiner  Genossen.  Und  das  Salböl  ist  der  Geist, 
mit  dem  er  gesalbt  ist,  seine  (Genossen  aber  sind  die  Propheten, 
die  Gerechten  und  die  Apostel,  und  alle,  welche  teil  haben  an 
der  Genossenschaft  seines  Reiches,  d.  h.  seine  Jünger. 

48.  Und  wiederum  sagt  David:  »Der  Herr  sagt  zu  meinem 
Herrn,  setze  dich  zu  meinem  Rechten,  bis  ich  deine  Feinde  hin- 
lege ids  Schemel  deiner  Füße.  Ein  mächtiges  Szepter  wird  der 
Herr  Tom  Zion  hersenden,  so  herrsche  du  inmitten  deiner  Feinde. 
Mit  dir  im  Anfang  am  Tage  deiner  Kraft  bei  der  Erleuchtung 
der  Heiligen',  aus  dem  Schoßt  vor  dem  Morgenstern^  habe  ich 
dich  geboren.  Der  Herr  hat  geschworen  und  laßt  sich's  nicht 
gereuen :  Du  bist  Priester  ftlr  immer  nach  der  Weise  Melchi-  243^- 
sedeks  und  der  Herr  zu  deiner  Rechten.  Er  zerschmetterte 
Könige  am  Tage  des  Zonis,  er  wird  Gericht  halten  unter  den 
Heiden,  mit  Gefallenen  anfüllen,  die  Häupter  vieler  über  die 
Krde  hin  zerschmettern,  aus  dem  Bach  am  Wege  trinken,  darum 
wird  er  das  Haupt  erheben«^.     Nun,   durch   dieses  hat   er  ihn 

als  den  von  Anfang  her  Seienden  kundgetan,  und  daß  er  über 
die  Heiden  herrschen  und  alle  Menschen  und  Könige,  die  jetzt 
ihn  hassen  und  seinen  Namen  verfolgen,  richten  werde;  diese 
5ind  also  seine  Feiade.  Und  indem  er  ihn  Gottes  Priester  auf 
immer  nannte,  hat  er  seine  Unsterblichkeit  andeuten  wollen; 
und  deshalb  sagte  er:  :>Aus  dem  Bach  am  Wege  wird  er  trinken, 
darum  wird  er  das  Haupt  erheben 4: .  Damit  tut  er  die  herr- 
liche Erhöhung  des  Menschlichen  und  Niedrigen  und  des  Unherr- 
lichen in  ihm  kund. 

49.  Und  wiederum  sagt  der  Prophet  Jesaias:    ;So  spricht 


1;  Ps.  45,  7—8. 

mm  ^^ 

2    Wortliche  Übersetzung  des  armenischen  Textes.     \'gl.  LXX. 
8    Nur    die    zweite   Hälfte    des   betreffenden    armenischen    Worte» 
»«/»«•..«A«»4ff   steht  im  Text.  —  4;  Ps.  110. 
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der  Herr  Oott  za  meinem  Herrn  \  dem  Gresalbten  —  dessen 
Rechte  ich  ergriffen  habe,  um  die  Heiden  vor  ihm  gehorsam  zu 
machene'.  Wie  ist  es  aber,  daß  Christas  der  Sohn  Gottes  zu- 
gleich König  der  Heiden,  d.  h.  aller  Menschen  genannt  wird, 
und  daß  er  sowohl  Sohn  Gottes  genannt  wird  und  ist,  als  auch 
König  aller?  —  Darüber  sagt  David  so:  »Der  Herr  sprach  zu 
mir,  du  bist  mein  Sohn,  ich  habe  dich  heute  gezeugt;  heische 

244r-  von  mir,  so  will  ich  dir  die  Heiden  zum  Erbe  geben  und  die 
Enden  der  Erde  zum  Eigentumes    Diese  Worte  sind  nicht  über 
David  gesprochen  worden;  denn  er  hat  weder  über  die  Heiden, 
noch  über  die  ganze  Erde  geherrscht,  sondern   nur  über  die 
Juden.    So  ist  es  offenbar,  daß  die  Verheißung  an  den  Gesalbten, 
über  die  Enden  der  Erde  zu  herrschen,  auf  den  Sohn  Gbttes 
geht,  welchen  David  selbst  ab  seinen  Herrn  bekennt,  indem  er 
sagt:  »Der  Herr  sprach  zu  meinem  Herrn,  setze  dich  zu  meiner 
Rechten««,  und  was  dann  noch  folgt,  wie  wir  vorher  gesagt 
haben.    Denn  er  meint,  daß  der  .Vater  mit  dem  Sohne  spricht, 
wie  wir  ein  wenig  vorher  auf  Jesaias  verwiesen  haben,  der  also 
spricht:  »Gott  sagt  zu  meinem  Herrn,  dem  Gresalbten,  um  die  Heiden 
vor  ihm  gehorsam  zu  machen  <:S     Es  ist  eben  dieselbe  Ver- 
heißung  durch  beide  Propheten,   daß  er  nämlich  König  sei 
also  betrifft  das  Wort  Gottes  einen  und  denselben,  ich  mein« 
eben  den  Christus,  den  Sohn  Gottes.    Denn  wenn  David  sagt 
»Gott  sprach  zu  mirc,  so  ist  es  notwendig  zu  sagen,  daß  nich 
eigentlich  David,  noch  irgend  einer  von  den  Propheten  au 
sich  selbst  heraus  spricht,  da  es  ja  nicht  ein  Mensch  ist,  de 
die    Prophetieen    hersagt,    sondern    der    Greist   Gottes;    diese 
nimmt  Gestalt  und  Form  in  den  Propheten  je  nach  der  Ähi 
lichkeit  der  betreffenden  Person  an  und  spricht  zuweilen  a 
Christus,  und  zuweilen  führt  er  das  Wort  ab  der  Vater. 

50.   So  sagt  nun  Christus  selbst  sehr  zutreffend  durch  Dav; 
daß  der  Vater  mit  ihm  spricht,  und  sehr  geziemend  sagt 

244^-  selbst  auch  das  übrige  über  sich  durch  die  Propheten,  uni 
anderen  auch  durch  Jesaia  folgendermaßen:  »Und  jetzt,  so  spri( 
der  Herr,   der  mich  vom  Mutterleibe  an  zu  seinem  Knecl 


1)  u.  2)  Jes.  45,  1  (?);  anstatt  »zu  meinem  Gesalbten  Cyras«  s1 
im  armenischen  Text  »zu  meinem  Gesalbten,  dem  Herme.  —  8)  Ps.  2, 
4>  Ps.  110,  1.  —  5)  Jes.  45,  1. 
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bildete,  daß  ich  Jakob  yersammle  und  Israel  zu  ihm  yerBammle 
—  und  ich  rerherrlicht  werde  von  dem  Herrn  und  mein  Oott 
werde  meine  StSrka  Und  er  sprach:  etwas  Großes  soll  es  fftr 
dich  sein,  daß  da  mein  Knecht  genannt  werdest,  um  die  Stamme 
Jakobe  an&urichten  und  die  Zerstreuten  Israels  zurfickznbringen. 
Und  ich  machte  dich  zum  Licht  der  Heiden,  daß  du  zum  Heil 
seist  bis  ans  Ende  der  Erde<^ 

51.  Hier  ist  nämlich  vor  allem  zu  beachten,  daß  das  Vor- 
henein  des  Sohnes  Gottes  daraus  folgt,  daß  der  Vater  mit  ihm 
gesprochen  und,  bevor  er  geboren  wurde,  ihn  den  Menschen 
bekannt  gemacht  hat;  dann  aber  war  er  dazu  bestimmt,  unter 
den  Menschen  geboren  als  Mensch  aufisutreten;  und  daß  Gbtt 
selbst  ihn  Tom  Mntterleibe  an  schafit,  d.  h  daß  er  vom  Geiste 
Gottes  geboren  werden  sollte,  und  daß  er  aller  Menschen  Herr 
ist  und  der  an  ihn  glaubenden  Juden  und  Anderer  Erlöser. 
Denn  Israel  wird  das  Volk  der  Juden  genannt  in  hebräischer 
Sprache,  nach  dem  Vater  Jakob,  welcher  auch  zuetst  Israel  ge- 
nannt wurde;  Heiden  nennt  aber  (die  Schrift)  alle  Menschen. 
Sich  selbst  nennt  der  Sohn  des  Vaters  einen  Knecht,  wegen 
seines  Gehorsams  dem  Vater  gegenüber;  denn  jeder  Sohn  ist 
auch  bei  den  Menschen  Knecht  seines  Vaters. 

52.  Daß  nun  der  Sohn  Gbttes,  Christus,  welcher  vor  aller 
Welt  war,  beim  Vater  ist  und  beim  Vater  seiend  zugleich  nahe 
und  in  Berührung  mit  den  Menschen  und  Konig  von  Allem  —  245^ 
da  der  Vater  alles  ihm  Untertan  gemacht  hatte  —  und  Erlöser 

der  an  ihn  Glaubenden  ist,  solches  berichten  die  Schriften. 
Da  es  aber  unmöglich  ist  jedes  Schriftzeugnis  einzeln  zum 
Gegenstand  der  Erläuterung  zu  machen,  so  sollst  du  diesen 
gemäß  auch  die  übrigen,  die  gleich  diesen  lauten,  verstehen, 
ind^n  du  an  Christus  glaubst  und  von  Gott  Weisheit  und  Ver- 
stand erbittest,  um  das  von  den  Propheten  Gesagte  zu  begreifen. 

53.  Und  daß  dieser  Christus,  der  beim  Vater  war,  da  er 
das  W^ort  (rottes  ist,  bestimmt  gewesen  ist,  Fleisch  und  Mensch 
zQ  werden  und  die  Geburt  auf  sich  zu  nehmen  und  von  der 
Jungfrau  geboren  zu  werden  und  unter  den  Menschen  zu 
wandeln,  indem  der  Vater  von  Allem  selbst  seine  Meischwerdung 
wirkte  —  darüber   spricht  Jesaia  also:    > Darum   wird   dir  der 

1)  Je».  4J^  5.  6. 
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Herr  selbst  ein  Zeichen  geben:  Siehe,  die  Jungfrau  da  wird 
schwanger  werden  und  einen  Sohn  gebären,  und  ihr  werdet  ihn 
Immanuel  nennen.    Dickmilch  und  Honig  wird  er  essen;  bevor 
er  das  Böse  kennen  oder  unterscheiden  kann,  wird  er  das  Gute 
wfihlen;  denn  ehe  der  Knabe  das  Böse  und  das  Gute  erkennt, 
wird  er  das  Böse  verwerfen,  um  das  Oute  zu  erwählen  «^    So 
hat  er  sein  Oeborenwerdeu  von  der  Jungfrau  verkündigt,  und 
daß  er  wahrhaftiger  Mensch  werden  sollte,  hat  er  durch  sein 
245^-  Essen  im  voraus  angedeutet,  auch  dadurch,  dass  er  ihn  ein  Kind 
nennt,   aber   auch   durch  seine  Namengebung  —  denn  eben 
hierin  besteht  ein  Irrtum  inbetreff  des  Geborenen*  — ^  und  er 
fbhrt    einen    Doppelnamen:    in    hebräischer    Sprache    Messia- 
Christus,  und  in  unserer  Sprache^  Jesus  der  Erlöser^     Und 
diese  Namen  sind  Bezeichnungen  bestimmter  ausgeführter  Werke. 
Er  wird  nämlich  Christus  genannt,  weil  der  Vater  durch  ihn 
alles  gesalbt  und  geschmückt  hat,  und  weil  er  bei  seinem  An- 
kommen wie  ein  Mensch   durch  den  Geist  Gottes  und  seine 
Vaters  gesalbt  worden  ist.     Wie  er  auch  selbst  durch  Jesai 
über  sich  sagt:  »Der  Geist  des  Herrn  ruht  auf  mir,  dieweil  € 
mich  gesalbt  hat,  um  den  Armen  frohe  Botschaft  zu  bringen  e 
Und  Erlöser  (wird  er  genannt)  deshalb,  weil  er  die  Ursache  in 
Errettung  für  diejenigen  geworden  ist,  die  damals  durch  il 
von   allerlei  Krankheiten   und   vom  Tode  be&eit  worden  sin 
Für  diejenigen  aber,  die  hernach  an  ihn  glaubten,  ist  er  d 
YermitÜer  des  künftigen  und  ewigen  Heils  geworden. 

54.   Eben  deshalb  ist  er  nun  Erlöser.    Immanuel  ist  al 
übersetzt:    )»Gott  mit  euch«:  (!),  oder  als  ein  verheißungsvol 
Spruch   des  Propheten  ähnlich   dem  (wie  er  anderswo  sag< 
3^Mit  uns  ist  Gott«:.    Dem  entspricht  auch  die  Erklärung  i 
die  Offenbarung  des  Verheißenen.    Denn   »Siehe,  sagt  er, 
Jungfrau   wird  schwanger  werden  und  einen  Sohn  gebäre 


1)  Jes.  7,  14—16. 

2)  Die  Stelle  ist  sehr  schwer  verst&ndlich ,  and  der  genaue 
unsicher.     Nach  unserer  Meinung  gibt  nur   die  oben  gegebene  l 
«etzung  einen  annehmbaren  Sinn. 

3)  Im  Text  steht:  »in  armenischer  Sprache t. 

4)  Im    Original    hat    es    aller    Wahrscheinlichkeit    nach    gel 
»Messia- Jesus«,  in  der  Übersetzung  demnach  »Christus  der  Erloser« 

5)  Jes.  61,  1.  —  6)  Jes.  8,  10. 
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und  dieser,  obwohl  Gott,  wird  mit  uns  sein.  Und  er  wundert 
sich  zugläch  über  die  Dinge,  indem  er  das  Zukünftige  verkün-  246^. 
digt,  daß  Gott  mit  uns  sein  soll.  Auch  über  seine  Geburt  sagt 
derselbe  Prophet  an  einer  anderen  Stelle:  »Ehe  sie  kreißte,  hat 
sie  geboren ;  ehe  noch  eine  Wehe  sie  ankam,  ist  sie  eines  Enäb- 
l»ns  genesen  <:\  wodurch  er  seine  unrerhoffte  und  undenkbare 
Gebart  Ton  der  Jungfrau  yerkündigte.  Wiederum  sagt  derselbe 
Prophet:  >Ein  Kind  ist  uns  geboren,  ein  Jüngling  ist  uns  ge- 
geben; und  er  wurde  benannt:  Wunderrat,  mächtiger  Gott«^^. 

55.  und  er  nennt  ihn  Wunderrat  —  zunächst  des  Vaters, 
womit  angedeutet  wird,  daß  der  Vater  mit  ihm  zusammen  alles 
wirkt,  wie  es  in  dem  ersten  Buche  Moses,  dessen  Überschrift 
»Genesisc  lautet,  heißt:  »Und  Gott  sprach:  laßt  uns  Menschen 
machen  nach  unserem  Bilde  und  uns  ähnlich«:^.  So  sieht  man 
daraas,  daß  der  Vater  zum  Sohne  spricht,  daß  dieser  der  Wunder- 
nt  des  Vaters  ist.  Doch  er  ist  zugleich  auch  unser  Berater, 
indem  er  uns  Bat  schafit  und  Weisung  gibt,  d.  h.  nicht  nötigend 
als  Gott,  obgleich  er  mächtiger  Gott  ist,  sondern  er  gibt  uns 
Weisungen,  die  Unwissenheit  wegzuschaffen  und  Erkenntnis 
zu  erwerben  und  von  der  Verirrung  sich  zu  entfernen,  zur 
Wahrheit  zu  kommen  und  die  Verweslichkeit  wegzuwerfen, 
Unrerweslichkeit  aber  anzunehmen. 

56.  Und  wiederum  sagt  Jesaia:  »Und  sie  werden  wünschen,  246^- 
daß  sie  mit  Feuer  yerbrannt  wären ;  denn  ein  Kind  ist  uns  ge- 
boren  und  ein  Sohn  ist   uns  gegeben,   die  Herrschaft  kommt 

aof  seine  Schulter,  und  er  wird  genannt:  Ausrichter  des  großen 
Ratschlusses.  Denn  ich  werde  Frieden  über  die  Fürsten  bringen, 
wiederum  Frieden  und  Gesundheit  für  ihn  (?).  Groß  ist  seine 
Hemchaft,  und  seinem  Frieden  ist  keine  Grenze  auf  dem  Throne 

Davids  und  auf  seinem  Königreiche  es  aufzurichten ^ 

und  festzuhalten  durch  gerechtes  Gericht  von  nun  an  auf  ewig^  ^. 
So  wird  durch  diese  (Worte)  der  Sohn  Gottes  zugleich  als  Ge- 
borener, wie  auch  als  ewiger  Konig  erwiesen.    (Die  Worte)  aber: 


1)  Jei.  66,  7.  —  2)  Jes.  9,  5.  —  3)  Gen.  1,  26. 

4,  Es  folgen  die  Worte  »42C»upiri_  L.  ft  l^nju  i/tulru  =  etwa  »be- 
•'fidigen  and  sich  auf  die  Seite  stellen«,  was  freilich  unverständlich  ist. 
Ks  ist  hier  zu  beachten,  daß  die  ganze  Stelle,  nach  den  LXX,  in  einigen 
Punkten  abweicbend,  übersetzt,  überhaupt  schwer  verständlich  ist. 

5;  Vgl.  Jes.  9,  5.  6, 
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»Sie  werden  wünschen,  daß  sie  mit  Feaer  yerbrannt  wärenc, 
betrefEen  diejenigen,  die  an  ihn  nicht  glauben,  und  die  an  ihn 
taten,  was  sie  getan  haben ;  (in  diesem  Sinne)  wird  gesagt,  daß 
sie  beim  Gericht  sagen  werden:  »wieviel  besser  wäre  es,  daß 
wir  mit  Feuer  verbrannt  wären,  bevor  der  Sohn  Oottes  geboren 
wurde,  statt  daß  wir  an  ihn,  als  er  geboren  war,  nicht  glaubten«. 
Denn  ftlr  die  vor  der  Erscheinung  Christi  Gestorbenen  gibt  es 
die  Hoffiiung,  daß  sie  beim  Gericht  des  Auferstandenen  das  Heil 
erlangen  werden,  fbr  diejenigen  nämlich,  die  Oott  fürchteten 
und  in  Gerechtigkeit  gestorben  sind  und  den  Geist  Gottes  in 

247r-  sich  getragen  haben,  wie  die  Patriarchen  und  die  Propheten  und 
die  Frommen.    Für  diejenigen  aber,  welche  nach  der  Erschei- 
nung Christi  an  ihn  nicht  glaubten,  wird  die  Bestrafung  beim 
Gericht  unerläßlich  sein.     Das  (Wort)  aber:    »Die  Herrschaft 
kommt  auf  seine  Schulter«,  bedeutet  aUegorisch  genommen,  das 
Kreuz,  an  dem  sein  Rücken  festgenagelt  war.    Denn  dasselbe 
Kreuz,  welches  ftir  ihn  eine  Schmach  war  und  ist,  sowie  seinet 
wegen  für  uns,  bedeutet  seine  Herrschaft,  d.  i.  ein  Zeichen  seine 
Reiches.    Und  er  wird  Ausrichter  des  großen  Ratschlusses  gc 
nannt,  d.  i.  des  Vaters,  den  er  uns  offenbart  hat. 

57.  Und  daß  er  geboren  werden  sollte,  und  wie  der  Soh 
Gottes  geboren  werden  sollte,  und  daß  er  als  Christus  erwiese 
werde,  das  ist  klar  von  dem  obengesagten,  wie  es  durch  die  Prophet^ 
vorher  verkündigt  war.    Dann  aber  ist  auch  vorher  verkündi 
worden,  in  welchem  Lande  und  unter  welchen  Menschen  er  f 
boren  werden  sollte.   Unter  anderem  sagt  Moses  in  der  ^»Genesi 
also:  »Nicht  wird  ein  Fürst  von  Juda  fehlen,  noch  ein  Füh: 
von  seinen  Lenden,  bis  der,  welchem  es  bestimmt  ist,  komo! 
wird,  und  er  wird  die  Hoffnung  der  Heiden  sein;  indem  er 
Wein  seinen  Rock  wäscht  und  im  Traubenblut  sein  Gewanc 
Juda  aber  ist  der  Patriarch  der  Juden,  des  Jakob  Sohn,   ' 
dem  sie  auch  den  Namen  empfingen.    Und  es  fehlte  bei  ih 
weder  ein  Fürst  noch  ein  Führer  bis  zum  Kommen  Chi 

247v-  Seit  seinem  Kommen  aber  sind  die  Kräfte  seines  Schützenbof 
erlahmt',  und  das  Land  der  Juden  wurde  den  Römern  unte 


1)  Gen.  49,  10—11.  —  2)  Diese  schwerverständliche  Stelle 
setzten  wir  so,  in  der  Meinung,  daß  dem  Verfasser  Gen.  49,  8 ff., 
vorgeschwebt  haben. 
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gemacht,  so  daß  sie  nicht  mehr  ihren  eigenen  Fürsten  oder  König 
hatten.  D«in  der,  welchem  im  Himmel  das  Reich  bereitsteht, 
war  herangekommen,  der  auch  in  Wein  seinen  Rock  gewaschen 
hat  und  in  Tranbenblat  sein  Gewand.  Sein  Rock  aber,  wie 
aach  sein  Gewand  sind  diqenigen,  welche  an  ihn  glauben,  die 
er  auch  gereinigt  hat,  indem  er  uns  durch  sein  Blut  erlöste. 
Sein  Blut  aber  ist  Traubenblut  genannt  Denn  wie  das  Trauben- 
blnt  nicht  irgend  ein  Mensch  macht,  sondern  Qott  schafft  und 
die  es  Trinkenden  er&eut,  also  auch  hat  seine  Fleischwerdung 
and  sein  Blut  nicht  ein  Mensch,  sondern  Gott  bewirkt  Der 
Herr  selbst  hat  das  Zeichen  der  Jungfrau,  d.  h.  den  Immanuel, 
der  Ton  der  Jungfrau  (geboren  werden  sollte),  gegeben,  welcher 
auch  die  ihn  Trinkenden  erfreut,  d.  h.  diejenigen,  die  seinen 
Geist  ab  ewige  Freude  empfangen.  Deshalb  ist  er  auch  die 
Hoffiiang  der  Heiden,  d.  h.  deijenigen,  die  auf  ihn  hoffen ;  denn 
wir  hoffen,  daß  er  das  Reich  wieder  aufrichten  wird. 

58.  Und  wiederum  sagt  Moses:   :»Es  wird   ein  Stern   aus 
Jakob  aufgehen  und  ein  Führer  aus  Israel  sich  erheben«^;  wo- 
mit er  deutlicherweise  kundgibt,  daß  seine  Ökonomie  inbetreff  248'- 
der   Fleischwerdung  unter  den  Juden   stattfinden  sollte.    Und 

aas  dem  (Geschlecht  Jakobs  und  Judas  war  dieser,  der  vom 
Himmel  herabgestiegen,  geboren  wurde  und  solche  Ökonomie 
auf  sich  genommen  hat.  Denn  der  Stern  erscheint  am  Himmel, 
Führer  aber  ist  gleich  König,  denn  er  ist  der  König  aller  Er- 
retteten. Als  er  aber  geboren  wurde ,  erschien  der  Stern  den 
Magiern,  die  im  Osten  wohnen,  wodurch  sie  erfahren  haben, 
daß  Christus  geboren  ward  — ,  und  sie  sind  nach  Judäa  ge- 
kommen ,  gefbhrt  von  dem  Stern,  bis  der  Stern  nach  BeÜehem, 
wo  Christus  geboren  wurde,  in  das  Haus  hineinschien,  in 
welchem  das  Kind  eingewickelt  dalag,  über  seinem  Haupt  stand 
ond  den  Magiern  den  Sohn  Gottes,  den  Christus,  zeigte'^. 

59.  Dazu  sagt  doch  noch  Jesaia  selbst  also:  >^Und  aus  dem 
Stampfe  Isais  wird  ein  Reis  ausschlagen  und  aus  seiner  Wurzel 
eine  Blume  hervorbrechen,  und  der  Geist  Gottes  wird  sich  auf 
ihn  niederlassen,  der  Geist  der  Weisheit  und  des  Verstandes, 
der  Geist  des  Rates  und  der  Kraft,  der  Geist  der  Erkenntnis 
und  der  Frömmigkeit     Der  Geist  der  Gottesfurcht  wird  ihn 

1)  Nom.  24,  17.  —  2)  S.  Matth.  2,  1—9. 

Test«  «.  Unt«nachiuig«n  etc.    81,  1  3 
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Hiennit  bezeichnet  er  deatiicherweise,  wie  wir  Torher^  angedeutet 
haben,  den  von  Dayid  geborenen  Leib  Christi,  der  nach  dem 
Tode  von  den  Toten  auferstanden  ist.  Denn  Hütte  wird  der 
Leib  genannt.  Denn  sowohl  die  Abstammung  Christi  nach 
dem  Leibe  von  David  —  von  dem  (dieselbe  Schrift)  sagt,  daß 
er  Gottessohn  sein  sollte  —  als  auch  daß  er  sterben  und  auf- 
erstehen werde,  und  daß  er  nach  dem  Aussehen  Mensch,  nach 
der  Kraft  aber  Qott,  sei  und  so  ab  Richter  der  ganzen  Welt 
auftreten  werde,  und  daß  er  allein  die  Gerechtigkeit  tut  und 
Erlöser  ist  —  dies  alles  hat  durch  diese  Worte  die  Schrift 
yerkfindigt 

63.  Und  wiederum  zeigt  der  Prophet  Micha  auf  den  Ort, 
wo  Christus  geboren  werden  sollte,  d.  h.  Betlehem  Judäas,  indem 
er  also  spricht:  ^ünd  du  Betlehem  Judäas,  bist  nicht  gering 
unter  den  Führern  Judas;  denn  aus  dir  soll  ein  Führer  herror- 
gehen,  der  mein  Volk  Israel  weiden  wird« '.  Betlehem  ist  aber 
ein  Distrikt  Davids;  so  daß  er  nicht  nur  wegen  der  Jungfirau^ 
die  ihn  geboren  hat,  ein  Nachkomme  Davids  ist,  sondern  auch 
deswegen,  daß  er  in  Betlehem,  im  Distrikte  Davids,  geboren  wurde. 

64.  Und  wiederum  darüber,  daß  Christus  von  seinen  Nach- 
kommen geboren  werden  sollte,  sagt  David  folgendermassen: 
^Um  meines  Knechtes  willen  weise  deinen  (Gesalbten  nicht  ab 

2o0^-  Der  Herr  hat  David  einen  wahrhaftigen  Eid  geschworen ,  vor 
dem  er  nicht  abgehen  wird;  einen,  der  deinem  Leib  entsprossen 
wiU  ich  auf  deinen  Thron  setzen.    Wenn  deine  Söhne  meinei 
Bund  beobachten  und  meine  Zeugnisse,  die  ich  mit  ihnen  g€ 
schlössen  habe,  so  soll  auch  ihr  Sohn  für  immer  (auf  deinei 
Throne  sitzen)«^.    Aber  keiner  von  den  Söhnen  Davids  hat  ft 
immer  geherrscht,  auch  ihr  Königtum  währte  nicht  ewiglic! 
denn  es  ist  aufgehoben ;  sondern  nur  der  König,  der  von  Dav 
geboren,  d.  h.  Christus  (herrscht  für  immer).    Alle  diese  Zeugnis 
betreffen  seinen  Nachkommen  dem  Leibe  nach  und  bezeiduK 
auch  in  deutlicher  Rede  sein  Geschlecht,  und  den  Ort,  wo 
geboren  werden  sollte,  so  daß  man  den  Sohn  Gottes  nicht  un^ 
den  Heiden,  oder  sonst  wo  geboren  zu  suchen  brauchte,  sondc 
in  Betlehem  Judäas  vom  Geschlechte  Abrahams  und  Davida 

65.  Auch   auf  seinen   Eintritt  in  Jerusalem,  welches 


1)  S.  c.  38.  —  2:«  Mich.  5,  1.  —  3)  Ps.  132,  10—12. 
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Hauptstadt  Judaas  war,  wo  auch  sein  Königssitz  und  der  Tempel 
Gottes  sich  befisuid,  hinweisend,  spricht  der  Prophet  Jesaia: 
^Reifet  der  Tochter  Zion  zu,  siehe,  der  König  zieht  zu  dir  ein; 
demQtig  und  reitet  auf  einem  Esel,  aaf  einem  Füllen,  dem  Jungen 
einer  ESselhK^^.  Denn  aof  einem  EselsfUlen  reitend  kam  er  in 
Jerusalem  an ,  indem  die  Menge  ihre  Kleider  auf  (das  Füllen) 
legte*  und  ihn  darauf  setzte.  Mit  Tochter  Zions  aber  ist  Jeru- 
salem gemeint 

66.  Daß  nun  der  Sohn  Oottes  geboren  werden  sollte,  und 
in  welcher  Weise  und  wo  es  für  ihn  bestimmt  war  geboren  zu 
werden,  und  daß  Christus  einziger  ewiger  König  ist,  das  haben  251'- 
90  die  Propheten  yerkündigt  Ebenso  auch  haben  sie  vorher- 
gesagt,  wie  er,  ron  Menschen  abstammend,  diejenigen  heilen 
sollte,  die  er  geheilt  hat  und  die  Toten  auferwecken,  die  er  auf- 
erweckt hat,  und  wie  er  gehaßt  und  verschmäht  werden  und 
leiden  und  getötet  und  gekreuzigt  werden  sollte,  wie  er  (tat^ 
sachlich)  gehaßt,  verschmäht  und  getötet  wurde. 

67.  Jetzt   wollen   wir  über  seine   Heilungen   reden.     Da 
sagt  Jesaia  also:   i:- Unsere  Schwachheiten  hat  er  getragen  und 
unsere  Krankheiten  hat  er  auf  sich  geladen  «:'\  d.  h.  er  wird  sie 
tragen  und  auf  sich  laden.    Denn  es  sind  Stellen,  wo  der  Gteist 
Gottes  durch  die  Propheten  das  zu  Geschehende  als  schon  ge- 
worden erzählt;  denn  was  bei  Oott  geprüft  und  vorgenommen 
ist.  um  sicherlich  zu  geschehen,   das  wird  als  schon  geschehen 
angesehen.     Und   indem   der  Qeist  jene  Zeit,   in   welcher   die 
Prophetie  in  Erfüllung  gehen  wird,   (im  voraus)  schaut   und 
sieht,   macht  er  (dementsprechend)  seine  Aussagen.    Und  zur 
Bezeichnung  der  Art  der  Heilung  spricht  er  folgendes:    :>An 
jenem  Tage  werden  die  Tauben  geschriebene  Worte  vernehmen 
and  die  Augen  der  Blinden  im  Dunkel  und  in  der  Finsternis 
sehen  ^;  und  wiederum  sagt  derselbe:  :» Werdet  stark,  ihr  lassen 
Hände  und  ihr  wankenden  und  strauchelnden  Kniee;  tröstet  euch, 
die  ihr  bestürzten  und  kleinmütigen  Sinnes  seid;  werdet  stark, 
habt  keine  Fnrdht;  da  unser  Gbtt,  er  wird   durch  das  Gericht 
Tergelten;  er  wird  selbst  kommen  und  uns  retten.    Dann  werden 
?ich  die  Augen  der  Blinden  auftun  und  die  Ohren  der  Tauben  251  ▼ 

1    Sach.  9,  9;  vgl.  Je».  62,  11.  —  2)  S.  Matth.  21,  7.  8  cum  parall.  — 
•r  Je*.  53.  4.  —  4;  Jw.  29,  18. 
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hören;  dann  wird  der  Lahme  springen  wie  ein  Hirsch,  und  die 
Zunge  der  Stotternden  wird  frei<^.  Und  über  die  Toten,  daß 
sie  auferstehen  werden,  sagt  er  also:  »Die  Toten  werden  auf- 
erstehen, und  die  in  den  Qrabem  sind,  werden  auferstehen«^; 
indem  er  das  yerwirklicht,  soll  er  als  Sohn  Oottes  g^laubt 
werden. 

68.    Daß  er  aber  verschmäht  und  gepeinigt  und  zuletzt 
auch  getötet  werden  sollte,  darüber  spricht  Jesaia  also:   :» Für- 
wahr, mein  Sohn  wird  anerkannt  und  erhöht  und  hoch  erhaben 
sein.    Gleichwie  viele  sich  über  dich  wundern  werden  —  so  un- 
scheinbar wird  dein  Angesicht  unter  den  Menschen  sein  — ,  so 
werden  viele  Völker  staunen  und  die  Könige  ihren  Mund  zu- 
sammenpressen;  denn  diejenigen,  denen  nicht  erzahlt  worden 
ist  über  ihn,  werden  schauen,  und  die  nicht  gehört  haben, 
werden  wahrnehmen.    Herr,  wer  hat  dem,  was  uns  verkündigt 
ward,  geglaubt,  und  der  Arm  des  Herrn  —  wem  ward  er  offen- 
bar?^ wie  ein  Wurzelschoß  in  dürrem  Land;  er  hatte  nicht 
Gestalt  noch  Herrlichkeit,  und  wir  sahen  ihn,  und  er  hatte  kein 
Aussehen  und  keine  Schönheit.    Vielmehr  war  sein  Aussehen 
verachtet,  geringer  ab  anderer  Menschen.  Ein  Mann  in  Schlager 
und  vertraut  die  Leiden  zu  ertragen,  denn  abgewendet  ist  seil 
Gesicht;  er  ist   verachtet  und  nicht  angesehen.    Dieser  trag 
unsere  Sünden  und  unseretwegen  erleidet  er  Schmerzen;  wi 
aber  dachten,  daß  er  in  Schmerzen,  in  Schlagen  und  in  Leide 
sei,   während  er  doch  um  unserer  Missetaten  wiUen  verwunde 
252r-  und  um  unserer  Verschuldungen  willen  gepeinigt  wurde.    D 
Zucht  unseres  Friedens  auf  ihm,  durch  seine  Striemen  ward  U) 
Heilungi:^    Durch  diese  Worte  ist  also  verkündigt,  daß  er  g 
litten   hat,  wie  auch  David  sagt:   »Und  ich   habe  gelitten 
David  aber  hat  nie  gelitten,  sondern  Christus,  als  der  Befc 
zur  Kreuzigung  gegeben  wurde.    Und  wiederum  durch  Je» 
spricht  sein  Wort:  :> Meinen  Rücken  bot  ich  den  Schlägen  xj 
meine  Wangen   für  Backenstreiche   und  wendete   nicht   m 
Antlitz  vor  Beschimpfungen  und  Speichel«  <^.    Und  der  Prop 
Jeremia  spricht  dasselbe  in  folgenden  Worten:    ^Er  biete  d 


1)  Jes.  35,  3—6.  —  2)  Jes.  26,  19. 

3)  Die   folgenden   unübersetzbaren  Worte  lauten  im  Armenis« 
genau  nach  der  LXX:  ävriyytiXaiuv  ag  nuidiov  ivccvtiov  o^ot). 

4)  Jes,  52,  13—53,  5.  —  5)  Ps.  38,  18  (?).  —  6)  Jes.  50,  6. 
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der  ihn  schlagt,  die  Wange,  werde  mit  Schmach  gesättigt^  ^. 
Dies  alles  hat  Christas  erlitten. 

69.  Was  nun  bei  Jesaia  folgt,  ist:  :» Durch  seine  Striemen 
ward  ans  Heilang;  wir  gingen  alle  in  der  Irre,  wie  Schafe, 
jeder  irrte  sich  auf  seinem  Wege,  der  Herr  aber  ließ  ihn  treffen 
unsere  Schuld«'.  Nun  ist  es  offenbar,  daß  dieses  an  ihm  gemäß 
dem  Willen  des  Vaters  unserer  Erlösung  wegen  geschehen  ist 
Dann  sagt  er  aber  auch  über  sein  Leiden:  ^Er  tut  seinen  Mund 
nicht  aa^  wie  ein  Schaf  wurde  er  zum  Schlachten  geführt,  wie 
ein  Lamm  verstummt  vor  dem  Scherer«  ^  Siehe,  so  verkündigt 
er  sein  freiwilliges  Kommen  zum  Tod.  Das  Wort  des  Propheten 
aber:  .^Bei  seiner  Demut  ist  sein  Gericht  hinweggenommen:»^ 
weist  auf  seine  demütige  Erscheinung  hin.  Seiner  Unschein- 
barkeit gemäß  geschah  das  Wegtragen  des  Gerichts.  Das  Weg-  252v- 
tragen  des  Gerichts  aber  gereicht  manchen  zur  Erlösung  und 
anderen  zur  tödtlichen  Pein.    Denn  es  wird  den  einen  zu-  und 

den  anderen  weggetragen.  Also  auch  das  Gericht;  diejenigen, 
denen  es  zugetragen  ist,  haben  es  nun  zu  ihrer  tödtlichen  Pein ; 
diejenigen  aber,  denen  es  w^getragen  ist,  sind  nun  dadurch 
eriöst  worden.  So  haben  diejenigen  das  Gericht  auf  sich  ge- 
Uden,  welche  ihn  gekreuzigt  haben;  und  indem  sie  das  an  ihm 
taten,  glaubten  sie  nicht  an  ihn,  damit  sie  durch  das  Gericht, 
welches  sie  auf  sich  geladen  haben,  in  Plagen  umkommen. 
Den  an  ihn  Glaubenden  aber  wurde  das  Gericht  weggetragen, 
und  sie  sind  nicht  mehr  unter  ihm.  Und  das  Gericht,  welches 
durch  das  Feuer  die  Kleingläubigen  umbringen  soll,  wird  am 
Ende  dieser  Welt  stattfinden. 

70.  Dann  sagt  er:  T>Wer  wird  seinen  Stamm  erzählen?-* 
Damit  wir  also  nicht  seiner  Feinde  wegen  und  der  von  ihm 
ertragenen  Leiden  wegen  ihn  yerschmahen,  wie  einen  unschein- 
baren und  geringen  Menschen,  ist  das  zu  unserer  Zurecht- 
weisung gesagt  worden.  Denn  derjenige,  der  dies  alles  erlitten 
hat,  hat  einen  unerzählbaren  Stamm,  da  er  doch  mit  Stamm 
äeine  Abstanunung  meint,  d.  h.  seinen  Vater,  der  unerzählbar 
und  unsagbar  ist  Erkenne  nun,  daß  eine  solche  Abstammung 
solche  Leiden  ertragen  hat  und  yerschmähe  ihn  nicht  der  Leiden 

\j  Thren.  3,  30.  —  2)  Jes.  53,  5.6.  —  3;  Jes.  53,  7.  —  4;  Jes.  53,  8. 
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wegen,  die  er  absichtlich  am  deinetwillen  ertragen  hat,  sondern 
ftlrchte  dich  vor  ihm  seiner  Abstunmong  wegen. 

253r-  71.   Und  an   einer   anderen   Stelle  sagt   Jeremia:    »Oeist 

unseres  Angesichts  der  Herr  Christas,  and  wie  warde  er  in 
ihren  FaUstricken  gefieuigen,  von  dem  wir  dachten,  in  seinem 
Schatten  wollen  wir  leben  anter  den  Heiden«^.  Und  daß 
Christas,  Oeist  Gottes  seiend,  leidensfahiger  Mensch  werden  sollte, 
das  deutet  die  Schrift  an;  und  sie  staunt  und  wundert  sich 
gleichsam  über  seine  Leiden,  denn  so  sollte  degenige  Leiden  er- 
tragen, unter  dessen  Schatten  wir  zu  leben  dachten;  unter 
Schattefi  aber  meint  er  seinen  Körper.    Denn  wie  der  Schatten 

^  Yom  Körper  entstammt,  so  ist  auch  der  Körper  Christi  von  seinem 
Geiste  entstammt  Durch  das  Wort  Schatten  aber  bezeichnet 
er  sugleich  die  Unscheinbarkeit  und  Leichtverschmähbarkeit 
seines  Körpers.  Denn  wie  der  Schatten  sogar  der  gradestehen- 
den Körper  auf  dem  Boden  liegt  und  getreten  wird,  also  auch 
der  Körper  Christi,  zu  Boden  gefallen  durch  die  Leiden,  ist 
gleichsam  getreten  worden.  Und  er  hat  den  Körper  Christi 
Schatten  genannt  in  dem  Sinne,  daß  der  Geist  ihn  mit  Herr- 
lichkeit beschattet  und  verhüllt  hat  So  hat  man  auch  öfters 
beim  Vorübergehen  des  Herrn  die  in  yerschiedenartige  E^rank- 
heitan  G^allenen  an  den  Weg  gelegt  und  diejenigen,  welche 
sein  Schatten  erreichte,  wurden  errettet^. 

72.  Und  wiederum  (sagt)  derselbe  Prophet  über  die  Leiden 
Christi  also:  »Wie  ist  doch  der  Gerechte  umgekommen,  ohne 
daß  es  jemand  zu  Herzen   nimmt;  und  die  Frommen  werden 

253^-  dahingerafft ,  ohne  daß  jemand  darauf  achtet,  daß  infolge  der 
Schlechtigkeit  die  Gerechten  dahingerafft  werden.  In  Frieden 
geht  er  in  sein  Grab;  er  ist  hinw^gerafftc^.  Und  wer  anders 
ist  vollkommen  gerecht,  außer  dem  Sohne  Gottes,  der  die  an 
ihn  Glaubenden  zur  vollkommenen  Gerechtigkeit  fährt,  welche 
gleich  ihm  verfolgt  und  getötet  werden.  Das  Wort  aber:  »In 
Frieden  geht  er  in  sein  Grab«:,  verkündigt,  wie  er  fbr  unsen 
Erlösung  starb;  denn  in  Frieden  bedeutet  die  Erlösung.  Dem 
diejenigen,  die  Feinde  und  Gegner  waren,  halten,  durch  seinei 
Tod  an  ihn  glaubend,  Frieden  miteinander,  da  sie  durch  de] 
allgemeinen  Glauben  an  ihn  Freunde  und  Geliebte  in  Wahl 


1)  Thren.  4,  20;  vgl.  LXX.  —  2)  S.  Act.  5,  15.  —  3)  Jes.  57,  1— 
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heit  geworden  sincL  Wenn  er  aber  sagt:  >£r  ist  hinweggera£Elc, 
80  meint  er  damit  seine  Anfenstehong  von  den  Toten.  Denn  nach 
seinem  BegxSbnis  erschien  er  nicht  mehr  als  Toter,  da  er  sterbend 
und  auferstehend  unsterblich  bleiben  sollte,  (worfiber)  der  Prophet  ■ 
also  spricht:  »Leben  erbat  er  yon  dir,  und  du  gabst  es  ihm, 
und  langes  Leben  f&r  immer  und  ewige  i.  Nun,  warum  sagt  er 
sLeben  erbat  erc  —  w&hrend  er  doch  sterben  sollte?  Damit 
yerkündigt  er  eben  seine  Auferstehung  von  den  Toten,  und 
daß  er  ron  den  Toten  aufierweckt  unsterblich  ist  Denn  er  hat 
eben  das  Leben  emp£Etngen,  um  aufzuerstehen,  und  langes  Leben  254r- 
fbr  immer  und  ewig,  um  unverwesUch  zu  sein. 

73.  Und  wiederum  sagt  David  über  den  Tod  und  die  Aufer- 
stehung Christi  also:  »Ich  legte  mich  nieder  und  entschlief;  ich 
bin  erwacht,  denn  der  Herr  hat  sich  meiner  angenommen <:^. 
Das  hat  David  nicht  über  sich  gesagt,  denn  er  ist  nicht  auf- 
erstanden, nachdem  er  gestorben  ist,  sondern  der  Geist  Christi 
ist  es,  der  auch  durch  andere  Propheten,  jetzt  aber  durch  David 
über  ihn  sagt:  >Ich  legte  mich  nieder  und  entschlief;  ich  bin 
erwacht,  denn  der  Berr  hat  sich  meiner  angenommen <^.  Mit 
dem  Schlaf  meint  er  den  Tod,  denn  er  ist  auferstanden. 

74.  Und  wiederum  sagt  David  über  die  Leiden  Christi  also: 
»Warum  toben  die  Heiden  und  sinnen  die  Völker  Verderbliches? 
Die  Könige  der  Erde  treten  auf  und  die  Fürsten  ratschlagen 
miteinander  wider  den  Herrn  und  seinen  Gesalbten  c-^  Denn 
Uerodes,  der  König  der  Juden,  und  Pontius  Pilatus,  der  Pro- 
kurator des  Kaisers  Claudius,  zusammengekommen,  verurteilten 
ihn  zur  Kreuzigung^.  Denn  Herodes  hatte  Angst  davor,  daß 
er  ein  irdischer  König  sein  sollte,  durch  welchen  er  von  seinem 
Königtum  abgesetzt  werden  könnte.  Pilatus  aber  wurde  von 
Herodes  und  von  den  ihn  umgebenden  Juden  genötigt,  ihn 
gegen  seinen  Willen  dem  Tode  zu  übergeben,  indem  er  lieber  das 
tat,  ab  gegen  den  Kaiser  wirkte  durch  Errettung  eines  Menschen, 
der  den  Namen  :^König<:  trug. 

75.  Und  auch  über  die  Leiden  Christi  sagt  derselbe  Prophet:  254v* 
Du  hast  uns  verworfen  und  verschmäht,  hast  deine  Gesalbten 

Temachlassigt;    du    hast   den    Bund   meines   (?)    Knechtes   ge- 
brochen, du  hast  seine  Heiligkeit  zu  Boden  geworfen;  du  hast 

1    Ps.  21,  5.  —  2)  Ps.  3,  6.  —  3)  Ps.  2.  1.  2.  —  4)  S.  Luk.  23,  7  ff. 
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alle  seine  Mauern  niedergerissen,  seine  Bollwerke  in  Zittern 
gebracht  Die  des  Weges  vorüberkamen,  haben  ihn  geplündert, 
er  ward  zum  Hohn  ftr  seine  Nachbarn.  Du  hast  die  Rechte 
seiner  Bedränger  erhöht,  ließest  seine  Feinde  sich  über  ihn 
Instig  machen.  Da  ließest  die  EUlfe  seines  Schwertes' zurück- 
weichen, und  da  hast  ihn  nicht  im  Kriege  unterstützt  Du  hast 
seiner  Reinheit  ein  Ende  gemacht  und  seinen  Thron  zu  Boden 
gestürzt  Du  hast  die  Tage  seiner  Zeit  Terkürzt,  und  hast  ihn 
mit  Schande  umhüllt«^.  Und  daß  er  alles  dies  erleiden  würde, 
und  daß  es  nach  dem  Willen  des  Vaters  (geschehen  sollte),  hat 
er  offenkundig  angedeutet;  denn  er  sollte  gemäß  dem  Willen 
des  Vaters  Leiden  ertragen. 

76.  Und  Sacharia  sagt  also:  »Schwert,  wache  auf  g^en 
meinen  Birten  und  gegen  den  Mann,  der  mein  Genosse  ist; 
schlage  den  Hirten,  damit  sich  die  Schafe  zerstreuen«^.  Und 
dies  geschah,  als  er  Ton  den  Juden  gefangen  wurde;  denn  alle 
Jünger  haben  ihn  Terlassen  aus  Furcht,  nicht  mit  ihm  zu  sterben'. 
Denn  noch  nicht  einmal  sie  glaubten  fest  an  ihn,  bis  sie  ihn 
Ton  den  Toten  auferstanden  sahen. 

77.  Wiederum    sagt    er    in    dem    Zw5lfpropheten(buch)^: 
255r-  »Und  sie  fesselten  ihn  und  brachten  ihn  dem  König  als  Geschenk 

dar«.  Denn  Pontius  Pilatus  war  der  Statthalter  von  Judas 
und  hegte  damals  Feindschaft  gegen  Herodes,  den  König  dei 
Juden.  Dann  aber,  als  Christas  gefesselt  zu  ihm  gebrach 
wurde,  hat  ihn  Pilatus  zu  Herodes  geschickt,  ihm  überlassen« 
ihn  auszufragen,  am  genau  zu  wissen,  was  er  in  bezug  auf  ih 
wollte,  indem  er  Christus  als  Vorwand  sich  mit  dem  Köm*g  z 
versöhnen  nahm^ 

78.  Und  in  Jeremia  verkündigt  er  seinen  Tod  und  seil 
Niederfahrt   zur  Hölle   folgendermaßen:   :»Und   der  Herr,  d 
Heilige  Israels,  gedachte  seiner  Toten,  der  früher  Entschlafen 
in  der  Erde,  und  ist  zu  ihnen  herabgestiegen,  um  sein  Heil 
verkündigen,  um  sie  zu  erretten«®.    Hier  erklärt  er  auch  > 
Ursachen  seines  Todes;  denn  sein  Herabsteigen  in  die  BX 
war  zur  Errettung  der  Gestorbenen. 

79.  Und  wiederum  sagt  Jesaia  über  sein  Kreuz  also:  »I 


1)  Ps.  89,  39—46.  —  2)  Sach.  13,  7.  —  3)  S.  Mark.  U,  50 
4)  Wo?  —  5)  Luk.  23,  7 ff.  —  6)  Apokr.  Jerem.-Spruch. 
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ginxen  Tag  habe  ich  meine  Hände  aasgebreitet  nach  einem 
onventfindigen  und  widerspenstigen  Volke  <^  Denn  das  ist  ein 
Zeichen  des  Kreuzes.  Und  noch  deutlicher  sagt  David :  2>  Jagd- 
hunde umgeben  mich,  eine  Rotte  von  Bösewichten!  umkreist 
mich;  sie  haben  meine  Hfinde  und  Füße  durchgraben <:'.  Und 
wiederum  sagt  er:  »Mein  Herz  ist  wie  zu  Wachs  zerflossen  in 
meinem  Inneren;  und  meine  Oebeine  sind  auseinander  getrieben 
wordene  K  Und  wiederum  sagt  er:  »Errette  mich  Tom  Schwert . . .  ^, 
denn  eine  Rotte  der  Bösewichter  ist  wider  mich  angetreten  «^  255^ 
In  dieeen  Worten  zeigt  er  in  lichtToller  Weise  seine  Kreuzigung 
an.  Auch  Moses  sagt  dasselbe  zum  Volke  folgendermaßen: 
-Und  dein  Leben  soll  vor  deinen  Augen  hfingend  sein,  und 
du  wirst  bei  Tag  und  Nacht  zittern  und  deines  Lebens  nicht 
sicher  seine^ 

80.  Wiederum  sagt  David:  sSie  schauten  mich  an,  sie  teilten 
meine  Kleider  unter  sich  und  warfen  das  Los  über  mein  Ge- 
wände^. Denn  bei  seiner  Kreuzigung  haben  die  Soldaten  seine 
Kleider  verteilt»  wie  sie  gewohnt  waren,  und  das  Kleid  haben 
sie  zerrissen  und  so  verteilt  Über  den  Rock  aber,  weil  er  von 
oben  an  gewirkt  und  ungenäht  war,  warfen  sie  das  Los,  damit 
der,  dem  es  zukommt,  ihn  auch  erhaltet 

81.  Und  wiederum  sagt  der  Prophet  Jeremia:  :^Und  sie 
nahmen  die  dreißig  Silberstücke,  den  Preis  des  Verkauften,  den 
sie  von  den  Söhnen  Israels  gekauft  hatten  und  gaben  sie  auf 
den  Töpferacker,  wie  der  Herr  mir  befohlen «c^  Denn  Judas, 
der  von  den  Jüngern  Christi  war,  hatte  den  Juden  versprochen 
und  sich  mit  ihnen  verabredet,  da  er  sah,  daß  sie  ihn  töten 
wollten,  und  weil  er  von  ihm  zurechtgewiesen  worden  war^^  — 
da  hat  er  die  dreißig  Silberlinge,  Landmünze,  genoomien,  und 
verriet  ihnen  den  Christus;  dann  aber  gereute  es  ihn,  was  er 
getan,  und  er  lieferte  das  Silber  den  Oberen  der  Juden  zurück 
und  erhängte  sich  selbst  Sie  aber  hielten  es  nicht  f&r  an- 
gängig es  in  ihre  Schatzkasse  zu  legen,  denn  es  war  Blutgeld, 


1)  Je«.  65,  2.  —  2)  Ps.  22,  17.  —  3)  Ps.  22,  15. 

4)  Fl.  22,  21.  £•  folgen  einige  Worte  »^  p  pUSnulnu  fttT  ,itru»pjphu€^ 
augenacheialich  verderbt.  Es  könnte  heißen  entweder:  »Und  meinen 
L^ib  Ton  Nageln«,  oder  etwtis  verändert:  »Nagle  an  meinen  Leib«. 

5)  Vgl.  Pf.  22,  17.  —  6)  Deut.  28,  66.  —  7}  Ps.  22,  19.  —  8)  S.  Job. 
Vy  23 ff.  —  9:  Jer.  32,  6f. ;  Zach.  11, 12f.  Vgl.  Mt.  27, 10.  —  10  S.  Job.  12,4ff. 
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256r-  und  sie  kauften  damit  den  Acker,  welcher  einem  Töpfer  gehörte, 
zum  Fremdenbegräbnis  ^ 

82.  Und  nachdem  man  ihn  gekreuzigt  hatte,  als  er  zu 
trinken  bat,  hat  man  ihm  Essig  mit  Galle  zum  Trinken  ange- 
boten'^ Und  eben  dies  wurde  durch  Da?id  ausgesprochen: 
»Sie  gaben  mir  Ghdle  zur  Speise,  und  als  mich  dürstete,  tr&nkten 
sie  mich  mit  Essige*. 

83.  Und  daß  er  Ton  den  Toten  auferstanden  gen  Himmel 
fehren  sollte,  sagt  Dayid  also:  »Der  Wagen  Oottes  sind  zehn- 
tausendmal Zehntausend,  Tausende  sind  die  Lenker,  der  Herr 
in  ihnen,  in  Sinai,  im  Heiligtum;  er  ist  zur  Höhe  emporge- 
stiegen, hat  Oefengene  fortgeführt;  er  nahm,  verlieh  Ghiben  den 
Menschen  c^  Unter  Gefangenen  meint  er  nun  die  Vernichtung 
der  Herrschaft  der  empörerischen  Engel.  Er  gibt  auch  die 
Stelle  an,  wo  er  Ton  der  Erde  gen  Himmel  steigen  sollte. 
Denn  er  sagt:  der  Herr  ist  ron  Zion  aus  emporgestiegen.  Denn 
nach  seiner  Auferstehung  von  den  Toten,  hat  er  seine  Jftnger 
auf  dem  Ölberg  gegenüber  Jerusalem  versammelt  und  ihnen 
das  das  EUmmelreich  Betreffende  eingeschärft;  und  hier  haben  sie 
gesehen,  wie  er  gen  Himmel  fuhr,  und  wie  die  Himmel  sich 
auftaten  und  ihn  empfing^n^ 

84.  Eben    dasselbe    sag^   wiederum   David:    »Erhebt,   ihi 
Fürsten,  euere  Pforten;  ja  erhöht  euch,  ihr]  uralten  Pforten 
daß  der  König  der  Herrlichkeit  einziehe«®.     Denn  die  uraltei 
Pforten  sind  die  Himmel.    Weil  aber  das  Wort  in  einer  fd 
die  Geschöpfe   unsichtbaren  Weise  herabgestiegen  ist,  so  is 

256^-  ihnen  davon  nichts  kund  geworden.    Nun  war  das  Wort  Fleisc 
geworden,   und  sichtbar  stieg  es  hinauf.     Und  als  die  Mfichf 
ihn  sahen,  haben  die  unteren  Engel  denen,  die  auf  der  Fest 
waren,  zagerufen:  :» Erhebt  euere  Pforten;  ja,  erhöht  euch,  S 
uralten  Pforten,  daß  der  König  der  Herrlichkeit  einziehee.    Ui 
da  sie  staunten  und  fragen:  :»Wer  ist  es  denn?«,  bezeug^ten  di 
jenig^n,  die  ihn  gesehen  hatten,   nun  zum  zweiten  Mal:  »r 
Herr  gewaltig  und  mächtig,  er  ist  der  König  der  Herrlichkeit 

85.  So  auferstanden  und  erhöht,  verbleibt  er  zur  BecU 
des  Yaters,  bis  in  der  vom  Vater  festgesetzten  Zeit  des  Geric 


1)  S.  Matth.  26.  Uff.,  27,  3 ff.  —  2)  S.  Matth.  27,  34.  —  3)  Ps.  69. 
—  4)  P8.  68,  18  f.  —  5)  Act.  1,  4—12.  —  6)  Fb.  24,  7.  —  7)  Ps.  24,  8- 
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tlle  Feinde  ihm  nnterton  werden.  Feinde  sind  aber  alle  die- 
jenigen, die  sich  anigelehnt  haben,  die  Engel  und  die  Erzengel 
und  dieMfichte  and  die  Throne,  welche  die  Wahrheit  Terschmähten. 
Dirttber  sagt  auch  der  Prophet  David  also:  >So  spricht  der 
Herr  sa  meinem  Herrn,  setse  dich  zu  meiner  Rechten,  bis  ich 
deine  Feinde  hinlege  unter  deine  Ffißec^.  Daß  er  aber  dorthin 
hiDanftÜeg,  Ton  wo  er  herabgestiegen,  sagt  David:  »Von  einem 
Bude  des  Himmels  ist  sein  Ausgang  und  bis  zum  (anderen)  Ende 
des  Himmels  sein  Heimgang«^.  Dann  deutet  er  sein  Gericht  an 
mit  dem  Wort:  >Und  nichts  bleibt  vor  seiner  Olut  verborgen«. 

86.  Wenn  nun  die  Propheten  von  dem  Sohne  Gottes  vorher- 
gesagt haben,  daß  er  auf  der  Erde  erscheinen  sollte,  auch  ver- 
kflndigti  wo  auf  der  Erde  und  wie  und  in  welcher  Weise  er 
erscheinen  sollte,  und  der  Herr  alle  diese  Prophezeiungen  auf  257r. 
lieh  genonmien  hat,  so  ist  unser  Glaube  an  ihn  festgegründet 
und  die  Überlieferung  der  Verkündigung  wahrhaftig,  d.  h.  das 
Zeugnis  der  Apostel,  welche  vom  Herrn  gesandt,  in  alle  Welt 
den  Sohn  Gottes  verkündigten,  wie  er,  zum  Leiden  gekonunen, 
gelittea  hat  zur  Vernichtung  des  Todes  und  zum  Lebendig- 
machen des  Leibes,  damit  wir  die  Feindschaft  gegen  Gott, 
welche  frevelhaft  ist,  beiseite  legen  und  zum  Frieden  mit  ihm 
kommen,  indem  wir  das  ihm  Gefallige  tun.  Und  dies  wurde 
durch  die  Propheten  verkündigt:  :»Wie  lieblich  sind  die  Füße 

der  Frendenboten  des  Friedens  und  der  Freudenboten  des  Guten«  ^. 
Und  daß  sie  von  Judäa  und  von  Jerusalem  ausgehen  sollten, 
am  uns  das  Wort  Gottes  zu  verkündigen,  was  auch  ein  Gesetz 
für  uns  ist,  sagt  Jesaia  also:  »Von  Zion  wird  das  Gesetz  aus- 
gehen und  das  Wort  des  Herrn  von  Jerusalem«^.  Und  daß 
sie  in  alle  Welt  verkündigen  sollten,  sagt  David :  tin  alle  Lande 
geht  ihr  Laut  aus,  und  ihre  Worte  bis  ans  Ende  des  Erdkreises«  \ 

87.  Und  daß  die  Menschen  nicht  nach  dem  Vieleworte-  x 
machen  des  Gesetzes,  sondern  nach  der  Kürze  (Einfachheit)  des 
Glaubens  und  der  Liebe  leben  sollten,  sagt  Jesaia  also:  »Ein 
kurzes  und  bündiges  Wort  in  Gerechtigkeit;  denn  Gott  wird 
ein  kurzes  Wort  ausführen  auf  der  ganzen  Erde^^  Und  des- 
halb sagt  der  Apostel  Paulus :  :>Die  Liebe  ist  die  Erfüllung  des 

1    Pf.   110,  1.  —  2)  Ps.  19,  7.  —  3)  Je«.  52,  7.  —  4)  Jes.  2,  3.  — 
\  Ps.  19,  5.  —  6)  Vgl.  Je».  10,  22  f.  nach  LXX. 
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Geseixes«^;  denn  wer  Gott  liebt,  der  hat  das  Gesetz  erflEQlt 
Auch  der  Herr,  als  er  gefragt  wurde,  welches  das  Hauptgebot 
257"^.  sei,  antwortete:  »Du  sollst  lieben  den- Herrn,  deinen  Gott,  mit 
deinem  ganzen  Herzen  und  mit  deiner  ganzen  Kraft;  und  das 
zweite  diesem  ahnlich:  du  soUst  lieben  deinen  Nächsten  wie 
dich  selbst  An  diesen  zwei  Geboten  hängt  das  ganze  Gesetz 
und  die  Propheten«*.  Nun  hat  er  durch  den  Glauben  an  ihn 
unsere  Liebe  zu  Gott  und  zum  Nächsten  entwickelt,  wodurch  wir 
fromm  und  gerecht  und  gut  wurden;  und  deswegen  (ist  es  gesagt) 
»Ein  kurzes  Wort  hat  er  auf  der  Erde,  in  der  Welt  ausgeflüirtc. 

88.  und  daß  er  nach  seiner  Hinmielfahrt  über  alle  erhöht 
werden  sollte,  und  daß  niemand  mit  ihm  yerglichen  werden 
könnte,  sagt  Jesaia  also:  »Wer  ist,  der  richtet?  Er  trete  heran! 
und  wer  ist,  der  gerechtfertigt  wird  ?  Er  trete  nahe  dem  Sohn 
Gottes!  Wehe  euch,  da  ihr  alle  wie  ein  Gewand  zerfallen 
werdet,  und  die  Motte  euch  fressen  wird,  und  jedes  Fleisch 
wird  gedemütigt,  und  der  Herr  allein  wird  erhaben  sein  unter 
den  Erhöhten  €  8.  Und  daß  am  Ende  diejenigen,  die  Gott  dienten, 
durch  seinen  Namen  errettet  werden  sollten,  sagt  Jesaia:  »und 
denjenigen,  die  mir  dienen,  wird  ein  neuer  Name  gegeben,  dei 
auf  der  Erde  gesegnet  wird;  und  man  wird  den  wahrhaftigei 
Gott  preisen«^.  Und  daß  er  selbst  diesen  Segen  bewirken  um 
er  selbst  uns  durch  sein  Blut  erretten  sollte,  hat  Jesaia  ver 
kündigt,  in  den  Worten :  »Nicht  ein  Vermittler,  nicht  ein  Enge! 

258r.  sondern  der  Herr  selbst  hat  sie  errettet;  yermöge  seiner  Lieb 
zu  ihnen  und  seiner  Verschonung,  hat  er  sie  erlöst«  ^ 

89.  Daß  er  nun  die  Erlösten  nicht  zur  Gesetzgebung  d 
Moses  zurückfahren  will  —  denn  das  Gesetz  wurde  yon  Christ 
erfüllt  — ,  sondern  daß  man  durch  den  Glauben  and  die  Liebe  yom  [ 
Sohne  Gottes  nach  dem  neuen  Wesen  des  Wortes  leben  soll 
hat  Jesaia  yerkündigt  folgendermaßen:  »Gedenket  nicht  an  c 
Frühere  und  achtet  nicht  auf  das,  was  einst  geschah.    Fürwa 
ich  yollführe  etwas  neues,  welches  schon  anseht  und  ihr  wer 
es  erkennen,    und  ich  will  in  der  Wüste  und  in  der  (wasf 
losen)   Einöde   Ströme   schaffen,    um   mein   Volk,   mein   f 
erwähltes,  zu  tränken;   das  Volk,  daß  ich  mir  erworben  hi 


1)  Rom.  18,  10.  —  2)  Mc.  12,  80  f.;  Mt.  22,  37 ff.  —  3)  Jes.  5C 
und  2,  11.  17  usw.  —  4)  Jes.  65,  15  f.  —  5)  Jes.  68,  9. 
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diß  es  meine  Bohmestaien  yerkündigec^  Wüste  und  Einöde 
war  aber  firfSlier  die  Berufung  der  Heiden,  denn  weder  das  Wort 
ging  durch  sie,  noch  der  heilige  Geist  tränkte  sie,  welcher  den 
neuen  Weg  der  FrSmmigkeit  und  der  Oerechtigkeit  anbahnte 
und  reidie  Ströme  herrorsprudeln  ließ ,  d.  h.  den  heiligen  Geist 
hat  er  auf  der  Erde  ausgestreut,  wie  er  durch  die  Propheten 
Terheißen  hat,  den  Geist  in  den  letzten  Tagen  über  die  ganze 
Erde  auszugießen. 

90.  So  ist  nun  unsere  Berufung  durch  die  Erneuerung  des 
Geistes  und  nicht  in  unserem*  alten  (Wesen),  wie  Jeremia 
prophezeite:  > Fürwahr,  es  kommen  Tage,  spricht  der  Herr,  da 
will  ich  dem  Hause  Israels  und  dem  Hause  Judas  den  Bund 
erfUlen,  den  ich  mit  ihren  Vätern  geschlossen  habe,  an  dem 
Tage  als  ich  sie  bei  der  Hand  nahm,  um  sie  aus  Ägypten  weg-  258v- 
zuf&hren;  denn  sie  blieben  nicht  fest  bei  dem  Bunde,  und  ich 
habe  sie  Temachlissigt,  spricht  der  Herr.     Vielmehr  darin  soll 

der  Bund  bestehen,  den  ich  nach  diesen  Tagen  mit  dem  Hause 
Israel  schließen  will,  spricht  der  Herr:  ich  lege  mein  Gesetz 
in  ihren  Sinn  und  schreibe  es  ihnen  ins  Herz.  Und  so  will 
ich  ihr  Gott  sein  und  sie  sollen  mein  Volk  sein.  Fürderhin 
sollen  sie  nicht  mehr  einer  den  anderen,  oder  ein  Bruder  den 
anderen  also  belehren.  Erkenne  den  Herrn!  denn  sie  werden 
mich  allesamt  erkennen,  Ton  ihrem  Kleinsten  bis  zum  Größten. 
Denn  ich  will  ihnen  ihre  Verschuldungen  vergeben  und  ihrer 
Sünde  nicht  mehr  gedenken  c^. 

91.  und  daß  diese  Verheißungen  die  Berufung  der  Heiden 
«ben  sollte,  in  denen  auch  der  neue  Band  offenbart  worden 
ist,  sagt  Jesaia  also:  >So  spricht  der  Gott  Israels:  an  jenem 
Tage  wird  der  Mensch  nach  seinem  Schöpfer  ausschauen  und 
seine  Augen  nach  dem  Heiligen  Israels  umsehen;  und  sie 
werden  nicht  nach  dem  Götzentempel  und  dem  Werk  ihrer 
Hände,  das  ihre  Finger  verfertigt  haben,  umschauen^^  Diese 
Worte  sind  also  offenbar  über  diejenigen  gesprochen,  welche  die 
Götzen  Terlassen  und  an  Gott,  unseren  Herrscher,  durch  den 
Heiligen  Israek  geglaubt  haben.    Der  Heilige  Israels  aber  ist 

1 :  Jea.  48,  19—21. 

2^  »Unserem  =  tBrpy*  i>t  sehr  wahrscheinlich  ein  Schreibfehler  für 
»^^c  =  des  Bachstsbeni.  Dann  wäre  zu  übersetzen:  »Nicht  im  alten 
BochsUbeoc.  —  3)  Jer.  31,  31—34.  —  4)  Jes.  17,  7.  8. 
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ChriBtoSy  and  zu  ihm,  der  den  Menschen  sichtbar  geworden  ist, 
schauen  wir  aof,  nicht  zu  dem  Götzentempel  nnd  nicht  zum 
Werk  miserer  Hände. 

259r-  92.    Und  daß  er  anter  uns  sichtbar  werden  —  da  der  Sohn 

Gottes  zam  Menschensohn  geworden  ist  —  nnd  von  uns  er- 
kannt werden  sollte,  die  wir  Torher  keine  Erkenntnis  hatten, 
darüber  sagt  das  Wort  selbst  in  Jesaia  also:  »Ich  >-warde  sicht- 
bar denen,  die  nach  mir.  nicht  firagten;  ließ  mich  finden  yon 
solchen,  die  mich  nicht  sachten.  Ich  sprach:  Da  bin  ich,  zu 
einem  Volke,  das  meinen  Namen  nicht  anriefet 

93.  Und  daß  dieses  Volk  ein  heiliges  sein  sollte,  ist  in 
dem  ZwSl^rophetenbuch  durch  Hosea  also  verkündigt:  :»Ich 
werde  zu  Nichtmeinyolk  sagen,  mein  Volk  bist  du,  und  die 
Nichtgeliebte  wird  geliebt  sein.  Und  an  der  Stelle,  wo  man 
Yon  ihnen  sagt,  ihr  seid  nicht  mein  Volk,  da  soll  man  sie 
Söhne  des  lebendigen  Gottes  nennen«^.  Dasselbe  ist  auch  das 
Yon  Johannes  dem  Täufer  Gesagte:  :>Gott  kann  aus  diesen 
Steinen  dem  Abraham  £ander  erwecken«^.  Denn  nachdem 
unsere  Herzen  Ton  dem  steinigen  Dienst  weggerissen  und  firei- 
gemacht  sind,  schauen  wir  Gbtt  durch  den  Glauben  und  werden 
Kinder  Abrahams,  der  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  wurde. 
Und  darum  sagt  Gott  durch  den  Propheten  Ezechiel:  »Und  ich 
werde  ihnen  ein  anderes  Herz  geben  und  einen  neuen  Geist  in 
ihr  Inneres  legen;  ich  werde  das  steinerne  Herz  aus  ihren 
Leibe  wegreißen  und  entfernen  und  ihnen  ein  fleischernes  Hen 
verleihen,  damit  sie  in  meinen  Satzungen  wandeln  und  mein« 
Rechte  beobachten  und  sie  ausüben.  Und  so  Verden  sie  meii 
Volk  sein,  und  ich  will  ihr  Gott  sein«^. 

259v-  94.  So  wird  nun  durch  die  neue  Berufung  Verwandlun 
der  Herzen  bei  den  Heiden  gewirkt  mittels  des  Wortes  Gbtte 
als  es  Fleisch  wurde  und  seine  Hütte  unter  den  Menschen  an 
schlug,  wie  auch  sein  Jünger  Johannes  sagt:  »Und  sein  Wo 
ward  Fleisch  und  wohnte  unter  uns<^  Darum  ist  die  Eorcl 
so  sehr  fruchtbar  an  Erretteten;  denn  weder  Moses,  noch  d 
Bote  Elia  ist  mehr  Fürsprecher,  sondern  der  Herr  selbst  l 
uns  errettet,   indem  er  viele  Kinder  der  Kirche  schenkte,  c 


1)  Jes.  65,  1.  —  2)  Hos.  2,  25.  1.  Vgl.  I.XX.  —  3)  Mt.  3,  9  u.a. 
4)  Ezech.  11,  19.  20.  —  5)  Joh.  1,  14. 
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VerMUDamloDg  der  Erstlioge,  wie  Jesaia  Terkündigt  hat  in  den 
Worten:  » Jnble  dn,  ünfimchtbare,  die  nicht  geboren  hatc.  Die 
ünfrachibare  aber  ist  die  Kirche,  die  in  früheren  Zeiten  nie- 
mals Kinder  Oottee  henrortreten  ließ.  »Rafe  und  jauchze,  die 
nidit  gekreißt  hat,  denn  der  Söhne  der  Vereinsamten  sind  mehr, 
ib  der  der  Vermählten  c^  Die  erste  Versammlang  nämlich 
halte  das  Gesetz  zum  Mann. 

95.  Aoch  Moses  sagt  im  Denteronominm,  daß  die  Heiden 
die  ersten,  das  widerspenstige  Volk  aber  das  letzte  sein 
werde,  nod  wiederum  sagt  er:  »Ihr  habt  meinen  £ifer  erregt 
durch  Dngötter,  und  mich  erbittert  durch  eure  nichtigen  Götzen; 
nun  will  ich  eueren  Eifer  erregen  durch  ein  Unyolk  und  durch 
sin  noTerständiges  Volk  euch  erbittern c'.  Denn  sie  haben  Gott, 
den  Seienden,  yerlassen  und  den  nichtseienden  Göttern  gedient, 
und  die  Propheten  Gottes  getötet  und  für  Baal,  der  der  Eanaa- 
niter  Götze  war,  prophezeit.  Sie  haben  auch  den  Sohn  Gottes, 
den  Seienden,  mißachtet  und  yerworfen,  den  Räuber  Barabba  260^ 
aber,  der  beim  Morden  festgenommen  war',  erwählt;  sie  haben 
den  ewigen  König  yerleugnet  und  den  zeitlichen  Kaiser  als 
ihren  König  bekannte  So  gefiel  es  Gott,  den  unverständigen 
Heiden  und  denen,  die  nicht  in  Gottes  Wegen  wandelten  und 
nidit  wußten  was  Gott  ist,  seine  Erbschafk  zu  yerleihen.  Nach- 
dem uns  nun  durch  diese  Berufung  das  Leben  gegeben  worden 

ist,  und  nachdem  Gott  den  Glauben  Abrahams  an  ihn  selbst 
in  uns  wieder  zur  Vollendung  gebracht  hat,  dürfen  wir  uns  nicht 
mehr  zurückwenden ,  ich  meine,  nicht  zur  ersten  Gesetzgebung. 
Denn  wir  haben  den  Herrn  des  Gesetzes,  den  Sohn  Gottes, 
empfangen.  Und  durch  den  Glauben  an  ihn  lernen  wir  Gott 
Ton  ganzem  Herzen  lieben  und  den  Nächsten  wie  ans  selbst. 
Die  liebe  zu  Gott  aber  ist  ferne  von  aller  Sfinde  und  die  Liebe 
zum  Nächsten  fttgt  dem  Nächsten  kein  Übel  zu^. 

96.  Darum  haben  wir  auch  kein  Gesetz  zum  Erzieher 
nötig;  siehe,  wir  sprechen  mit  dem  Vater  und  stehen  ihm  yon 
Angesicht  zu  Angesicht  gegenüber,  [einst]  Kinder  geworden 
durch  Bosheit  und  [nun]  erstarkt  durch  Gerechtigkeit  und  WoU- 
loständigkeit    Denn  das  Gesetz  wird  nicht  mehr  sagen  ^:  ^Du 


1    J«.  54,  1.   —  2)  Deut.  82,  21.  —  8)  S.  Mark.  15.  7.  —  4)  S.  Joh. 
lü.  15.  -  5)  S.  Köm.  13,  10.  —  6)  Exod.  20  (Deut  6). 

Ttzte  tt.  UotenaohoBgen  eto.    81,  1  4 
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sollst  nicht  ehebrechen c  dem,  dem  nicht  einmal  mehr  eine 
LOstemheit  zu  dem  Weibe  des  Fremden  (in  den  Sinn)  kommt; 
and  nicht  »Du  sollst  nicht  tötenc  dem,  der  jeden  Zorn  und 
jede  Feindseligkeit  yon  sich  entfernt  hat;  und  nicht  »Du  sollst 

260^-  nicht  Verlangen  tragen  nach  deines  Nächsten   Hof  noch  nach 
seinem   Ochsen   oder   seinem  Esel«    denen,   die   sich  um   die 
irdischen    Dinge    gar    nicht    kümmern,    sondern    himmlische 
Früchte  sammeln;  und  nicht  »Auge  um  Auge,  und  Zahn  um 
Zahn^«  demjenigen,   der  niemanden  für  seinen  Feind,  sondern 
alle  f&r  seine  Nächsten  halt;   deshalb   kann  er  nicht   einmal 
seine  Hand  zur  Bache  ausstrecken.    Es  (das  Gesetz)  wird  nicht 
Zehnten  fordern  von  dem,  der  seine  ganze  Habe  Oott  darbringt 
und  den  Vater  und  die  Mutter  und  die  ganze  Verwandtschait 
▼erläßt*  und  dem  Worte  Gottes   nachwandelt      Und  es   wird 
nicht  geboten,  einen  Tag  in  Ruhe  und  Muße  zuzubringen,  dem, 
der  jeden  Tag    den  Sabbath   hält,   d.  h.  im   Tempel   Gottes, 
welcher  der  Leib  des  Menschen  ist,  Gott  den  würdigen  Diensf 
leistet  und  jede  Stunde  die  Gerechtigkeit  tut     »Denn  Barm- 
herzigkeit will  ich  und  nicht  Opfere,  sagt  er,  »Gotteserkenntni 
und  nicht  Brandopfer 4^^.     »Wenn  aber   der   Gottlose  mir  eii 
Rind  schlachtet,  ist  es,  als  ob  er  einen  Hund  würge,   und  wc 
Speiseopfer   darbringt,   ist   als   ob    er    Saublut    (darbringe)«: 
«Aber  ein  Jeder;   der  den  Namen   des  Herrn  anruft,  wird  g< 
rettet  werden«^     »Gibt   es  doch  auch  keinen  anderen  Name 
des  Herrn  unter  dem  Himmel,  wodurch  die  Menschen   gerett 
werden«',  als  Gottes,  d.  h.  Jesu  Christi,  des  Sohnes  Gottes,  de 
auch  die  Dämonen  und   die  bösen  Geister  und  alle  aufrühi 
rischen  Kräfte  Untertan  werden. 

261r-  97.    Indem  nun  der  Name  Jesu  Christi,   der  unter  Pont 

Pilatus  gekreuzigt  worden  ist,  angerufen  wird,  findet  eine  Sei 
düng   in   der   Menschheit   statt;    und  wo   immer    die   an 
Glaubenden  ihn  anrufen  und  seinen  Willen  tun  werden,  da 
er  nahe  und  gegenwärtig  und  erfüllt  die  Bitten  derer,  die  rei 
Herzens  ihn  anrufen.    Dadurch  die  Erlösung  empfangend,  dan 
wir  Gott  beständig,   der  durch  seine  unerforschliche  und 
ergründliche  Weisheit  uns  errettet  hat  und  Tom  Himmel 


1)  Exod.  21, 24.  —  2)  S.  Matth.  10, 87  cum  parall.  —  3)  Hos.  6, 
4)  Jes.  66,  8.  —  5)  Jo.  3,  5.   —  6)  Act.  4,  12. 
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das  Heil  yerkündigt  —  d.  L  die  sichtbare  Ankanft  unseres 
Herrn,  d.  b.  seinen  menscblicben  Wandel  — ,  das  wir  allein 
nicht  erlangen  konnten.  Denn  was  bei  den  Menschen  unmög- 
lich ist,  ist  bei  üott  möglich.  Darum  sagt  auch  Jeremia  über 
ihn  also:  »Wer  ist  gen  Himmel  ge&hren  und  hat  sie  (die 
Weisheit)  geholt  und  aus  den  Wolken  herabgebracht?  Wer 
ist  übers  Meer  geschifift,  hat  sie  gefunden  und  um  köstlich  Gold 
hergebracht?  Es  ist  niemand,  der  den  Weg  zu  ihr  gefunden 
und  der  den  Pfad  zu  ihr  gewußt  hatte.  Der  aber  alle  Dinge 
weiß,  kennt  sie  durch  seinen  Verstand;  der  den  Erdboden  be- 
reitet hat  auf  ewige  Zeit  und  ihn  erftdlt  mit  allerlei^  Vier- 
füßigen;  der  das  Licht  sendet,  und  wenn  er  es  wieder  ruft,  muß 
es  ihm  gehorchen.  Die  Sterne  leuchten  in  ihrer  Ordnung  mit  261^- 
Freuden,  und  wenn  er  sie  hervorruft,  antworten  sie:  hier  sind 
wir,  und  leuchten  mit  Freuden  um  deswillen,  der  sie  geschaffen 
hat  Das  ist  unser  Gott,  keiner  ist  mit  ihm  zu  yergleichen. 
Er  hat  alle  Wege  mit  Weisheit  gefunden  und  hat  sie  gegeben 
Jakob,  seinem  Diener,  und  Israel,  seinem  Geliebten.  Damach 
ist  er  erschienen  auf  Erden  und  ist  unter  den  Leuten  gewandelt 
Das  ist  das  Buch  der  Gebote  Gottes  und  des  Gesetzes,  welches 
ewig  ist  Alle,  die  es  halten,  werden  leben;  die  es  aber  yer- 
laasen,  werden  sterben«*.  Jakob  und  Israel  aber  nennt  er  den 
Sohn  Gottes,  der  yom  Vater  die  Herrschaft  über  unser  Leben 
erhalten  hat;  und  nachdem  er  es  erbalten,  hat  er  es  zu  uns, 
die  wir  fem  von  ihm  sind,  hemntergebracht,  als  er  auf  Erden 
erschien  und  unter  den  Menschen  wandelte.  So  hat  er  den 
Geist  Gottes  des  Vaters  mit  dem  Geschöpfe  Gottes  vermischt 
und  vermengt,  damit  der  Mensch  nach  dem  Bilde  und  nach 
der  Ähnlichkeit  Gottes  sei. 

98.  Dies  ist  die  liebliche  Verkündigung  der  Wahrheit,  und 
dies  die  Art  unserer  Erlösung,  und  dies  der  Weg  des  Lebens, 
den  die  Propheten  vorhergesagt  und  Christus  ausgeführt  hat, 
und  die  Apostel  überliefert  haben,  die  Kirche  aber  in  der  ganzen 
Welt  ihren  Kindern  behändigt.  Man  soll  sie  (die  Wahrheit) 
auch  in  aller  Integrität  bewahren  mit  gesundem  Willen  und  Gott 
gefallig,  mit  guten  Werken  und  mit  gesundem  Trachten  des  Sinnes. 


1,  EigeDtlich    steht  im  Text:    »mit  Fettstücken,   mit  Vierfiißigen«. 
2;  Baruch  3,  29—4,  1. 
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99.  Da  soll  man  nicht  Ooit  den  Vater  Terschieden   7on 
262r*  unserem  Schöpfer  denken,  wie  die  Häretiker  meinen;   sie  yer- 

schmähen  Oott,  den  Seienden,  und  zom  Götzen  machen  sie  das 
Nichtseiende ;  sie  schaffen  sich  auch  einen  Vater,  hoch  erhaben 
&ber  unseren  Schöpfer;  sie  meinen  damit  etwas  Größeres  als  die 
Wahrheit  gefunden  zu  haben.  So  sind  alle  solche  Gottlose  und 
ihren  Schöpfer  und  Vater  Lästernde,  wie  wir  in  der  Widerlegung 
und  Entlarvung  der  fälschlich  so  benannten  Gnosis  gezeigt  haben  K 

Andere  wieder  verachten  die  Herabkunft  des  Sohnes  Gottes 
und  die  Ökonomie  seiner  Fleisch  werdung,  die  die  Apostel  ver- 
kündigt und  die  Propheten  vorhergesagt  haben,  daß  da^^t  die 
Vollendung  unserer  Menschheit  stattfinden  sollte;  wie  wir  in 
wenigen  Sätzen  dir  gezeigt  haben.  Auch  solche  sollen  zu  den 
Kleingläubigen  gerechnet  werden. 

Andere  wieder  nehmen  die  Geschenke  des  Geistes  nicht  an 
und  weisen  von  sich  die  prophetische  Gabe,  durch  deren  Empfang 
der  Mensch  das  Leben  in  Gott  befruchtet  Das  sind  die  von 
Jesaia  Bezeichneten:  :^Denn  sie  sollen«,  sagt  er,  »werden  wie 
eine  Terebinthe,  deren  Laub  gefallen  ist,  und  wie  ein  Ghurten, 
dem  es  an  Wasser  fehlt«  ^.  Solche  sind  nun  Gott  zu  nichts 
nütze,  da  sie  keine  Frucht  bringen  können. 

100.  So  ist  die  Lrrlehre  inbetreff  dieser  drei  Sätze  unseres 
(Tauf-  bez.  Glaubens-)  Siegels  von  der  Wahrheit  weit  ab- 
gewichen ;  denn  (die  Irrlehrer)  verschmähen  entweder  den  Vate: 
oder  nehmen  den  Sohn  nicht  an,  indem  sie  gegen  die  Ökonomi« 

262^-  seiner  Fleischwerdung  lehren,  oder  empfangen  den  Geist  nicht 
d.  h.  sie  verschmähen  die  Prophetie. 

Vor  allen  solchen  aber  müssen  wir  uns  hüten  und  ihre 
Sitten  uns  entziehen,  wenn  wir  wirklich  Gott  gefallig  sein  ui 
von  ihm  die  Erlösung  erlangen  wollen. 


Ehre  sei  der  allerheiligsten  Dreieioigkeit  und  der  einen  Gotth« 
Vater,  Sohn  und  dem  allgnädigen  hl.  Geist  in  Ewigkeit,  Amen.  —  I 
gottgefälligen  und  des  dreimal  seligen  Herrn  ErzbischofB  Johannes, 
Empfängers  dieses  Buches,  des  Bruders  des  heiligen  Königs,  gedenket 
dem  Herrn;  auch  meiner,  des  armseligen  Schreibers. 


1)  S.  besonders  Buch  III  u.  IV.  —  2)  Jes.  1,  80. 


Nachwort  nnd  Aninerimngeii 

TOD 

A.  Hamack. 

Das  Werk  des  Lrenäus,  welches  uns  in  armenischer  Sprache 
wiedergeachenkt  ist,  war  uns  bisher  aus  keinem  einzigen  Zitate 
bekannt;  Ton  seiner  Existenz  wußten  wir  lediglich  durch  Eusebius, 
der  in  seiner  Kirchengeschichte  (V,  26)  folgendes  mitgeteilt  hat: 

'AXXd  yoQ  ngoQ  toIq  änodod-eiaiv  Eigrjvaiov  avyyQcc/ifjiaffiv 
xai  Talg  imaroXalg  yigtTai  Tis  avrov  noog  "EXktivag  Xoyog 
awtofiwtaTog  xai  xa  pkakiata  avayxaioratog^  üegl  ini(fTi]fiijg 
ImyeygafAfiivog f  xai  aXlog^,  ov  avati&eixiv  a8ely(ß 
Magxiav^  ToCvofia'  Eig  kniöei^iv  rot  anoaTolixov 
xfiQvyiAarog^  xai  ßißXiov  ri  JiaXi^ttüv  8iaq>6Qwv^  kv  qJ  Ttg 
ngog  'Eßgaiovg  iniaroXfig  xai  Tfjg  Xiyofiivr^g  2oXo(i(f)Vog  2oq,iag 
fivr^uowevei,  grjrd  itva  ^^  alxäv  nagad'ifievog,  xai  xa  ^iv  tlg 
iiUitigav   iXd-ovia   yvwoiv  rc5v   Eigrivaiov   TOöaixa,     Ob   der 

1  Die  Worte  xai  &lXog  fehlen  nicht  bei  Rufin,  wie  Schwartz 
Qngfoaa  an^bt,  sondern  finden  sich  2  Zeilen  vorher  zu  »>lo/09«.  Da- 
durch erscheinen  die  beiden  Bücher  TIsqI  iitiarrmiig  und  das  unsrige  als 
ein  einsi^es.  Vor  Auffindung  der  armenischen  Übersetzung  konnte  noch 
immer  ein  leichter  Zweifel  bestehen,  ob  nicht  Rufin  Recht  habe  gegen 
alle  griechischen  Mss.  und  den  Syrer,  da  d^  iitidti^iv  tov  ccTtoaxoXixov 
%r^^vy\utto9  nicht  notwendig  ein  Titel  sein  mußte,  da  die  Widmung  an 
d»»n  Bruder  Marcian  sich  zur  Not  mit  der  Zweckbestimmung  nQoq'*EXXi]va£ 
T»Ttnig  und  da  das  zweite  Werk  kein  Epitheton  ornans  hat  (freilich  auch 
Dicht  das  dritte j.  Allein  der  Armenier,  der  'Enidti^ig  tov  &7toatoUiio^ 
tT,^yfuzTog  als  Titel  gibt,  macht  es  gewiß,  daß  die  beiden  Werke  zu 
SDt^'rscheiden  sind,  und  das  war  Ton  Anfang  an  nicht  nur  auf  Grund 
der  stärkeren  Bezeugung  wahrscheinlich,  sondern  auch  deshalb,  weil 
nan  bei  dem  Titel  ÜQog  ''EXXr^vas  nsgl  intarriiLTig  auf  ein  apologetisches 
Werk,  bei  'EiriSiiitg  *tl.  aber  auf  ein  antihäretisches  schließen  mußte. 
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Titel  dieses  Werkes  hieraacb  £1^  iniäu^iv  xrl.  oder  'EniSu^ig 
xrA.  gelautet  hat,  ist  zweifelhaft.  Der  Armenier  bezeugt  das 
letztere;  aber  das  entscheidet  m.  E.  nicht.  Hätte  er  so  gelautet^ 
so  hätte  Eusebius  Toraussichtlich  seinen  Satz  anders  stilisiert. 
Ich  glaube  daher,  daß  Irenäus  Eig  hnidH^iv  xril.  geschrieben 
hat,  obgleich  dieses  Eig  in  Titeln,  abgesehen  von  exegetischen 
und  verwandten  Werken,  sehr  selten  ist  {Big  xov  ßiov  Kwv- 
atavrivov  ist  nur  entfernt  yergleichbar).  Irenäus  drückte  sich 
bescheidener  aus,  wenn  er  nicht  'Enidei^ig^  sondern  {^oyog)  tlg 
knlSat^iv  xvl.  schrieb.  Doch  läßt  sich  nicht  sicher  urteilen. 
Was  die  Worte  ^EnlSei^ig  xov  anaatoXixov  xtj^yfiatog  bei 
Irenäus  besagen,  konnte  man  schon  früher  (aus  dem  großen 
antihäretischen  Werke)  wissen  K  Zu  paraphrasieren  ist  der  Titel, 
wie  Tor  allem  das  Werk  selbst  bestätigt:  ^Erweis  der  Wahrheit 
(Zuverlässigkeit)  der  apostolischen  Verkündigung  aus  den  heiligen 
Schriften  (der  Prophetie)«:. 

Der  in  der  Vorrede  und  bei  Eusebius  genannte  Bruder 
Marcian  ist  nicht  weiter  bekannt  Mit  dem  Autor  des  »Martyrium 
Polycarpi«  (s.  c.  20)  ist  er  um  so  yreniger  zu  identifizieren  (gegen 
Lightfoot),  als  dieser  wahrscheinlich  nicht  Marcian,  sondern 
Marcion  geheißen  hat  (so  das  Ms.  yon  Moskau).  Wir  erfahren 
nur  aus  der  Schrift  selbst  (c.  1),  daß  Marcian,  dem  Irenäui 
persönlich  bekannt  und  innig  befreundet,  nicht  in  Lyon  bei  ihn 
weilte,  als  er  ihm  den  Traktat  widmete.  Das  aber  ist  ancl 
Alles.  Auf  die  Stufe  der  religiösen  Entwicklung  des  Marda 
läßt  die  Schrift  keinen  Schluß  za. 

Eusebius  hat  in  seinem  Bericht  dem  Titel  der  Schrift  kei 
Wort  hinzugefügt  und  kein  Zitat  aus  ihr  gegeben.  Wir  könne 
das  verstehen,  nachdem  wir  sie  kennen  gelernt  haben.  Sie  b 
ihm  neben  dem  großen  Werke  desselben  Autors  so  gut  w 
nichts.  Wäre  er  noch  aufmerksamer  gewesen  als  er  war,  so  hÜ 
er  je  eine  versteckte  Anspielung  auf  die  »Weisheit  Salomom* 
und  den  :&Hermas«  auch  hier  finden  (c.  9.  4)  und  zwei  Fr 
byter-Zitate  (c.  3.  61)  buchen  können.    Pilatus,  den  Prokura 

1)  Vgl.  I,  8,  6;  I,  9,  4.  5;  I,  10,  1.  2.  3;  HI  Praef.;  Hl,  1 
m,  2,  2;  m,  3,  1.  3.  4;  UI,  4,  1;  III,  5,  1.  'Em&ttiai  und  &Jtoatl 
Ttoutöd'ai,  (Vetl&t,  >08tendere,  ostensiones«)  wechseln  hier.  »£z  Script 
inferre  ostensionesc ,  und  zwar  für  das  apostolische  Kerygma,  ist  e 
der  dem  Irenäus  geläufigsten  Gedanken.    Speziell  zu  iTtidstiai  s.  I,  9, 
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de0  KAiters  Claudius  (a  74),  ftbergiDg  er  wohl  absichtlich, 
wenn  er  ihn  überhaupt  bemerkt  hat 

Die  Schrift  Terweist  an  ihrem  Ende  (s.  c.  99)  ausdrücklich 
auf  das  große  ketzerbestreitende  Werk;  sie  ist  also  später  ge- 
schrieben —  wieviel  spater,  das  läßt  sich  leider  nicht  sagen. 
Da  das  3.  Buch  jenes  Werkes  unter  Eleutherus  fallt,  dem  noch 
das  4.  und  5.  folgte  und  sodann  unsre  Schrift,  so  ist  sie  schwerlich 
▼or  c  190  entstanden  \  Leider  enthält  sie  schlechterdings  nichts 
über  die  Umstände,  unter  denen  sich  ihr  Verfasser,  Irenäus, 
1.  Z.  der  Abfassung  befand;  nicht  einmal  seinen  Namen  erfahrt  man 
direkt,  noch  seinen  Stand  und  Ort  Stumm  wie  das  Grab  ist  die 
Schrift  in  bezug  auf  ihren  Autor,  und  dennoch  ist  der  Ursprung 
Ton  Irenäus  aus  inneren  Gründen  über  jeden  Zweifel  erhaben 
und  ebenso  die  Unversehrtheit.  Dies  zu  beweisen,  wäre  völlig 
überflüssig.  Auf  seinen  Inhalt  gesehen,  deckt  sich  der  Traktat 
zum  größten  Teile  mit  dem  3.  (4.)  bis  5.  Buch  des  Hauptwerkes 
des  Irenäus';  er  deckt  sich  so  sehr,  daß  man  nach  neuen  Ge- 
danken und  Mitteilungen  sorgfaltig  suchen  muß.  Aber  er  ist 
weder  ein  Auszug  aus  jenem  Werke  noch  ein  Mosaik  aus  den 
Ausfbhrungen  desselben.  Er  ist  ja  auch  nicht  zur  Widerlegung 
der  Ketzer  geschrieben  —  wenigstens  nicht  in  erster  Linie  — , 
sondern  zur  geistlichen  Stärkung  christlicher  Brüder.  Dann 
aber  ist  die  Schrift  doch  zur  Erkenntnis  der  religiösen  und 
theologischen  Haltung  des  Irenäus  sehr  wichtig;  denn  sie  zeigt 
QDS  den  bedeutenden  Bischof  als  Katecheten.  Darüber,  sowie 
Ober    ihre  Anlage  wird  am  Schluß  noch  kurz  zu  handeln  sein. 

Ich  habe  die  Schrift  zur  leichteren  Übersicht  in  100  Kapitel 
^teilt;  kleinere  Abschnitte  zu  machen,  hielt  ich  bei  ihrem 
Charakter  nicht  für  notwendig,  ebensowenig  einen  ausführlichen 
Kommentar.  Ein  solcher  müßte  überall  auf  das  Hauptwerk 
zurückgehen  und  würde  in  Wahrheit  ein  Kommentar  zu  diesem 


1)  Aus  c.  48  folgt  Dicht,  daß  sie  z.  Z.  des  Scverus  abgefaßt  ist. 

2j  Em  ist  daher  sehr  TerstäDdlich,  daß  die  Armenier  das  4.  u.  5.  Buch 
des  IreDäus  mit  diesem  Traktat  xusammengeschlossen  und  unter  eine 
Cberschrifi:  »des  Irenäus  Erweis  der  apostolischen  Verkündigung«  ge- 
iteUt  haben.  £s  ist  auch  verständlich,  daß  die  Überlieferung  diese  >£pi- 
deixbc  hat  nahezu  verschwinden  lassen,  da  das  große  Werk  dasselbe  und 
■ehr  bot;  doch  itt  bekanntlich  auch  das  große  Werk  in  der  Überlieferung 
der  griechischen  Kirche  untergegangen. 
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werden.  Alle  ParalleUtellen  zwischen  den  beiden  Werken  nach- 
zuweisen, wäre  auch  überflQssige  Arbeit;  man  müßte  fast  zq 
jedem  Kapitel  mehrere  Stellen  aas  »Ad?,  haereses«  hinzof&gen, 
und  der  Oewinn  wäre  ein  geringer.  Ich  habe  mich  darauf  be- 
schränkt, zu  einigen  besonders  wichtigen  Ausführungen  die 
Parallelstellen  zu  geben  und  in  dem  Register  der  Bibelworte, 
welches  ich  zusammengestellt  habe,  die  Stellen  anzufahren,  die 
Irenäus  auch  in  »Adr.  haer.«  zitiert  hat  So  wird  man  leicht 
noch  eine  große  Reihe  von  Übereinstiomiungen  finden.  Die  Zahl 
der  neuen  Bibelstellen  ist  aber  nicht  gering.  Natürlich  walten 
hier  —  noch  mehr  als  in  :^Adv.  haer.«  —  die  alttestamentlichen 
Zitate  Tor;  denn  die  'EniSu^i^  rot  anoarolixov  xr^^yfiarag 
war  dem  A.  T.  zu  entnehmen. 

C.  1.  :^AdT.  haer.«  beginnt  mit  einem  Zitat  aus  den  Pastoral- 
briefen; hier  findet  sich  eine  stillschweigende  Anlehnung  an 
Tit  2,8.  —  Der  Prolog  geht  allmählich  in  die  Darstellung 
des  Themas  selbst  über,  wie  öfters.  —  »Körper  der  Wahrheitc, 
s.  I,  9,  5:  To  Ttjg  aXrj&alag  aonficcTtov.  —  Vom  polemischen 
Gesichtspunkt  ist  Irenäus  auch  hier  (sekundär)  beherrscht:  der 
Freund  soll  auch  in  den  Stand  gesetzt  werden,  die  Ketzer  zu 
widerlegen  und  zu  beschämen. 

C.  2.  Seele  und  Leib  sind  rein  zu  erhalten:  die  Reinheit 
der  Seele  ist  die  strenge  Orthodoxie.  —  Zum  Schluß  s.  Henn.. 
Mand.  11.     Auch  hier  ist  alles  polemisch  orientiert 

C.  3.     6   xavwv  r.  nlax^mg^  s.  c.  6;   I,  9,  4  und   sonst 
»Glauben  und  lieben«  (Berr  und  Vater):  öfters  bei  Irenäus.  — 
Der  Glaube  durch  »die  Ältesten,  die  Schüler  der  Apostel« 
(V,  36  u.  sonst)  überliefert,  s.  unsere  Schrift  c.  61,  III,  2,  2  c 
sonst  (meine  Chronologie  I,  S.  333 — 340).  —   Der  Glaube  i 
die  Taufe  I,  9,  4:   ovria   di  xai   6   tov  xavova  rijg  aXtj&uc 
axlivij   äv   iaVTq>  xatixiov,    ov  3id    tov   ßanriapLaxog  ttkfjf 
Glaube  und  triadische  Formel  I,  10,  1;  I,  19,  1;  UI,  18,  5 
m,  33,  7;  IV,  6,  7;   IV,  7,  4;  IV,  20,  1.  5.  6.  12;  IV,  38, 1 
V,  1,  2.  3;  V,  6, 1;  V,  18,  1;  V.  20, 1;  V,  36,  2.  —  Der  lan| 
Schlußsatz  des  Kapitels  (die  Darlegung  der  Folge  der  Gott< 
kindschafb)  ist  nicht  sicher  zu  yerstehen.    Von  der  &607tolrj( 
ist  schwerlich  die  Rede,  sondern  yon  der  Durchführung  i 
absoluten  Herrschaft  Gottes.    An  Pantheismus  ist  natürlich  au 
nicht  zu  denken.    Ganz  zum  Schluß  findet  sich  eine  polemisc 
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Wendung  gegen  die  gnoetische  and  murcionitische  Lehre,  nach 
welcher  die  Schöpfung  dem  höchsten  Gott  fremd  ist,  s.  V,  2, 1 
o.  sonet 

C.  4.  Z.  T.  wörtlich  nach  Hermae ,  Mand.  1 :  ügoirap 
nmtmp  nlexBvaov^  ön  dg  itsrlv  6  &B6g,  6  xa  ndvxa  xritrag 
xai  xaragriaag  xal  noitiaag  ix  rov  fiij  Svtog  Big  vo  €ivat  rä 
navra^  xal  ndvra  x^givj  fiovog  Si  axwgtjtog  &v.  Aber  Irenäofl 
schiebt  »den  Vater«  ein,  wie  I,  10,  1:  t]  niatig  üg  iva  &bop 
nariga  nctvroxgäroga.  Das  Kapitel  endet  wiederum  mit  einer 
antignoetiechen  Wendung. 

C.  5.  Wort  und  Geist  (Weisheit):  auch  sonst  oft  Ton 
Irenäua  nebeneinander  genannt.  —  »Fleisch  werden  läßt  und 
die  Wesenheit  der  Emanation  verleiht«  kann  nicht  richtig  sein. 
Aber  ich  wage  nicht  zu  sagen,  was  im  Urtext  gestanden  hat. 

C.  6.  »Der  allererste  Punkt  unseres  Glaubens«,  wie  c.  4 
(nach  Hermas).  —  »Zur  Vollendung  zu  bringen  und  zusammen- 
zufassen«, s.  das  avaxeyaXaiova&ai  (recapitulare)  in  »Ady. 
haer.«     Tütifaffig  I,  21,  2. 

C.  7.  »Wiedergeburt«,  s.  1, 14,  6;  I,  21,  1:  ßdnuöfia  trjg 
üg  &i6v  dvayivvrfCeutg.  —  V,  36,  2:  :^Hanc  esse  adordinationem 
et  dispoeitionem  eorum  qui  salvantur,  dicunt  presbyteri,  aposto- 
lorum  discipuli,  et  per  huiusmodi  gradus  proficere,  et  per 
spiritum  quidem  ad  filium,  per  filium  autem  adscendere  ad 
patrem'f.  —  IV,  6  fin. :  »Agnitio  patris  filius,  agnitio  autem  filii 
in  patre  et  per  filium  reyelata«. 

C.  8.  :& Kindschaft« ,  s.  II,  11, 1:  ^ea  quae  est  ad  patrem 
adoptio  filiorum«,  III,  6,  1  etc. 

C.  9.  Von  den  7  Himmeln  Valentins  spricht  Iren.  I,  5,  2 
(IV,  1,  1);  aber  daß  er  selbst  7  Himmel  zählt,  läßt  sich  aus 
AdT.  haer.«  nicht  feststellen.  Von  den  Häretikern  sagt  er 
IV,  1,  1 :  »aeonas  suos  et  deos  et  patres  et  dominos  adhuc  etiam 
et  coelos  Tocari  dicunt«;  aber  er  selbst  verteilt  nach  unserem 
Kapitel  die  Engelmächte  auf  die  7  Himmel.  —  »Ausgiebig  bei 
seinem  Innewohnen«,  d.  h.  reichlich  und  mannigfaltig.  —  Der 
Geist  laßt  sich  auf  Christus  nieder,  s.  III,  9,  2.  3;  III,  18,  3 
Ounctio«).  —  Zum  Schluß  s.  IV,  14,  3;  IV,  19,  1;  V,  35,  2  u. 
Tor  allem  V,  20,  2:  ^pubique  ecdesia  praedicat  yeritatem,  et 
haec  est  inrdfivxog  lucema«. 
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G.  31.  Die  Herstellung  der  aap&agaia  des  Menschen  ist 
die  ügenÜiche  Frucht  «des  Erlösongswerks.  Das  ist  auch  der 
poelÜTe  Hauptgedanke  in  »Adv.  haer.«,  und  auch  die  Not- 
wendigkeit dee  Ton  Christus  gewählten  Modus  (leibhaftige  Er- 
scheinung der  atf&oQala^  Überwindung  des  Todes  im  Leibe) 
wird  dort  ebenso  dargelegt,  s.  besonders  lU,  20,  2.  —  Zum 
Schluß  des  Kapitels  und  c  32  s.  die  fast  wörtliche  Parallele 
lU,  21,  10:  iQuia  quemadmodum  per  inobedientiam  unins 
hominia  introitam  peccatum  habuit  et  per  peccatum  mors  obtinuit, 
sie  et  per  obedientiam  unius  hominis  iustitia  introducta 
Titam  fructificet  bis,  qui  olim  mortui  erant,  hominibus.  et 
qoemadmodum  proioplastus  ille  Adam  de  rudi  terra  et  de 
adhuc  Tirgine  —  nondum  enim  pluerat  deus,  et  homo  non  erat 
operatua  terram  —  habuit  substantiam  ....  et  sumsit  dominus 
limam  a  terra  et  plasmayit  hominem,  ita  recapitulans  in  se 
Adam,  ipse  Terbrnn  existens  ex  Maria,  quae  adhuc  erat  virgo, 
recie  accipiebat  generationem  Adae  recapitulationis«  (s.  auch 
das  folgende). 

C.  32  (Schloß),  s.  III,  18, 1:  >in  compendio  nobis  salutem 
praestans,  ut  qnod  perdideramus  in  Adam,  i.  e.  secundum 
imaginem  et  similitudinem  esse  dei,  hoc  in  Christo  Jesu  reci- 
peremns«. 

C.  33.  Die  Parallele  Eva  und  Maria  auch  III,  22,  4; 
V,  19,  1 ;  vgl.  Justin,  Dial.  100 ;  TertulL,  de  carne  17. 

C.  34.  S.  V,  17,4:  inü  bid  ^vXov  änißäkofiBV  alrov,  äiä 
^lov  nctXiy  tpavtgov  rolg  näaiv  hyivito^  kntduxvvwv  to  vxfjoq 
xal  f^fiXog  xai  nkdvog  xai  ßd&og  kv  iavT^^  xal  wg  6q>rj  rig 
rüw  ftgoßtßrjxoTwv ,  8id  rijg  &Biag  kxrdoecDg  twv  x^iQuiv  rovg 
Sio  Xaoig  üg  Iva  &idv  avvdytov.  II,  24,  4.  Zur  Mystik  der 
Kreoa^eaform  s.  auch  die  Ausführungen  Justins  (Apol.  I,  55.  60). 

C.  35  (Qlaubensgerechtigkeit),  s.  IV,  5,  4;  IV,  13. 

C.  36.  >FiliQ8  dei  factus  est  filius  hominis  (bz.  homo)«, 
sehr  oft,  z.  B.  lU,  19, 1 ;  IV,  33,  6. 

C.  38.  Wider  die,  welche  die  Geburt  aus  der  Jungfrau 
nicht  annehmen,  s.  III,  22, 1.  2. 

C.  39.  Wider  die,  welche  die  Auferweckung  der  Menschen 
leugnen,  s.  V,  7  ff. 

C.  41.    In  Christus  ist  das  Göttliche  mit  dem  Leibe  yer- 
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mischt,  80  öfters,  s.  III,  19,  1:  »commixtas  verbo  deic.  — 
Götzendienst,  Horerei,  Wacher:  das  sind  die  besonderen  Cha- 
rakteristika des  Heidentoms  im  Sinne  der  alten  Christenheit. 

C.  43.  Euer  erfifthren  wir,  anf  welche  Weise  die  Väter, 
welche  in  Genes.  1, 1  ein  Zeugpiis  ftLr  die  Prfiexistenz  des  Sohnes 
sahen,  sich  den  Text  zurechtgelegt  bez.  ihn  korrigiert  haben 
(doch  ist  dies  nicht  die  einzige  Weise  gewesen).  Die  Über- 
liefemng,  die  zu  Irenäns  mitsamt  den  hebräischen  Textworten 
(in  bezag  anf  hebräische  Worte  bei  Irenäns  Tgl.  auch  »Adv. 
haer.f)  gekommen  ist,  fiißte  >bara<  als  >Sohn<  (aram.),  Ter- 
doppelte  es  also.    Statt   >basan<   im  Armenier  ist  also  wohl 

bara  zu  wiederholen.    Mit  »baresit  bara  elowim  bara  samen  t 

.  .  .  . 

aresf  ist  aber  das  Zitat  vollständig.  Was  soll  nnn  noch  »bennamc  ? 
Ich  weiß  es  nicht,  und  auch  kundigere  Freunde  konnten  nicht 
helfen.  (Est  der  Arm.  ein  Wort  mit  dem  Sinn  von  »duinf 
darunter  verstanden?).  Daß  die  Silbe  >ben€  =  Sohn  ist, 
der  >Sohn<  also  hier  zu  suchen  ist,  ist  möglich;  aber  dann  ist 
»basan«  rätselhaft,  und  was  bedeuten  die  drei  Buchstaben  nach 
>benc?  Zur  Sache  s.  Hieron.,  Quaesi  hebr.  in  libro  Genes. 
(Lagarde  1868)  p.  3:  >In  prindpio  fecit  deus  caelnm  et 
terram  —  plerique  aestimant,  sicut  in  Altercatione  quoque 
lasonis  et  Papisci  scriptum  est,  et  Tertullianus  in  libro  contra 
Praxean  disputat,  necnon  Hilarius  in  expositione  cuiusdam  psalmi 
affirmat,  in  hebraico  haberi:  »In  filio  fedt  deus  caelum  et  terram c. 
quod  falsum  esse  rei  ipsius  veritas  comprobatf  (hier  ist  »in 
principio«  =  »in  filio c  gefaßt;  Hilarius  sagt  ausdrücklich,  das 
hebräische  Wort  »bresiihc  habe  drei  Bedeutungen:  »in  prin- 
dpio, in  capite,  in  filio  c;  das  ist  wohl  eine  altere  Ausdeutung 
als  die  bei  Irenäus  vorliegende,  welche  den  Sohn  in  »barac 
zu  finden  scheint;  jener  liegt  Proverb.  8,  22  zugrunde,  wo  die 
Weisheit  sagt:  6  xvQiog  ixnöi  fiB  agxvv  ödäv  avrov^  vgL  aucfa 
Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  117  fiP.).  —  Vergebens  habe  ich  nacl 
der  Herkunft  des  apokryphen  Zitats  gesucht.  —  »Jünger  Jo 
bannest  (c.  94),  wie  öfters  in  »Adv.  haer.« 

G.  46.  Der  Auszug  aus  Ägypten  =:  dem  Auszug  aus  de 
Heiden  weit  auch  IV,  28 — 30.  —  Der  Ausdruck  »die  Lehre  de 
zwölf  Apostelc  ist  merkwürdig,  aber  an  das  Buch  unter  diesei 
Titel  ist  schwerlich  zu  denken.  —  »Die  an  Bosheit  Eonder  6« 
wordenen« ,   d.  h.  die  neue  Generation,  die  nicht  so  böse  ws 
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wie  ihre  Väter,  die  in  der  Wfiste  sterben  maßten,  sondern  die 
Kinder-Unschald  hatte. 

G.  47.  Eine  so  aasgeprägt  »nicänischet  Stelle  wie  der 
Anfiuig  dieses  Kapitels  findet  sich  kaum  in  >Adv.  haer.c;  aber 
eine  Interpolation  liegt  hier  doch  nicht  vor;  nicht  nicänisch  ist, 
daß  die  Differenasierung  von  Vater  und  Sohn  hier  allein  aus  der 
Ökonomie  der  Erlösung  begründet  wird  (eine  Art  von  Modalismus 
wie  in  »Adv.  haer.c).  Das  ist  vomicänisch,  vororigenistisch  und 
irenäisch.  Auch  die  Salbung  durch  den  Geist  (s.  d.  Schluß)  in 
diesem  Zusammenhang  ist  nicht  nicänisch ;  dagegen  s.  III,  6,  1 
(oadi  Anfthmng  derselben  Stelle,  Ps.  45,  7f.):  »utrosqne  dei 
appellatione  signayit  Spiritus,  et  eum  qui  unguitur  filius,  et  eum 
qui  ungit  i.  e.  patremc.  Auch  III,  6,  1  folgen  sich  Ps.  110, 
Genes.  19,  24,  Ps.  45,  7  f.  (wie  in  dieser  Schrift  c.  44.  47.  48), 
und  eingeleitet  ist  die  christologische  Anwendung  durch  die 
Worte:  >Neque  dominus  neque  Spiritus  sanctus  neque  apostolus 
eum,  qui  non  esset  deus,  definitive  et  absolute  deum  nominassent 
aUquando,  nisi  esset  vere  deus,  neque  dominum  appellassent 
aliquem  ex  sua  persona  nisi  qui  dominatur  omnium  deum  patrem 
ci  filium  eins  qui  dominium  accepit  a  patre  suo  omnis  condi- 
tionis  .  .  .  Tere  ig^tur  cum  pater  sit  dominus  et  filius  vere  sit 
dominus,  merito  spiritus  sanctus  domini  appellatione  signavit  eos.c 

C.  48.  »Die  Könige,  die  jetzt  ihn  ha88eD<  —  Anspielung 
auf  die  gegenwärtige  politische  Lage  der  Kirche. 

C.  51.  Die  Bezeichnung  Christi  als  > Knechte  Gottes 
empfindet  Irenäus  (wie  schon  Hermas  vor  ihm,  Simil.  5)  als  der 
Erklärung  bedürftig. 

C.  55.  Die  Deutung  von  Geues.  1,  26  als  Anrede  an  den 
Sohn  schon  Bamab. ,  ep.  6.  —  »Nicht  nötigend«  also  ohne 
Zwang,  was  ein  Charakteristikum  des  Höheren  ist  (»in  liber- 
tatem<,  so  öfters  in  »Adv.  haer.<). 

C.  57.    Vgl.  IV,  10,  2. 

C.  61.  Die  Ältesten,  s.  c.  3.  Irenäus  besaß  augenscheinlich 
einen  Ausspruch  der  Altesten  zu  Jes.  11,  1  ff.  Aber  V,  33,  3, 
wo  er  das  Zitat  unmittelbar  nach  einem  langen  Presbyterzitat 
ans  Papias  bringt  (dem  bekannten  über  die  herrliche  Fruchtbar- 
keit im  zukünftigen  Beich),  scheint  er  eine  Erklärung  der 
Presbyter  zu  Jes.  11  nicht  gekannt  zu  haben;  denn  er  fahrt 
Btch  der  Jesaiasstelle  fort:  »Non  ignoro  autem,  quoniam  quidam 
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haec  in  feros  et  ex  diverais  genübus  et  variis  operibus  credentes 
et,  cum  crediderint,  consentientes  justis  tentent  transferre;  sed 
etsi  nunc  hoc  sit  in  qoibusdam  hominibus  ex  variis  gentibus 
in  unam  sententiam  fidei  venientibus,  nihilo  minus  in  resnrrectione 
iustoram  super  üs  animalibus,  quemadmodom  dictum  est:  dives 
enim  in  omnibus  deus.  et  oportet  conditione  revocata  obedire  et 
snbiecta  esse  oninia  animalia  homini  et  ad  primam  a  deo  datam 
reverti  escam.f  Die  Presbyter- Autorität  setzt  er  f&r  diese  wörtliche 
Deutung  nicht  ein  (die  »qoidamc,  die  schwerlich  die  Presbyter  sind, 
haben  die  allegorische  Deutung).  An  unserer  Stelle  aber,  wo 
er  die  (wörtliche)  Deutung  durch  die  Presbyter  anf&hrt,  läßt  er 
selbst  die  wörtliche  Deutung  fallen  und  faßt  die  Stelle  symbo- 
lisch. Er  hat  also  seine  Meinung  geändert.  —  An  welche 
Weiber  denkt  Irenäus?  —  Zur  Änderung  der  frevelhaften  Sitten 
in  den  Bekehrten  vgL  die  Apologeten. 

G.  65.  Daß  die  Menge  ihre  Kleider  auf  das  Füllen  gelegt 
hat,  steht  nicht  im  Evangelium. 

G.  71.  >Ghristus,  Geist  Gottes  seiend,  wurde  leidensfähiger 
Mensch«;  s.  UGlem.  9:  äv  fiiv  x6  nQ&xov  nvBVfia  kyivBto 
aägl^.  —  Der  sonst  so  schriftkundige  Irenäus  hat  am  Schluß 
des  Kapitels  Act.  5,  16  irrtümlich  auf  Jesus  bezogen  —  eine 
Verwechslung  von  Petrus  und  Jesus  (also  ist  der  Heide  Phlegon 
im  2.  Jahrh.  nicht  der  einzige,  der  Geschichten  von  Jesus  und 
Petrus  verwechselt  hat),  allerdings  eine  verzeihliche. 

G.  74.      > Pontius    Pilatus,     der    Prokurator    des    Kaisers 
Glaudius<  —  das  ist  die  geschichtlich  interessanteste  Stelle  in 
der  neuentdeckten  Schrift.    Sie  bringt  dem  freilich  nichts  Neues, 
der  die  Parallelstelle  in  >Adv.  haer.«  (11,  22)  unbefangen   ge- 
lesen und  interpretiert  hat,  aber  sie  stellt  die  Deutung,  wie  icb 
sie  Ghronolog.  I S.  334  f.  (anders  Zahn,  ForscL  VI,  61  fiP.)  gegeber 
habe,  sicher.    Irenäus  hat,  auf  Grund  der  Stelle  JoL  8,  57  (ol 
auch  Job.  2,  20?)  und  auf  Grund  von  Presbyterüberlieferungeo 
angenommen,  Jesus  sei  40  bis  50  Jahre  alt  geworden;  er  hs 
demgemäß  seinen  Tod  unter  Glaudius  angesetzt,  also  frühester 
in  das  Jahr  41  (am  24.  Januar  41  f  Galigula),  wahrscheinlic 
aber  gerade  in  dies  Jahr;   denn  daß  Jesus  Fatov  Kaiaagog  i 
tixagrov   xai   Fatov   Kearlov    [lies   Gn.  Sentius]   2axoQvivQ 
d.  h.  im  Jahre  41   gestorben  sei ,  ist  eine  auch  sonst  bezeug 
Annahme  (s.  Dobschütz  i.  ^.  Texten  u.  Unters.  XI,  1  S.  14 
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Bonwetsch,  zu  HippoL  in  Dan.  i.  d.  Oöfct.  Gel  Nachricht  1893, 
S.  521  ond  in  seiner  Hippolyt-Ansgabe  p.  242,  7,  vgl.  dort  den 
Athous  ond  den  Slaven).  Mit  den  Lakas- Angaben  (3, 1.  2),  daß 
Jeeos  im  15.  Jahr  des  Tiberius  getauft  worden  sei,  nnd  daß  er 
(3,  23)  damals  noch  nicht  ganz  30  Jahre  alt  war,  hat  Irenäos 
seine  Meinung  dorch  die  Annahme  vermittelt,  daß  Jesus  viele 
Jahre  hindurch  Lehrer  gewesen  ist.  So  ist  er  nach  ihm  erst 
unter  Claudius  getötet  worden.  Natürlich  ist  das  handgreiflich 
falsch,  da  wir  wissen,  dafi  Pilatus  damals  läng^  aus  Judäa  ab- 
berufen war.  Aber  man  mxxQ  alles  Ernstes  fragen,  ob  nicht 
das  Johannesev.  selbst  schon  diesen  Irrtum  geteilt  hat  Irenäus 
folgte  ihm,  die  Presbyter  {ol  xaxä  xijfif  ^Aaiav  'Iwawy  r^  rov 
xvgiov  lAct&riTy  ovfAßaßlTixoTeg)  teilten  ihn  und  im  Johannesev. 
stehen  die  beiden  Stellen  8,  57  und  2,  20.  Jedenfalls  hat  der 
die  Beweislast,  der  behauptet,  nach  Johannes  sei  Jesus  unter 
Tiberius  gestorben. 

G.  76.  Wie  Justin  hebt  auch  noch  Irenäus  hervor,  dafi 
alle  Jünger  Jesum  bei  der  Oefangennahme  verlassen  haben. 

G.  77.  Im  Zwölfprophetenbuch  (c.  93)  findet  sich  ein  solcher 
Spruch  meines  Wissens  nicht  Es  ist  auch  auffallend,  dafi 
Irenäus  hier  den  Propheten  nicht  nennt,  was  er  sonst  inmier  tut 

C.  78.  Höllen&hrt  auch  in  »Adv.  haer.«.  Sie  war  bereits 
ein  geschichtliches  Lehrstück.  —  Der  apokryphe  Jeremiasspruch 
wird  auch  von  Justin,  Dial.  72,  zitiert.  Er  braucht  nicht  chrisir 
lieh  zu  sein. 

C.  79.  Die  crux  interpretum  Ps.  22,  21  scheint  im  Arme- 
nischen eine  eigentümliche  Fassung  gehabt  zu  haben. 

C.  81.  Was  der  Zusatz  >  Landmünze  c  bei  den  30  Silber- 
lingen  bedeuten  soll,  weifi  ich  nicht. 

G.  85.  Unter  den  Teufeln  sind  also  alle  Engel-Abstufungen 
vertreten. 

C.  87.  Mit  diesem  Kapitel  begannt  der  wertvollste  Abschnitt 
der  ganzen  Schrift:  die  Frömmigkeit  des  Irenäus,  seine  tiefe 
Erfahrung  des  Einfachsten  und  Wichtigsten  in  der  Religion, 
seine  Würdigung  des  Unterschieds  der  Moses-  und  Ghristus- 
Religion,  seine  Hochschätzung  der  Liebe  treten  deutlich  hervor. 
Zu  dem  allen  finden  sich  auch  in  >Adv.  haer.t  Parallelen,  aber 
so  eindrucksvoll  stehen  dort  diese  Hauptgedanken  nicht  bei- 
einander.    Man   beachte  in  unserem  Kapitel  die  Betonung  der 
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Sinfidt  des  Glaubens  und  der  Liebe,  sowie  das  schöne 
Bekenntnis:  »Christas  hat  durch  den  Glauben  an  ihn  unsere 
liebe  zu  Gott  und  dem  Nächsten  entwickelt,  wodurch  wir  fromm 
und  gerecht  und  gut  wurden.  €       "'"^ 

G.  9ö.    Warnung,  sich  nicht  dem  Judentum  zuzukehren. 

G.  96.  Man  beachte  die  runde  Aussage:  »Wir  haben  kein 
Gesetz  zum  Erzieher  nötig;  siehe  wir  sprechen  mit  dem  Vater 
und  stehen  ihm  von  Angeeicht  zu  Angesicht  gegenüber.  <  Eine 
so  kräftige  Ablehnung  des  Gesetzes  vom  Standpunkt  der  ge- 
wonnenen Kindschaft  und  Freiheit  von  der  Welt  ist  auch  nach 
»AdT.  haer.c  willkommen. 

G.  97  init  »Der  Name  Jesu  Ghristi,  der  unter  Pontius  Pilatus 
gekreuzigt  worden  ist«,  ist  Exorzismusformel  (man  beachte  c.  96 
fin.  und  YgL  Justin).  —  Die  durch  GhristusherbeigefQhrte  Scheidung 
der  Geister.  —  Das  Baruchzitat  (s.  auch  IV,  20,  4  mit  derselben 
Anwendung:  »per  quem  commixtio  et  communio  dei  et  hominis 
facta  est«)  ist  wichtig,  weil  es  eines  der  ältesten  ist  Zuerst  hat 
Athenagoras  Baruch  zitiert.  —  »Damit  der  Mensch  nach  dem  Bilde 
und  der  Ähnlichkeit  Gottes  sei«,  ist  der  letzte  Zweck  der  Erlösung, 
wie  es  der  Anfang  der  Menschenschöpfung  war  (ganz  wie  in  » Adv. 
haer.«).   Daher  schließt  Irenäus  die  Darstellung  mit  diesem  Worte. 

G.  98—100  ist  das  Nachwort. 

G.  98.  »Die  Kirche  in  der  ganzen  Welt«,  wie  öfters  in 
»Adv.  haer.«. 

G.  99.    Die  drei  großen  Gruppen  von  Irrlehren  in  Bezog 
auf  den  Vater  (Lästerung  des  Schöpfers;  der  erträumte  »höchste« 
Gott;  hier  verweist  Irenäus  auf  sein  großes  ketzerbestreitendes 
Werk),   den  Sohn  (Leugpiung  der  Menschwerdung)  und  den  h. 
Geist  (Leugnung  der  Gharismen  und  der  Prophetie,  s.  III,  11,  9: 
»Alii  ut  donum  Spiritus  firustrentur,  quod  in  norissimis  tempo- 
ribus  secundum  placitum  patris  effusum  est  in  humanum  genua 
illam  speciem  non  admittunt  quae  est  secundum  Johannis  evan- 
gelium,  in  qua  paracletum  se  missurum  dominus  promisit,  sec 
simul  et  evangeÜum  et  propheticum  repellunt  spiritum.  Infelicet 
▼ere,  qui  pseudoprophetas  quidem  esse  nolunt,  prophetiae  Jen 
gratism  repellunt  ab  ecclesia«). 


Die  Anlage  der  Schrift  ist  folgende: 

J)   Prolog  (an  Marcian),  der  unmerklich  zum  Thema  selb 
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fiberleitet;  Reinheit  des  Leibes  und  der  Seele  ist  notwendig. 
Die  Reinheit  der  Seele  ist  das  Festhalten  am  rechten  Glauben 
(c.  1.  2).  Darlegung  des  Inhalts  dieses  Glaubens,  wie  er  bei 
der  Taufe  fiberliefert  wird  —  Lehre  vom  Vater,  vom  Sohn  und 
h.  Geist  — ,  in  ausftlhrlicher,  mehrfacher  Beschreibung  (c.  3 — 8). 

II)  Geschichte  der  Oflfenbarung  Gottes  und  seiner  Heils- 
Teranstaltungen  von  der  Schöpfung  bis  zum  Einzug  der  Israeliten 
in  das  Land  Kanaan ;  den  Schluß  bildet  ein  Hinweis  auf  David, 
Salomo  und  die  nun  eintretenden  Propheten  (c.  9—30). 

III)  Die  von  ihnen  verkfindete  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  und  sein  Erlösungswerk.  Es  wird  ausführlich  dargelegt: 
Tatsachlichkeit,  Modus,  Notwendigkeit  [Notwendigkeit  der 
Geburt  aus  der  Jungfrau  und  des  Todes],  Wirkung  [auch  ffir 
den  Iieib],  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben  [nicht  durch  das 
Gesetz],  Johannes  als  Vorlauf  er,  die  Apostel  als  Zeugen  und 
Missionare,  verpflichtende  Bedeutung  [zu  einem  heiligen  Wandel] 
(c  31—42). 

IV)  Die  Einzel  Weissagungen  auf  Christus  (c.  43 — 97). 

(1)  In  Bezug  auf  das  Wesen  und  die  Präexistenz;  die 
Erscheinungen  Christi  im  Alten  Testament  (c.  43—56). 

(2)  In  Bezug  auf  den  Menschgewordenen  von  der  Geburt 
an,  auf  seine  Predigt  und  seine  Heilungen,  Todes- 
leiden, Auferstehung,  EUmmelfahrt,  Aussendung  der 
Apostel,  Berufung  der  Heiden  [hierbei  Ausführung 
fiber  das  neue  Wesen  gegenüber  der  Gesetzesreligion 
und  ober  die  christliche  Ethik]  (c.  67—97). 

Schluss:  Zusammenfassung.  Kurze  Charakteristik  der 
drei  Haupthäresien  in  Bezug  auf  den  Vater,  Sohn  und  Geist 
(c.  98—100).  

Wir  erfahren,  wie  bemerkt,  aus  der  Schrift  kaum  etwas, 
was  wir  nicht  schon  wüßten,  und  doch  ist  ihre  Entdeckung  von 
hoher  Wichtigkeit.  Wir  lernen  aus  ihr,  wie  fest  und  lebendig 
dem  Irenäos  die  Gedanken  waren,  die  er  in  >Adv.  haer.«  ent- 
wickelt hat.  >Adv.  haer.<  ist  eine  polemisch-dogmatisch-wissen- 
schaftliche Schrift,  auch  an  einen  Freund  gerichtet,  aber  diesem 
Freunde  wird  ein  weitschichtiger,  komplizierter  Stoff  und  ein 
nicht  geringes  Maß  von  Denkarbeit  zugemutet;  unser  Traktat 
ist  katechetisch  erbaulich  und  stellt  viel  geringere  Anforderungen 

Texte  and  Catenncbimgen  etc.    81,  1  ^ 
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an  den  Leser.  Aber  alle  Hauptpunkte  der  Religions- 
lehre in  >Ady.  haer.<  finden  sich  auch  hier:  sie 
waren  dem  Irenäus  nicht  Theologie,  sondern  die 
Religion  selbst,  und  dies  von  seinem  Standpunkt  aus  mit 
Recht.  Ein  jedes  Oemeindemitglied  sollte  sie  kennen  und  auch 
der  Häresie  gegenüber  seinen  Glauben  zu  verteidigen  vermögen. 
Irenäus  lebt  wirklich  mit  ganzem  Gemüt,  mit  dem  Kopf  und 
mit  dem  Herzen,  in  dem  Glauben  der  Kirche,  wie  er  ihn  sich 
zentralisiert  und  verständlich  gemacht  hat,  und  er  weiß  diesem 
Glauben  (trotz  dem  ungeheuren  Apparat)  seine  Einfachheit  und 
Kraft,  seine  praktische  Abzweckung  und  Wärme  zu  erhalten. 
Es  ist  doch  ein  großer  Eindruck,  den  man  empfangt:  so  ist  in 
Lyon  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  die  Christenheit  unterwiesen 
und  geleitet  worden!  Hierarchisches  und  Zeremonielles  fehlt 
ganz ,  ja  letzteres  wird  au£s  entschiedenste  abgelehnt  (c.  96). 
Alles  liegt  in  der  Sghäre_des  Geistes ,  der  Wahrheit,  der  Ge- 
sinnung, der  sittlichenTat ;  die  Kirchenautorität  und  Tradition 
wird  gar  nicht  in  Szene  gesetzt;  der  biblische  Beweis  genügt. 
Auch  das  Sakramentale,  welches  nicht  fehlt,  tritt  doch  zurück. 
Die  »Heilstatsachenc  zersplittern  und  belasten  die  Einheit  und 
Freiheit  noch  nicht;  sie  sind  alle  in  Eins  zusammengeschlossen. 
In  dieser  Hinsicht  vermag  Irenäus  wohl  mit  Clemens  Alex,  und 
Origenes  zu  rivalisieren,  wenn  er  auch  die  wissenschaftliche 
Methode  nicht  besaß,  um  seiner  Religion  und  Dogmatik  die 
Freiheit  zu  erhalten.  Aber  die  Leser  empfingen  in  dem  Büchlein 
einen  Schatz  und  zugleich  ein  Manuale  biblicum,  eine  Sammlung 
zweckmäßig  ausgewählter  Stellen  aas  dem  Alten  Testament, 
die  ihnen  die  Lektüre  des  weitschichtigen  Buches  etwas  ersetzen 
konnte  K  Auch  wir  lesen  heute  das  ganze  Büchlein  mit  Respekt 
und  einzelne  Abschnitte  mit  Bewunderung  und  innerer  Bewegung. 

1)  Der  Scbriftgebrauch  bietet  nichts  BemerkeiiBwertea  neben  >Adv, 
haeresc.  Hier  wie  dort  finden  wir  das  apokryphe  Jeremiaszitat ,  die 
Barachstelle,  die  Weisheit  Salomos  und  den  Hirten  des  Hermas  benutzt: 
hier  wie  dort  treten  die  Psalmen  und  Jesaias  in  den  Vordergrund;  hiei 
(c.  43.  94)  wie  dort  heißt  Johannes  «sein  Jünger«. 
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c.  5  [11,2,6;   IV,  20, 
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Phil.  2, 15  c.  85  [IV,  5,  4]. 
I  Tim.  I,  9  c.  85. 
Tit.  2,  8  c  1. 

Hennaij  Mand.  1  c.  4. 

'Die    ÄlteetcD,    die    SobUler    der 

ApoBteU  c  3.  61  [In  c.  74  beißt 

Pilatiu  der  Prokuralor  des  Kaiaen 

Claudius]. 
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«rae  c.  99. 


Verlafir  ^^t  J.  C.  HINRICHS'scheii  Buchhandlang  in  Leipzig. 


DIE  GRIECHISCHEN  CHRISTI.  SCHRIFTSTELLER 

(Fortsetzung  von  der  zweiten  um  Schlagseite.) 

OrigCfleS.  Solmfl  vom  ^lartvrium  (exhortatio).  —  Die  acht  Bücher  gegen  CSelsuB. 
—  Die  Schrift  vom  öebet  (de  oratione).  Herausg.  von  P.  Koetbchau. 
Mit  Einleitung  und  dreifachem  Register.  (29%  und  iKVs  Bogen).  [Origenes 
Band  I IIJ   1«»9.  M.  28  — 

-  Jrreiiiiahomilien.  —  Klageliederkommentar.  —  Erklärung  der  Samuel-  und 
Ki'>nigsbücher.  Hrag.  v.  E.  Klosterbcank.  Mit  Einleitg.  u.  dreif.  Beg.  (25 V4 
R:»g.Mi).     [OrigoncH  Band  III]    1001.  M.  12.50 

—  DrT  JoIianMi'Hkonimcntar.    Hrsg.  v.  E.  Pbeuschen.    Mit  Einleitg.  u.  vierf.  Reg. 
^^2  Bogen!.    [Origenes  Band  IV]    1903.  M.  24.50 

(itbunJen  in  geschmackvolle  Halhfranxbände  je  M.  2.50  mehr. 
*Voi-läaflg  nur  in  Interimskartonage  Jo  5<)  Pf. 

Ni'*ht  nur  die  Werke  der  Väter  im  kirchlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern 
a..-  iii  i?rii*ohi<cher  Sprache  geschriebenen  Urkunden  des  ältesten  Christen- 
*ui:.'  •■iti-chließliclider  ^nostischcn,  der  zuverlfissigen  Märtyroracten  usw.)  sollen 
i;.  knti-rlipn,  nach  einem  einheitlichen  Plane  gearbeiteten  Ausgaben  vorgelegt 
•i-ril-n.  Wo  die  Oriirinale  nicht  mehr  vorhanden  sind,  treten  die  alten  Über- 
•vurij-n  ein.  Die  Ausgaben  erhalten  auBer  einem  vollständigen  Apparat 
'..-::  i!".li  orientierende  Einleitungen  und  Register  und  sie  sollen  sowohl  in 
Tfi^l-ii.jirisrbir  als  in  historisch-theologischer  Hinsicht  den  Anforderungen  ent- 
-rr'ii.^Ti.  die  heute  mit  Recht  an  solche  Veröffentlichungen  gestt^llt  werden. 

Die  neue  Ausgabe  der  griechischen  christlichen  Schriftsteller  —  zu- 
:..-  :.-t  d*T  ersten  drei  Jahrhundertc  —  ist  daher  berufen  den  verschiedensten 
}  'T-.'\\nu-i*^\\  zu  dienen.  Wer  eine  Antwort  auf  die  Frage  sucht,  wie  die  Funda- 
:;•■  Uli-  r»T  Kultur  in  der  Verbindung  von  Ciiristentum  und  Antike  gelegt 
-  :  i-ij  siipl,  wor  «lir  Entstehung  ilor  katholischen  Reicliskirche  ermitteln  will, 
*  -  ii-  Tr-prüiit:«*  der  Vorfassunj^sfornien,  die  das  mitti'hiltt'rliciie  Europa  be- 
i.-'-r-iit  haben,  >tudiert,  sieht  sich  aut^  die  ])atristisclie  Litriatur  gewiesen, 
.■  i  .lii  -e  LiTi/iatur  i^t  aufli  der  Mutterschoß  der  Literaturen  ;iller  romanischen 
■   .»•rnuini'i'lMMi  VolktT  gewesen. 

\  .'    ■    M-    Kir'ln-ng<-s<*hi<lite  bearh.  von  Ed.  Sciiwartz,  (Iöttiii;rfii.    *J.  Hälfte  mir 
I:     rlii'  Latriiii-iiher  C'berst-tzg.  bearb.  v.  Tniy»i>oK  SIomm^kn  (t;. 

!'•   K-r.i-.A  pnk.-il ypse  »IV.  Es^ra)  bearbeitet  von  1».  Violkt  in  Bi-rlin. 

i '■  •  r'iiii'anL'  fiit'HtT  inonunientalfn  Ansgab«.'  lälU  sirh  im  N'oraus  nur  jiimähiTiid 
-:■      :■»."».  hl'-  \\\'Zv  gefalU  sind  etwa  ,')(»    einzeln  käuHichi-)  Hände. 

Jährlich  noch  nicht  20  Marie  hat  die  Anschnf/uuff  dor  gnn/rn  Urihr  iiisJnr  durch- 
-  r  ■i.nuh*.  ein  Bttrag,  der  gvwiss  auch  jeder  kleinen  Bibliothek  dir  Suhf^irip- 
■  ■'.:  ii,'if:ut,  um  sich  die  vollständige  so  uertvoUe  Snmmlung  /u  suhfin. 

\.   \x/.\-s.  Drzemher  P.hh;. 
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Text 12 


S  «—  rassische  Übersetzung. 
K  —  KarbeloTS  Bemerknngeii. 


Von  den  unter  dem  Namen  Hippolyts  in  einer  georgischen 
Handschrift    des   Klosters   Schatberd    erhaltenen   Abhandlungen 
habe  ich  in  N.  F.  B4  VIII,  2  der  „Texte  und  Untersuchungen"  die 
Erklärung  des  Hohelieds  auf  Orund  der  Ausgabe  N.  Marrs  (St. 
Petersburg  1901)   und   in   N.  F.  Bd.  XI,  la   die   Erklärung   des 
Segens  Jakobs  und  des  Segens  Moses  und  die  Schrift  über  David 
and   Goliath  nach  einer  von  dem  Priester  V.  Karbelov  angefer- 
tigten   russischen  Übersetzung  herausgegeben.    Im  Schatberder 
Kodex  reiht  sich  jenen  exegetischen  Abhandlungen  (unter  denen 
die  über  das  Hohelied  an  vierter  Stelle  steht)  die  Schrift  Hippo- 
lyts  De  antichristo   an.    Sie  zu  edieren  ist  hier  kein  Anlaß; 
vielmehr  läßt  die  mir  ebenfalls  von  Karbelov  zugegangene  Über- 
setzung  der   georgischen  Version  dieser  Schrift   erkennen,   wie 
gegenüber  dem  von  ihm  dargebotenen  Wortlaut  eine  Zurück- 
haltung  am  Platze  ist,   und  daß  ich  nicht  ohne  Grund  meine 
Aufgabe  als  eine  durchaus  nur  vorläufige  anzusehen  gebeten  habe 
;Bd.  XI,  la  S.  III).     Erst  die  Verwertung  der  armenischen  Vor- 
lagen der  georgischen  Version,   für  die  Schrift  über  den  Segen 
Jakobs  aber  auch  zugleich  des  in  den  Handschriften  der  Meteora- 
klöstf-r    erhaltenen    griechischen   Originals   (vgl.  A.  Berendts    in 
diesen  „Texten  und  Untersuchungen"  N.  F.  XI,  3  S.  72  flf.),  wird 
einen    gesicherteren  Text   zu   bieten  imstande  sein.  —  Dagegen 
überrascht  durch  ihre  große  Treue  in  der  Wiedergabe  des  ur- 
sprünclichen  Textes  Karbelovs  russische  Übersetzung  der  georgi- 
schen Version  der  zweiten  unter  den  beiden  weiteren  Ab- 
handlungen der  Schatberder  Handschrift,  als  deren  Verfasser 
ebenfalls  Hippolyt  bezeichnet  ist,  „Über  die  Gestalt  des  Ge- 
lübdes".   Ich  habe  auch  diese  Schrift  auf  Grund  von  Karbelovs 
Übersetzung    ins   Deutsche    übertragen    und    dann   gesucht,   ihr 
ihre  Stelle  in  der  asketischen  Literatur  zuzuweisen.     Die  Züge 
des  in   ihr    vorausgesetzten   Monchtums  wiesen  in  das  4.  Jahr- 
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hundert,  sie  weckten  schließlich  in  mir  auch  eine  Erinnerung  an 
das  von  Aphraates  in  seiner  Homilie  über  die  „Bundesbrüder^ 
Gesagte.  Eine  Yergleichung  zeigte,  daß  es  sich  um  nichts  an- 
deres als  eine  treue  Übersetzung  dieser  Schrift  ins  Georgische 
(vermittelt  durch  eine  armenische  Version)  handelt,  wenn  schon 
gerade  die  charakteristische  Bezeichnung  der  „  Einsamen *'  als 
„BundesbrQder"  fehlt.  Eine  Wiedergabe  an  dieser  Stelle  wäre 
daher  zwecklos.  In  der  Schatberder  Handschrift  fehlt  ein  Blatt 
entsprechend  S.  93,  31  bis  S.  95,  30  der  Übersetzung  der  Homi- 
lien  des  Aphraates  durch  O.Bert  („Texte  und  Untersuchungen^ 
lUf  3.  4).  Hier  und  da  zeigen  sich  kleine  Abweichungen.  Z.  B. 
S.  97,  11  fügt  der  Georgier  nach  „heiligte"  hinzu:  „durch  die 
Beschneidung  seines  Sohnes";  S.  111,  22  heißt  es  statt  „seit  der 
Ankunft  unsers  Erlösers;  sondern  raubt  und  stiehlt  nur"  viel- 
mehr „durch  das  Kreuz  Christi  und  das  heilig  Bewahren  unserer 
Leiber;  sondern  nur  durch  Schein  verlockt  und  heimlich  stiehlt 
er";  S.  113,  14  f.  statt:  „Und  vor  den  Spöttern  hüte  dich.  Denn 
wer  spottet  und  höhnet  über  seinen  Bruder"  ausführlicher:  „und 
alle,  die  den  Herrn  fürchten,  welche  das  Gelübde  gaben  und  es 
bewahren  mögen.  Denn  er  spricht:  Wenn  ihr  gelobt  habt,  so 
erflillet  es  auch  dem  Herrn  eurem  Gott  (Ps.  76,  12).  Hütet  euch 
vor  aller  Trägheit  und  sinnet  über  das  Gesetz  des  Herrn  Tag 
und  Nacht.  Schandbares  Wort  und  Unverschämtheit  tut  hin- 
weg aus  eurem  Mund,  was  würdig  macht  der  Verurteilung  und 
wodurch  der  Mensch  befleckt  wird".  Am  Schluß  ist  nach  den 
Worten  „gedenke  meiner  des  Sünders  in  deinem  heiligen  Gebet" 
(bei  Bert:  „gedenke  meiner  Sünde  in  deinem  Gebet")  hinzuge- 
fügt: „Und  alle  zumal  bekennen  wir  Lob  und  Preis  dem  Yatei 
und  dem  Sohne  und  dem  heiligen  Geist  jetzt  und  immerdai 
und  in  alle  Ewigkeit.  Amen";  ebenso  ein  Zusatz  wohl  des  Über 
Setzers,  wie  das  Weitere  der  eines  Abschreibers:  „0  heiliger  Vate 
Hippolyt,  sei  mir,  dem  Vater  Johannes,  Fürsprecher  vor  unseri 
Herrn  Jesus  Christus  1  Dieser  Brief  ward  auf  ihre  Kosten  g( 
schrieben;  wer  ihn  lesen  wird,  benedeit,  bittet  für  sie!" 

Der  Abhandlung  „Über  die  Gestalt  des  Gelübdes"   geht 
der    Schatberder    Handschrift    eine    solche    voran    „Über    d< 
Glauben"  S.  390  b  bis  410  b.  —  Ihr  Inhalt  ist  folgender:  . 

C.  1  stellt  voran  als  durch  die  Taufe  überkommen  das  I 
kenntnis  zur  Trinität,  deren  Gleichheit  und  Einheit  stark  bete 
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wird.  Unsere  zusammengesetzte  Natur  ist  unzulänglich  für  eine 
Yolle  Erkenntnis  des  schlechthin  einfachen,  über  alles  erhabenen 
und  durchaus  vollkommenen  Wesens  Oottes  (c.  2.  3).  Durch  die 
heiligen  Schriften  aber  hat  sich  Gott  als  der  Dreieinige  in  seiner 
Einheit  wie  in  seiner  Unterschiedenheit  offenbart  (c.  4.  5).  Der 
Vater  ist  ungezeugt,  der  Sohn  vor  den  Äonen  in  rein  geistiger 
Weise  gezeugt,  der  Geist  ausgehend  vom  Vater,  aber  mit  Vater 
und  Sohn  eins  im  Wesen  und  Werk;  —  so  bekennen  wir  im 
Gegensatz  zum  Heidentum  den  Einen  Gott,  im  Gegensatz  zum 
Judentum  und  Sabellius  die  Dreiheit  (c.  6 — 8).  Auch  der  durch 
die  Geburt  von  der  Jungfrau,  die  er  sich  zum  Tempel  geheiligt, 
Mensch  Gewordene  bleibt  Eines  Wesens  mit  dem  Vater  und  un- 
getrennt. Seine  Erniedrigung  in  der  Menschwerdung  ist  seine 
eigene  Tat  und  ein  Erweis  seiner  Allmacht.  Durch  sie  eint  er 
sich,  seiner  Gottheit  nach  unverändert  und  allgegenwärtig  und 
in  seiner  Fleisch  werdung  die  größte  aller  Gnadengaben,  den  Leib 
▼on  der  heiligen  Jungfrau,  um  die  Welt  zu  retten  und  den  Fluch 
in  Segen  zu  wandeln.  In  Erfüllung  der  Schrift  ward  der  Herr 
der  geistigen  Mächte  auch  vollkommen  Mensch  und  hat,  nur  an 
seinem  Fleisch  nach  freiem  Willen  leidend,  seine  vollkommene 
Macht  offenbart,  und  auch  die  im  Hades  Eingekerkerten  errettet. 
Die  an  ihn  Glaubenden  werden  selig.  Im  Gegensatz  zu  denen, 
welche  jetzt  lehren:  „Es  war  einst,  da  der  Sohn  nicht  war",  wie 
zu  Sabellius  bekennen  wir  eine  ewige  Trinität  (c.  9 — 12).  Des 
Sohnes  wahrhaftige  Menschwerdung  nach  Leib  und  Seele  ge- 
schah zur  Errettung  des  Menschen;  dazu  hat  er  gehtten,  ist  auf- 
erstanden, aufgefahren  und  wird  zum  Gericht  wiederkommen. 
Sündlos,  ist  er  freiwillig  gestorben,  der  Hirte  für  die  Schafe,  um 
durch  seinen  Tod  die  Menschen  lebendig  zu  machen.  Das  Holz, 
<ias  zur  Sünde  verführt  hatte,  hat  als  Holz  des  Kreuzes  vom 
Götzendienst  zurückgeführt;  die  Kirche  ist  nun  die  Braut  Christi; 
der  Getauft«  hat  die  Gabe  der  Sohnschaft  und  das  ewige  Reich, 
ein  jeder  in  Erneuerung  des  Leibes  und  nach  seinen  Taten 
^c.  13.  14).  Dies  zu  verkündigen  hat  Christus  bei  seiner  Auffahrt 
seine  Apostel  ausgesandt  und  ihnen  den  heiligen  Geist  gegeben. 
Dieser  ist  gleich  vollkommen  wie  Vater  und  Sohn  und  mit 
ihnen  ungeteilten  Wesens  und  Wirkens  (c.  15.  16).  In  seiner 
Teilnahme  an  der  XJnbegrenztheit  Gottes  wird  der  Sohn  zumal 
offenbar  werden,  wenn  er  wiederkommt  in  Herrlichkeit,  um  den 
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ihn  Liebenden,  auf  Grand  seiner  der  menschlichen  Vernunft  un- 
begreiflichen Erniedrigung,  je  nach  ihrem  Verdienst  Wohnungen 
zu  bereiten.  Durch  seine  Erniedrigung  und  Erhöhung  werden 
wir  Söhne  Gottes  (c.  17.  18).  Halten  wir  daher  fest  an  dem  Be- 
kenntnis zu  der  in  sich  gleich  vollkommenen,  für  uns  Geschaffene 
unfaßbaren,  Dreieinigkeit  (c.  19)! 

Soweit  der  Inhalt  der  Schrift.  Von  einer  Abfassung  durch 
Hippolyt  kann  keine  Rede  sein,  obgleich  es  an  Berührungen  mit 
G-edanken  Hippolyts  nicht  völlig  fehlt.  Auf  Sabellius  nicht  nur 
(8,  1.  12,  2),  sondern  auch  auf  die  arianischen  Streitigkeiten  wird 
deutlich  Bezug  genommen  (12, 1),  wenn  solcher  gedacht  wird,  die 
lehren:  „Es  war  einst,  da  der  Sohn  noch  nicht  war'*  und:  „Bis 
zur  Geburt  war  er  nichts**  und:  „Aus  dem  Nichts  gleichsam  ist 
er  geboren"  ^.  —  Auch  Aphraates  kann  der  Verfasser  der  Schrift 
nicht  sein.  Die  Abhandlung  über  den  Glauben,  auf  welche  die 
Schrift  über  die  Gestalt  des  Gelübdes  zurückweist,  ist  die  erste 
Homilie  des  Aphraates.  Dieser  hat  bekanntlich  die  arianischen 
Kämpfe  nirgends  berücksichtigt.  Der  ganze  Charakter  der  zweiten 
Schrift  ist  ein  anderer  als  der  der  ersten. 

Zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  Schrift  „vom  Glauben" 
dient,  daß  die  Arianer  als  die  Zeitgenossen  des  Verfassers  er- 
scheinen; denn  sie  sind  es,  von  denen  er  sagt:  „Viele  sind  jetzt  von 
dem  wahren  Glauben  abgewichen,  und  es  scheint  ihnen,  als  hätten 
sie  etwas  gefunden,  und  sie  haben  doch  nichts  gefunden"  (11,  9). 
Die  Entscheidung  der  Kirche  gegen  sie  ist  bereits  gefallen  (solche 
Häretiker  verdammt  die  katholische  Kirche"  12,  2);  aber  der 
Streit  ist  offenbar  noch  nicht  ausgefochten,  und  die  Arianer  ver- 
treten noch  mit  einem  gewissen  Selbstbewußtsein  ihre  Sache. 
Weist  schon  dieser  Umstand  mit  Wahrscheinlichkeit  in  das  vierte 
Jahrhundert  und  nicht  in  eine  spätere  Zeit,  so  findet  dies  auch 
seine  Bestätigung  durch  das  Fehlen  eines  jeden  Gegensatzes  io 
der  Christologie.  Sicher  ist  jedenfalls,  daß  nach  dem  Ghalcedo- 
nense  nicht  mehr  so  über  die  Person  Christi  geschrieben  werder 
konnte,  wie  dies  in  unserer  Abhandlung  geschieht.  Aber  über 
haupt  ist  jede  Andeutung  über  christologische  Differenzen  z\ 
vermissen.   Selbst  irgendwelche  Bezugnahmen  auf  apoUinaristisch 


1)  Der  Satz :  „Konnte  er  etwa  durch  die  Wirkung  eines  andern  sog» 
im  Verhorgenen  sein?"  ist  unverständlich  und  wahrscheinlich  comimpiei 
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Lehren  fehlen.  Dagegen  wird  die  Gottheit  des  Geistes  nicht 
weniger  bestimmt  als  die  des  Sohnes  henrorgehoben.  Er  ist  des- 
selben Wesens  (pfioavCiog)  mit  dem  Vater  und  Sohn,  sein  Wirken 
ist  eins  mit  dem  ihren,  er  spendet  das  Leben,  und  auch  ihm 
singen  die  himmlischen  Mächte  das  dreimalige  Heilig,  „denn 
Eine  ist  die  Herrschaft  der  heiligen  Dreieinigkeit*'  (c.  7).  Somit 
gehört  diese  Schrift  erst  in  das  letzte  Drittel  des  vierten  Jahr- 
hunderts. Dieser  Zeit  entspricht  es,  wenn  so  entschieden  „Ein 
Wesen,  Eine  Natur  (Substanz),  Ein  Herr,  Eine  vollkommene 
Dreieinigkeit,  Ein  vollkommener  Gott,  Eine  Kraft,  Eine  Macht, 
Eine  Herrschaft,  Eine  einheitliche  Herrlichkeit,  Ein  ungeteiltes 
Licht,  Eine  ungeteilte  Vollkommenheit*'  bekannt  wird  (19,  2). 
Dazu  kommt,  dsß  gerade  diese  Zeit  es  auch  ist^  in  der  gegen 
Eunomins  (vgl  z.  B.  Ullmann,  Gregor  von  Nazianz,  Gotha  1867, 
S.  223  ff.)  die  Unbegreiflichkeit  Gottes  verfochten  wurde;  eben 
diese  aber  kann  unser  Verfasser  gar  nicht  nachdrücklich  genug 
betonen.  Niemand  vermag  das  Wesen  Gottes  entsprechend  seiner 
Wirklichkeit  zu  erklären  (2,  1);  der  Mensch,  dies  zusammen- 
gesetzte Wesen,  kann  Gottes  schlechthin  vollkommenes  Wesen 
nicht  erfassen,  und  auch  die  Himmel  und  das  Überhimmlische 
sind  dazu  nicht  imstande  (2,  2.  3).  Selbst  Gottes  Offenbarung 
erschließt  ihn  nur  soweit,  als  es  der  menschlichen  Schwachheit 
entspricht  (3,  1 ;  vgl.  3,  2  „Er  selbst  nur  offenbart  sich  in  dem 
Maß.  als  er  geschaut  werden  kann^).  Seine  Schrecklichkeit  ver- 
hüllend, zeigt  er  sich  so,  daß  ihn  die  Heiligen  mit  den  Augen 
des  Geistes  zu  schauen  vermögen  (3,  3).  Und  wie  am  Ein- 
gang der  Schrift  die  Unerkennbarkeit  Gottes  hervorgehoben 
wird,  so  auch  am  Schluß:  „Geschaffene  und  Gemachte  sind  wir. 
Wie  vermögen  wir  zu  erforschen  und  zu  erkennen  den  Aller- 
höchsten? Wir,  die  wir  einen  Anfang  genommen  haben  und  Ge- 
borene sind,  den  Anfangslosen?  Wie  können  wir  den  Unerreich- 
ten erforschen ?**  Auch  dies  deutet  somit  in  das  ausgehende 
vierte  Jahrhundert. 

In  einiger  Hinsicht  läßt  sich  unserer  Abhandlung  ihre  Stelle 
üoch  bestimmter  zuweisen.  Die  Gestalt  des  Symbols  nämlich, 
4ie  sie  vertritt,  kehrt  in  mehreren  untereinander  eng  zusammen- 
UDgenden  Formeln  wieder.  Auf  die  Berührung  mit  den  armenischen 
>TmboIformeln  machte  mich  mein  Kollege  Kattenbusch  sofort 
aoünerksam.    Unabhängig  davon  ergab  sich  mir  aus  der  Wieder- 
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kehr  der  Charakteristica  die  Verwandtschaft  mit  der  längeren 
Formel  des  Epiphanias ,  mit  der  dem  Athanasius  irrtümlich  zu- 
geschriebenen ^EQfiTjvsla  slg  ro  ovfißoXoVy  mit  der  unter  dem 
Namen  des  Basilius  gehenden  Auslegung  CExO-sOig)  des 
Nicänischen  Symbols  und  mit  dem  längeren  Bekenntnis  der 
armenischen  Kirche  (vgL  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole^,  Bres- 
lau 1897,  S.  135  ff.  308  ff.  151  ff.;  zu  dem  armenischen  Bekenntnis 
auch  Ar§ak  Ter  Mikelian,  Die  armenische  Kirche  in  ihren  Be- 
ziehungen zur  byzantinischen,  Leipzig  1892,  S.  18ff.)^-  Die  Be- 
rührung mit  diesen  Symbolformen  habe  ich  durch  Mitteilung  der 
Parallelen  zu  12,  2.  13,  1.  2  gezeigt.  Wie  aus  diesen  ersichtlich, 
ist  das  Verhältnis  zu  der  durch  einen  venezianischen  Kodex  Ba- 
silius zugeschriebenen  ^ExO-soig  xlctscog  xAp  xqioxooIcdv  iri  xa- 
rigcov  das  innigste.  In  beiden  fehlt  z.  B.  (vgl.  zu  12,  2)  das  in 
den  andern  Formeln  wiederkehrende  olxovv  iv  ayloig;  wie  die 
"Exd-sOig  bietet  auch  unsere  Rede  13,  1  nur  aAfia  und  tfwx'^j 
ohne  des  vovg  zu  gedenken;  im  Unterschied  auch  von  der  ^Ex- 
ß-eöig  enthält  das  Symbol  unserer  Rede  „unter  Pontius  Pilatus'^ 
mit  dem  Nic-Gonsi  Die  "ExB-sOig  ist  nach  Kattenbusch,  Das 
apostolische  Symbol  I  (Leipzig  1894)  S.  310  ff.,  eine  Umprägung 
des  längeren  Symbols  des  Epiphanius;  Kattenbusch  möchte  sie 
in  die  Jahre  390 — 400  ansetzen.  J.  Catergian^  hat  S.  21  ff.  die 
"Exd-soig  in  lateinischer  Übersetzung  aus  2  armenischen  Codices 
der  Wiener  Mechitharistenbibliothek  (cod.  33  u.  D.  12;  jetzt,  nach 
Dashian,  Catal.  d.  armen.  Handschr.  d.  Mechith.-Bibl.  zu  Wien, 
Nr.  276  Bl.  44a  und  235  Bl.  4a)  mitgeteilt,  deren  armenischen 
Text  er  auf  Grund  der  Sprache  mit  Sicherheit  der  ersten  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts  zuweist.  Als  Verfasser  der  "Exd-söcg 
wird  der  „Mönch  Euagrius  Ponticus"  bezeichnet,  und  Kattenbuscb 
ist  geneigt,  ihn  tatsächlich  dafür  zu  halten  (S.  319).  Benutzt  is 
der  Text  der  "ExB-söig  schon  in  dem  Briefwechsel  des  Katholikoi 
Isaak  mit  dem  Patriarchen  Proclus  um  435  (vgl.  Ca  tergian  S.21  f.' 
Für  Euagrius  als  den  Verfasser  spricht  in  der  Tat  nicht  Weniges 
nur  sind  leider  seine  Schriften  zumeist  nur  syrisch  und  arraenisc 


1)  Erwand  Ter-Minassiantz ,  Die  armen.  Kirche  in  ihren  Bezieh^ 
zu  d.  syr.  Kirche  (Texte  u.  Unters.  N.  F.  Xf ,  4.  Leipzig  1904)  bietet  i 
unsere  Frage  nichts. 

2)  De  fidei  symbolo  quo  Armenii  utuntur  observationes,  Wien  18f 


„über  den  Glauben'^  9. 

erhalten  und  noch  nicht  ediert.    Unter  den  von  Wright  cod.  567» 

568.  727.  743.  744.  752.  785.  789  und  von  Assemani,  Bibliotheca 

Orientalis  I  und  von  Dashian  1.  c.  aufgezählten  Werken  des  Eua- 

grius  befindet  sich,  so  viel  ich  sehe,  unsere  Schrift  nicht    Das 

Interesse  des  Enagrius  war  nach  den  Resten  seiner  schriftstelle* 

rischen  Tätigkeit   zu  urteilen   ein  vorwiegend  praktisches  (vgl. 

auch  0.  Zö ekler,  Bibl.  und  kirchenhisi  Studien  Heft  4.    Eua» 

grius  Pontikus,   München  1893,   S.  57).    Aber  dem  Schüler  des 

Gregor  von  Nazianz  fehlte  sicher   auch  das  dogmatische  nicht. 

Es  galt  speziell  der  Trinität  (ßaoiXela  d-eov  icti  ypciöig  t^g  aylaq 

TQiaöoc,  Migne  SO  40  Sp.  1221  D),  aber  „Gott  ist  ihm  zunächst 

liova2,  weiterhin   ivag  und   erst  in   letzter   Linie   ayla  xQtaq^ 

(Zock  1er,  S.  72  unter  Heranziehung  eines  Scholions  des  Maximus 

zu  Dion.  Areop.  De  hier.  cael.  7  EvayQiog  . .  g)rial  tovto'  avrog 

ioTi  fiovaCj    kxtiöri   to   d-slov  axXovv  xai   aöialgerov  ioxivy 

Enagrius   lehnte   ab,   daß   menschliche  logische   Kategorien  auf 

das   Gottliche  als   das   schlechthin  Einfache   übertragen  würden 

(Socr.  III,  7:  livafQiog  61  kv  np  fiovcx^qi  jtQOJtsrcig  fihp  xal 

cbreQiOx^jcToc  d^soXoyslv  ojtocvfißovXsver  ogl^sod^ai  öe  cog  ajtXow 

riß   d^ilov  xavTTj   djiayoQsvsr  r&v  yag  ovvd^ircov  slvai  rovg 

t»Qovc  iprfilp.    Daher  vielmehr  Oi(oxfj  jggocxwelöd^o)  ro  aQQTjrov). 

Stimmt  dies  mit  der  Tendenz  unseres  Verfassers  zusammen,   so 

irürde  es   auch  den  Beziehungen  des  Euagrius  zu  Gregor  von 

Nazianz  (vgl.  Preuschen,  Prot.  Realenc.  5,651,25)  entsprechen, 

daß  wie  dieser  (vgl.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  Tüb.  u. 

Leipz.  19o4,  S.  168f.)  so  auch  unser  Verfasser  die  Besonderheiten 

d*»r   trinitarischen  Hypostasen    in   der  dyspi^rjöla,  yipprjoig  und 

kx.^oQSvCig  erblickt    Er  hat  dafür  schon  eine  feste  Formel:  5,  1 

-Oenn   der  Vater  ist  nicht   erzeugt    (ebenso  6,  1)    und  ist   Er- 

7>fuger,   und  der  Sohn  ist  nicht  Erzeuger  und  ist  erzeugt,   und 

ii^T  heilige  Geist  ist  nicht  Erzeuger  noch  erzeugt,  sondern  hervor- 

jr*-hend  und  herabgesandt^;   c.  7  „der  heilige  Geist,   der  ausgeht 

Ton  dem  ewig  seienden  Vater**;  9,  3  „kennen  den  gezeugten  Sohn 

und  bekennen  den  Ausgang   des  Geistes  durch  ihn".     Dagegen 

^►tiregnet,  soviel  sich  urteilen  läßt,  in  unserer  Schrift  noch  nicht, 

der,  wie  Holl  S.  24()flF.  gezeigt  hat,  wahrscheinlich  von  Amphi- 

l'jcbius  geprägte  Terminus  xQOjrog  rrjg  vjtaQ^eooc.    Zu  beachten 

ist  für  die  Frage  der  etwaigen-  Zugehörigkeit  unserer  Schrift  an 

Euagrius  auch   die  Verbindung   der  "ExB^eoig   mit   dem   pseudo- 
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athanasiaDiflchen  Syntagma  (Migne,  Patr.  gr.  28  Sp.  1637  ff.  und 
Sp.  836 ff.);  bestimmter  wird  sich  vielleicht  jene  Frage  nach  einer 
Oesamtedition  der  Schriften  des  Euagrius  beantworten  lassen. 

Auch  mit  Didymus,  wie  dessen  Theologie  jüngst  J.  Lei- 
poldt,  Didymus  der  Blinde  von  Alezandria  (Texte  und  Unters. 
N.  F.  14,  3.  Leipz.  1905),  gezeichnet  hat,  bestehen  unverkennbar 
verwandte  Züge;   nur   daß  bei  der  Unsicherheit  des  Wortlautes 
unseres  Autors  eine  gewisse  Zurückhaltung  angezeigt  erscheint, 
auch  das  scharfe  Urteil  über  die  Häretiker  12,  1  der  verhältnis- 
mäßig  milden  Art  der  Polemik  des  Didymus  (Leipoldt  S.  33) 
nicht  recht  entspricht    Schon  der  Name  des  von  Holl  dem  Di- 
dymus  vindizierten   (Ztschr.  f.  Kircheng.  25,  3  S.  380  ff.)   Aoyog 
xaxa  ^Aqüov  xal  SaßsXUov  erinnert  an  die  Polemik  unsers  Ver- 
fassers gegen  beide.    Wie  Didymus  bedient  auch  er   sich  gern 
des  Terminus  ofioovoiog.   Wie  jener  (Leipoldt  S.  108 ff.)  betont 
auch  er  mit  Nachdruck,   daß  die  Trias  Eine  ist  (vgl.  ob.  S.  7). 
Er  sagt  dies  insbesondere  auch   wie  jener  (Leipoldt  S.  114 f.) 
von  dem  Willen  und  dem  Wirken  der  Trinität  aus:  4,  2  »Ein 
vollkonmiener  Wille  ist  bei  der  unerklärbaren  und  unerforsch- 
lichen  Einheit^ ;  c.  7  „Ein  Wirken  ist  des  Vaters  und  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes";  16,  4.  5  die  Sendung  der  Apostel  ge- 
schah durch  den  Willen  der  „unteilbaren  Dreieinigkeit";    „wie 
der  Vater  und  der  Sohn   und  der  Oeist   gleich  sind   nach   der 
Gottheit,  waren  sie  (die  Apostel)  auch  in  den  Werken  des  Vaters 
geheiligt";  vgL  16,2  „ein  vollkommener  Vater,  ein  vollkommener 
Sohn  und   ein  vollkommener   heiliger   Oeist.    Schöpfer  ist   der 
Vater,    Schöpfer   ist  der  Sohn,  Schöpfer  ist  der  heilige  Geist". 
Mit  4, 2.  19, 2  kommt  überein,  daß  Didymus  gern  von  fila  ßaCtXda 
lila  ÖBOjtorela,  (ila  övi^afiig  und  fiia  xvgiortjg  redet  (Leipoldf 
S.  116).   Insbesondere  auch  der  heilige  Geist  ist  durch  nichts  von 
Vater  geschieden  (16,  6).    Er  ist  nicht  xrlOfia  oder  öovlop  (7,  1 
vgl.  Holl  S.  118  über  die  Kappadozier,  Leipoldt  S.  119  über  Di 
dymus).     Der  Sohn  aber  ist  djtaO'cig  und  avaQX(x>g  vom  Vatc 
gezeugt  bei  unserm  Verfasser  (6,  2)  wie  bei  Didymus  (Leipolc 
S.  125).   —  Wenigstens  die  Stelle  in  der  dogmengeschichtlichc 
Entwicklung,  wohin  unsere  Schrift  gehört,  dürfte  damit  gezeigt  sei 

Von  unserem  Verfasser  wird  auch  die  Frage  erörtert,  waru 
der  Sohn  und  der  Geist  nicht  Brüder  sind  (5,  2).  Das  Werk  d 
Erlösung  besteht  darin,  daß  Christus  Mensch  geworden  ist,   i 
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die  in  ihrem  Wesen  selbst  den  fenergleichen  Geistern  anschau- 
bare Gottheit  zu  offenbaren  (11,4.  5)  und  als  Mensch  yom  Himmel 
den  ersten  Menschen  zu  erneuern  (11,  3).  Seiner  Gottheit  nach 
unTeranderlich  und  leidenslos  (tl,6),  hat  er  doch  Leib  und  Seele 
angenommen  (13,  1),  als  ein  Mensch  gelebt  und  wirklich  gelitten 
(13,2)  und  ist  schuldlos  und  nach  freiem  Willen  gestorben  (13, 
3.  4),  um  die  durch  den  Tod  Gefangenen  zu  befreien  (11,7.  13,4). 
Da  der  Tod  sich  an  ihm  vergriff,  hat  er  den  Tod  getötet  und 
den  sterblichen  Menschen  lebendig  gemacht  (13,  5)  und  bringt 
nun  durch  das  Holz  des  Kreuzes  die  durch  den  Betrug  des 
Götzendienstes  VerftLhrten  zurück  (14, 1).  Er  ist  das  rechte  Opfer 
im  Gegensatz  zum  heidnischen  Opferdienst,  die  Kirche  mit  ihren 
Gliedern  ist  seine  Braut  (14,  2).  Die  Taufe  verleiht  nunmehr 
auf  Grund  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  die  Gottes- 
sohnschaft (14,  3.  17,  4.  18,  2),  und  durch  die  Auferstehung  wird 
ein  jeder  in  seiner  Eigenart  auch  leiblich  wiederhergestellt  (14, 4). 
Je  nach  ihren  Taten  (14,  4)  und  Verdiensten,  daher  auch  für  die 
Würdigen  in  verschieden  abgestufter  Seligkeit,  wird  allen  geistigen 
Wesen  ein  Ort  bereitet  (17,  2). 

In   irgendwelchem   Zusammenhang    mit    der  Taufhandlung 
08,  2.  3.  19,  1)  scheint  unsere  Rede  zu  stehen. 


Einer  Verwertung  derErklärungHippolyts  zumHohe- 
lied  sei  hier  noch  zu  gedenken  erlaubt.  In  den  Paläen,  einer  im 
griechischen  Original  verlorenen,  aber  nach  Karbelovs  Angaben 
auch  georgisch  in  der  Schatberder  Handschrift  erhaltenen  Aus- 
legung des  Alten  Testaments  bis  zu  den  Propheten,  wird  die 
kurze  Erklärung  des  Hohelieds  zum  Teil  Hippolyt  entnommen. 
Der  Verfasser  schöpft  offenbar  aus  der  Catene,  die  wir  nur  noch 
in  der  altslavischen  Übersetzung  besitzen. 

.Die  erklärende  Paleja  nach  der  Kolomnaer  Handschrift  des 
Jahres  1406'',  Moskau  1896,  S.  413b: 

., Über  das  Hohelied  Salomos.  Im  Auszug.  1.  Siehe  wiederum 
Salomo  über  seine  Menschwerdung.  „Und  siehe,  so  kommt  er 
springend  über  die  Berge  und  hinüberspringend  auf  die  HügeP 
(Höh.  2,  S).  Was  ist  das  Springen?  (Hipp.,  In  Cant.  21,  2).  Das 
Wort  sprang  [auf  die  Propheten  und  lehrte  sie  weissagen.  Philo: 
Denn  wie  in  den  Bergen  beim  Aufgehen  der  Sonne  die  Strahlen 
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des  Lichts  zuerst  auf  den  Gipfeln  der  Berge  erscheinen,  so  sprang^ 
es  auf  die  Propheten,  und  sie  weissagten  von  Christus.  Und 
hernach  sprang  es]  von  dem  Himmel  in  den  Leib  der  Jungfrau. 
Es  sprang  aus  dem  Mutterleib  und  trug  das  Fleisch  der  mensch- 
lichen Natur.  Es  sprang  auf  die  Apostel,  welche  es  zu  Säeleuten 
des  Wortes  in  der  Welt  bereitete.  Es  sprang  an  das  Holz  des 
Kreuzes,  damit  es  die  Heiden  herbeiziehe.  Es  sprang  nun  in  den 
Hades,  damit  es  auch  die  Toten  auferwecke.  Der  neuen  Auf- 
erstehung Ökonomie!  Es  sprang  nun  von  der  Erde  in  den 
Himmel  und  setzte  sich  so  zur  Rechten  des  Vaters.  —  2.  Von 
seiner  Geburt  sprach  Salomo.  „Auserwählt"  vom  Vater  weil 
höher  als  Wort  und  Erkenntnis.  Es  ist  seine  Geburt  von  der 
Jungfrau,  Christi  selbst,  des  Gottes  und  Herrn.  3.  Von  der  Syna- 
goge der  Juden  und  von  den  Aposteln  sprach  wieder  Salomo  zu 
ihnen:  „Dem  Wagen  Pharaos  habe  ich  dich  verglichen,  meine 
Nächste"  (Höh.  1,  9)  Hippolyt  (üpolit;  vgl.  Hipp.,  In  Cant.  8, 
1 — 5).  0  der  großen  Geheimnisse!  Von  der  Synagoge  des  Rates 
der  Juden  sprach  er:  Wenn  du  dich  bekehrst,  Synagoge,  vergleiche 
ich  dich,  meine  Nächste,  verkündete  der  Herr.  „Rosse"  aber 
werden  die  Apostel  genannt  nach  dem  Propheten  Habakuk,  wie 
er  sprach:  „Du  hast  gesandt  deine  Rosse,  erregend  große  Wasser",, 
und  wieder:  ^Du  hast  dich  gesetzt  auf  deine  Rosse,  und  deine 
Reiterei  deine  Rettung".  Denn  die  Rosse  genannter  Apostel 
werfen  nicht  ab  das  Joch,  sondern  wie  Erfahrene  tragen  sie  da» 
Joch  und  das  Wort  des  Herrn.  Denn  diese  Rosse,  nicht  mit 
einem  Riemen  zusammengeschnürt,  sondern  mit  dem  Band  der 
Liebe  des  Herrn,  una  die  Welt  durchlaufend  mit  vier  Rädern 
haben  sie  das  Geheimnis  der  Ökonomie  gedonnert,  den  guter 
Reiter  das  Wort  tragend,  den  Lauf  der  Wahrheit  (Gerechtigkeit 
vollendend.  Die  donnernden  Räder  von  ihnen  bildeten  die  vie 
Evangelisten  vor.    Denn  dem  Wagen  folgen  die  vier  Räder". 


Abhandlung  des  heiligen  Hippolyt  Aber  den  Glauben. 

I.  Wir  glauben,  wie  wir  getauft  sind,  und  preisen,  wie  v 
erleuchtet  sind  durch  die  Taufe  des  Taufbeckens.  Wir  glaul 
an   den   Namen   des  Vaters   und   des   Sohnes   und   des   heilig 
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Geistes;  wie  der  Erloser  sprach  im  Evangelium  zu  seinen  Jüngern: 
^Gehet  von  jetzt  an  und  machet  zu  euren  Jüngern  alle  Heiden, 
taufet   sie  in   dem  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des 
heiligen  Geistes ''.    Denn  es  ist  Ein  Wesen  der  wunderbaren  Drei- 
einigkeit. —  2.  Wir   glauben   und   bekennen   den   ungezeugtenj    5 
Vater,   daß  er  ist  vollkommener  Gott,   und  den  Sohn,   gezeugt  391 
vom  ,, Vater  des  Lichts",  daß  er  ist  vollkommener  Gott,  und  den 
heiligen  Geist,  den  Geber  der  Gnaden,  daß  er  ist  vollkommener 
Gott:  Eine  Gottheit,  Eine  Natur,  Einen  Willen;  drei  vollkommene 
Namen  der  Dreieinigkeit  (drei  Namen  der  vollkommenen  Drei-  10 
einigkeit?). 

11.  Aber  wie  groß  das  Wesen  seines  Reichtums  ist,  wer  von 
den  Menschen  vermochte  seine  Gottheit,  wie  sie  in  Wirklichkeit 
ist,  zu  erklären?  Aber  nach  dem  Maß,  so  viel  diese  unsere 
Schwäche  zu  erreichen  vermag,  hat  er  selbst  geruht  uns  zu  15 
zeigen;  denn  „niemand  kennt  Gott  außer  dem  Geist  Gottes".  Und 
er  offenbarte  und  zeigte  uns  (sc.  sich  selbst),  denn  er  spricht: 
«Wer  mich  gesehen  hat,  der  hat  meinen  Vater  gesehen."  Ver- 
mögen wir  aber  etwa  kund  zu  tun,  die  wir  wie  Angeheftete 
(Umgrenzte)  stehen  bleiben  im  Angesicht  unseres  Bildes,  vne  uns  20 
erschaffen  hat  der  Schopfer?  2.  Wie  können  wir  mit  unserem  Bild 
verkündigen.  Zusammengesetzte  aus  Teilen,  Zusammengeknetete 
und  Geformte  aus  Erde?  Ein  jeder  Teil  hat  sein  Werk  und  ver- 
majüc  nicht  zu  erftillen  das  Werk,  das  dem  nächsten  Teil  geordnet 
ist:  weder  hört  das  Auge  noch  sieht  das  Ohr,  noch  riecht  die  25 
Zunge,  noch  gehen  die  Hände,  noch  rufen  die  Füße;  der  Mund 
for  die  Speise,  um  zu  essen,  die  Nase  zum  Riechen,  die  Nase  (so) 
auch  zum  Schmecken  des  Geschmacks;  ein  jeder  Teil  nach  seiner 
Bestimmung  ist  entsprechend  seiner  Natur  an  dem  Ort  hervor- 
gewaehsen,  steht  an  seinem  Ort  und  ändert  nicht  seine  Bestim-  30 

2  r  Mt.  28, 10.  —   7  Jak.  1, 17.  —   16  I  Cor.  2, 11.  —  18  Job.  14,  0. 

9  „Eine  Natur"  wohl  Wiedergabe  von  ovola  und  dann  ein  Zeichen, 
«iali  die  armenische  Vorlage  auf  eine  syrische  zurückging,  vgl.  S.  Weber, 
IHe  kath.  Kirche  in  Armenien.  Freib.  1903,  S.  203.  |  15  f.  „uns  zu  zei- 
fiTfn":  „und  uns  gezeigt."  S  |  vgl.  Catergian  S.  22;  dor  gricch.  Text  bei 
Mijmtr,  SG  28  Sp.  1030  B  oaa  Sh  ^  YQa<pfi  Xiyei  ,,6(f>^aXfxbq  xvqIov'\  „ir« 
xifHov**  xal  oaa  zoiavta  tibqI  d'EOv  ktysi  fj  yga^pt),  alri^tj  elaiv  xal  ov- 
T(*;  maravofiev  dxtnaXrjnTioq  xal  ansQivotjVCDQ,  xal  ndvxa  av^QiOTXov  xaz* 
fixura  (ivai  &cov  |    20  „stehen,  bleiben"  S 
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mung.  —  3.  Aber  auf  solche  Weise  glauben  wir  und  wissen^ 
daß  er  ist  wahrhaftiger  Gott,  und  gibt  es  keinen,  der  yermöchte 
das  zu  erzählen,  wie  er  ist  der  wahrhaftige  Gott,  der  ist  ganz 
vollkommenes  wahrhaftiges  Licht  und  ganz  vollkommene  Gleich- 

b  heit,  alles  sehend,  ganz  vollkommen;  so  viel  Zeit  er  selbst  exi- 
stiert, Einer  mit  sich  selbst.  Allmächtig,  all  weise,  lebendig- 
machender Geist,  brennendes  Feuer,  unermeßliche  und  unver- 
änderliche Herrlichkeit,  unberechenbarer  Reichtum  und  Schönheit. 
Wunderbares  Bild  (Gestalt),   unerfaßbar   für  den  Verstand  und 

10  höher  als  die  Gedanken  und  über  alle  Worte.  Weder  das  Schauen 

der  Augen,  noch  das  Hören  der  Ohren,  noch  das  Gedenken  des 

392  Herzens  vermag  |  zu  erreichen,  was  er  ist.    Die  Himmel  mit  allen 

(Mächten)  und  die  Erde  mit  allem  in  ihr  und  (was)  höher  als 

die  Grenzen  der  Himmel,  sie  können  nicht  sich  erheben,  um  alles 

15  zu  erreichen.  Und  auf  sein  Wort  gründet  sich  alles  und  wird 
(von  ihm)  gehalten,  und  schwebt  (ruht)  auf  der  Kraft  seines  Ge- 
botes. Und  er  steht  durch  sich  selbst,  sich  ringsum  umhüllend 
mit  der  ganzen  unteren  Welt,  überall  seiend;  und  alles  ist  mit 
ihm  und  alles  zu  ihm  und  alle  Herrlichkeit  bezieht  sich  auf  ihn. 

20  UI.  Und  von  Zeit  zu  Zeit  sprach  er  zu  unsem  heiligen  Vor- 

vätern in  unaussprechlichen  Gesichten,  in  unausdenkbaren  Ver- 
änderungen; so,  daß  nicht  etwa  seine  Gottheit  eine  solche  wirk- 
lich gewesen  wäre,  sondern  für  uns,  so  viel  er  nach  unserer 
Schwachheit  sich   zeigte,    während  er  selbst  in  seiner  Gottheit 

25  bleibt  und  in  Ewigkeit  sein  wird  in  einem  Feuer,  das  alle  in 
Verwunderung  setzt  durch  die  Güte  und  gepriesene  Schönheit, 
dem  Bild  der  Gottheit.  2.  Denn  Gott  ist  von  keinem  zu  er- 
reichen und  unbegrenzt  und  ungeteilt  (und)  unerklärbar,  unbe- 
tastbar   und   unbegreiflich,   allen   Geschöpfen  unerreichbar  |  ihn 

30  von  Angesicht  zu  schauen,  während  (?)  er  allen  nahe  ist.  Und 
seinen  ]Namen  kannte  niemand;  und  niemand  war  früher  als  er. 

16  Ps.  36,  6.  —  19  Rom.  11,  36. 

13  „Mächten"  scheint  in  S  zu  fehlen  |  Oder  „höher  als  d.  Gr.  d 
H.  können  sie  sich  nicht  erhehen"  |  18  Euagrius  hei  Gatergian  S.  22;  de 
griech.  Text  bei  Migne.  Patr.  gr.  28  Sp.  1639  B  nax^ga  &xaiaXrfnxo¥^  dm 
QivStßov^  iLÖQLCzov  xal  &v6rjT0v '  nvevfia  yäg  6  ^eöq '  ^eX^fiati  6h  aito 
xal  ÄXrj^ela  xal  evdox^aei  d<p&hv  xal  Xakrjaav  nQoq>^aig  xal  Suealou 
zqt  ^ASdfij  xtp  Nö}€,  xCp  ]Aßgadfi  . . .  xal  xoTq  Xomolq  SnaS  UQOfp^aiq 
26  „wird.    Im  Feuer"  S   |   80  „wahrend":  „nach  dem,  daß"  S 
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der  yon  der  Zeit  an  bis  jetzt  heißt  Gott  Denn  von  ihm  ist  alles, 
er  selbst  aber  ist  derselbe  Herr  und  ist  seinem  Wesen  nach  un- 
sichtbar in  den  Gedanken  und  Wünschen  des  Herzens,  und  uner- 
forschlich  ist  sein  Wesen,  um  ihn  zu  fassen.  Für  alle  Unver- 
mögenden wird  Vermögen  bei  ihm  gefunden.  —  Jetzt  wer  Ter-  & 
mag  zu  schauen  und  zu  erforschen  die  wunderbare  Stärke?  Aber 
er  selbst  nur  offenbart  sich  in  dem  Maß,  so  viel  er  geschaut  wer- 
den kann.  3.  Und  so  der  Schöpfer  des  AUs,  der  Bildner  des  Alls, 
der  Gebieter  des  Alls,  der  Allwissende,  der  Herr  aller,  der  Aller- 
halter, der  Reichtum  aller  (für  alle),  der  alles  Heilende,  aller  10 
Weisheiten  höchste  Weisheit,  in  seiner  Offenbarung  für  die  Ge- 
rechten yerhfillt  er  selbst  seine  Schrecklichkeit,  damit  sie  seiner 
Gottheit  nahestehend  erscheinen,  und  in  einer  Gestalt,  die  den 
Menschen  und  Engeln  ähnlich  ist,  zeigt  er  sich,  damit  mit  den 
Augen  des  Geistes  die  Heiligen  vermöchten  auf  ihn  zu  schauen.  :  15 

IV.  Dies   ist  der   heilige  Glaube   und   in  Wahrheit  ihn   zu  393- 
zeigen,  welcher  offenbar   und  von  Angesicht  zu  Angesicht   uns 
überliefert  ist  durch   die   heiligen   prophetischen   Schriften   des 
heiligen   Geistes,   damit  durch   sie   unsern   gerechten  Vorvätern 
offenbart  würde  in  einem  Geheimnis  des  ewigen  Reiches  Gottes.  20 
Und  er  (Gott)  sprach  durch  seinen  Sohn  und  den  heiligen  Geist, 
und   er  (sc  der  Glaube)  ward  verkündigt   der  Welt   durch   die 
Predigt   der  heiligen  Propheten  und  Apostel,  und  es  ward  aus- 
geschenkt die  Macht  des  Glaubens  (zu  glauben),  damit  wir  durch 
diesen  Glauben   in   der  Wahrheit   blieben.     2.  Ein  Gott  ist  der  25 
Vater  und  Herr,   der  Schöpfer  des  Alls,    und   der   eingeborene 
Sohn,  der  des  Vaters  und  bei  dem  Vater  und  zu  dem  Vater,  und 
sein  heiliger  Geist,   der  aus  seinem  Wesen  (ist)  und  zusammen 
mit  ihm  alles  geschaffen  hat,   der  bildet  Eine  Herrschaft,   Eine 
Allmacht,  Eine  Gewalt,  Ein  Gebieter,  Ein  Regiment,  Ein  Reich-  30 
tum,  Eine  Allwissenheit,  Eine  anfanglose  Macht,  Eine  vollkom- 

7  „preuch.  w.":  „schauen"  S  |  10  „für  alle"  K  |  17  „zeigen":  „be- 
fctrebfn  wir  uns"  -\-  mit  Recht  K  |  19  „durch  sie"  imi:  „ihnen"  im  S  | 
iO  Wühl  „die  Geheimnisse"  |  22  f.  „die  heil.  Pred.  der  Proph.  u.  Aj)])." 
>  I  29  f.  vgl.  das  armenische  Glaubensbekenntnis  bei  Caspari,  Quellen 
-I,  löff.  und  Hahn  S.  155 f.:  „Wir  glauben  an  die  heilige  Dreieinigkeit, 
"»■♦-k-he  Eine  Substanz,  Eine  Gottheit  ist,  nicht  drei  Götter,  sondern  Ein 
'»Ott,  Kin  Wille,  Ein  Reich,  Eine  Herrschaft,  Schöpfer  der  sichtbaren  und 
iinichtbaren  Dinge". 
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mene  Dreieinigkeit.  Ein  vollkommener  Wille  ist  bei  der  uner- 
klärbaren und  nnerforschlichen  Einheit  eine  Vereinigung  der 
Dreieinigkeit,  Ein  Wesen,  Ein  Wille,  Eine  Gottheit  ist  der  Vater 
und  der  Sohn   und  der   heilige  Geist.    Drei  Namen,   aber  Eine 

^  Macht  der  Gottheit.  3.  Der  Vater  ist  von  sich  selbst  und  der  Sohn 
vom  Vater,  und  der  heilige  Geist  vom  Vater  und  mit  dem  Sohn, 
durch  die  Natur  des  Wesens  gleich  nach  der  Hypostase,  nach 
der  Tiefe,  nach  der  Hohe,  nach  der  Breite,  der  alles  Gescha£Fene 
durchdringen  kann,  das  Himmlische  und  das  Irdische,  das  Wehen 

10  und  die  Winde,  Feuer  und  Wasser,  Licht  und  Finsternis,  das 
Höchste  und  das  Unterste  und  das  Höchste  und  das  Tiefste,  — 
so  daß  er  die  unsichtbaren  Geschöpfe  und  Mächte  durch  sein 
Licht  im  Augenblick  umgibt  und  durch  sie  hindurchgeht,  und 
er  ist  nicht  begrenzt  durch  irgend  etwas  nach  seiner  Natur.   Eine 

15  Krone  der  Dreieinigkeit  und  „voll  sind  die  Himmel  und  die  Erde 
seiner  Herrlichkeit";  wie  der  König  Salomo,  der  Sohn  des  Pro- 
pheten, durch  den  heiligen  Geist  in  seinem  Gebet  spricht:  j^Die 
394  Himmel   und   die  Erde  vermögen   nicht  Gott  zu  fassen*^.  |  Und 
ein  anderer  Prophet  nennt  „dto  Himmel  den  Thron  und  die  Erde 

20  den  Schemel  seiner  Füsse^.  Und  auf  solche  Weise,  den  nicht 
vermögen  alle  Kreaturen  zu  fassen,  (ist)  in  seiner  Ruhe  in  den 
Stillen  und  in  den  Demütigen,  die  zittern  vor  seinen  Worten,  in 
ihnen  ordnet  er  seine  Wohnung. 

V.    Dies   ist   der  Reichtum   der  Einheit   der  heiligen  Drei- 

25  einigkeit  durch  die  Nennung  (so)  und  dies  ist  nicht  verborgen 
vor  den  Weisen.  Denn  der  Vater  ist  nicht  erzeugt  und  ist  Er- 
zeuger und  der  Sohn  ist  nicht  Erzeuger  und  ist  erzeugt  vom 
Vater  und  der  heilige  Geist  ist  nicht  Erzeuger  noch  erzeugt, 
sondern  hervorgehend  und  herabgesandt;  entsprechend  dem  Wort, 

30  das   er  sagte:   „Der  Geist  der  Wahrheit,   der   vom  Vater   aus- 
geht".   2.   Und  nicht  heißt  er  ein  Bruder  des  Sohnes,  weil  e; 
nicht  erzeugt  ist,  und  nicht  ein  anderer  (verschiedener)  von  GoW 
weil  er  vom  Vater  ausgeht.    Wie  Eva  und  Abel  nicht  Brüde 
genannt  werden  können  im  Verhältnis  zu  einander,  obgleich  si 
beide   aus  Adam   sind,   die  eine  von  ihnen  durch  eine  Tat  (di 

15  f.  Jes.  6,  8.  —  17  f.  I  Kön.  7,  27.  —  19  f.  Jes.  66, 1.  —  21  f.  J( 
57,  15.  —  80  f.  Job.  15,  26. 

18  „fassen"  „vereinigen"  sovmestitj  K 


„über  den  Glauben".  17 

Schopfimg)  und  der  andere  erzeugt.  IJDd  keineswegs  kann  Adam 
der  Vater  der  Eva  genannt  werden,  obgleich  er  (Gott)  von  ihm 
nahm  die  Rippe.  Auf  eben  solche  Weise,  obgleich  der  Sohn 
¥on  Gott  ist  und  der  heilige  Geist,  können  sie  nicht  unterein- 
ander Brüder  genannt  werden,  weil  offenbar  ihre  Beziehungen  5 
untereinander  von  der  Vollkommenheit  der  Einen  Wesenheit 

VI.  Den  Vater  bekennen  wir  und  wissen,  daß  er  ist  Vater, 
anfangslos,  unsichtbar,  unerreichbar,  unerklärbar,  unverweslich, 
unbegrenzt,  ungeteilt,  lauterste  Einfachheit,  nicht  zusammenge- 
setzt, nicht  erzeugt,  unausmessbar,  anfangslose  Unumgrenztheit,  10 
nicht  durch  Verbindung  geworden,  leiblos,  zuvorgedachte  Er- 
kenntnis aller  Geschöpfe  und  Kreaturen.  2.  Und  der  Sohn  ist 
gezeugt,  der  Eingeborene,  Anfangslose,  Ewige,  Unerklärbare, 
ohne  Teilung,  ungeteilt  (vom  Vater),  nicht  abtrennbar,  nicht  ent- 
fembar.  Ohne  Leiden,  ohne  Vermittlung  vor  allen  Äonen  |  und  15  395 
deshalb  von  dem  ewig  seienden  Vater  geboren,  weil  er  nach 
seiner  Gottheit  von  Gott  geboren  ist,  aber  nicht  nach  seiner 
Menschheit,  nach  der  Ökonomie  (Reihenfolge)  der  Äonen  und 
nicht  nach  der  Lust  durch  Erguß  des  Samens,  noch  von  Er- 
regung, noch  durch  eine  Leidenschaft,  was  der  Heiligkeit  Gottes  20 
nicht  gebfihrt;  sondern  mit  Heiligkeit  und  Ursprfinglichkeit,  wie 
es  der  Gottheit  selbst  geziemt,  gebohrte  es  sich  so  geboren  zu 
werden  und  geschah  es  so,  entsprechend  dem,  der  selbst  für 
sich  selbstseiend  ist,  wie  das  Auge  der  Sonne  Licht  ausstrahlt 
(gebiert),  wie  die  Quelle  das  Wasser.  3.  So  ist  schon  klar  sieht-  25 
bar,  daß,  der  aus  der  Gottheit  Geborene  aus  seiner  göttlichen 
Wesenheit  ist  und  ihm  gleich  in  allem,  ihm  gleich  bleibt;  und 
Gott  selbst  wurde  geboren  und  entfernte  sich  nicht;  er  kam 
vom  Vater  und  ward  nicht  getrennt  von  ihm,  sondern  ist  vom 
Vater  und  ist  zu  (bei)  ihm  [und]  zu  jeder  Zeit  und  bleibt  für  80 
sich  selbst  vollkommen  in  seiner  Wesenheit.  —  Und  wer  ist,  der 
dies  alles  klar  vorstellte?  Nur  der  Evangelist  und  Theolog  Jo- 
hannes, der  sagte:  „Gott  hat  niemand  irgendwo  gesehen,  sondern 
der  eingeborene  Gott,  der  aus  des  Vaters  Schoß  (Lenden)  ist,  er 
hat  es  gesagf 

i  f.  Gen,  2,  21.  —  88  ff.  Job.  1,  18. 

12  ,,al]er,  aller"  S   ]    15  „Ohne  — Äonen"  verbindet  S   mit  dem  Vor- 
benrHh#»nden   |   25  „gebiert"  -+-  K  ? 
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YIL  Und  der  heilige  Geist,  der  aasgeht  von  dem  ewig  seien- 
den Vater,  von  da  an  ist  er  heiliger  Qeist  Er  ist  der  Geist  des 
Mundes  Gottes,  ursprünglichster  Geist,  Geist  des  Regiments,  Geist 
der  Gnade,  Geist  der  Befreiung  (Freiheit),  „Geist  der  Weisheit 

5  und  der  Erkenntnis,  Geist  des  Rats  (und)  der  Erafb^,  „Geist  der 
Wahrheit,  der  vom  Vater  ausgeht**.  Er  ist  desselben  Wesens 
mit  dem  Vater  und  Sohn.  Nicht  dies,  daß  er  geschaffen  und 
ein  Knecht  wäre,  einer,  der  Gebote  empfangt,  sondern  der 
Gebote  gibt,   nicht  unter  dem  Befehl;  und  nicht  getrennt  han- 

10  delnd  in  betreff  des  Tuns;  vielmehr  wirkt  er  zusammen,  weil 
Ein  Wirken  ist  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen 
Geistes;  eben  dieselbe  Tat  mit  dem  Vater  und  dem  Sohn  ist  er 
selbst  nach  seinem  eigenen  Willen  selbständig  vermögend  zu 
tun.    Denn  er  ist  Befreier  und  Spender  des  Lebens.    Er  gibt 

15  das  Gesetz,  verteilt  die  Gnade;   wie  ihm  wohlgefällig  sein  wird 

erfbUt   er  alle.    Denn  auch   die   überhimmlischen  Kräfte  rufen 

396  auch  und  sprejchen:  „Heilig,  Heilig,  Heilig**.    Dreimal  sagen  sie 

„heilig**  und  einmal  „Herr**;   denn  Eine  ist  die  Herrschaft  der 

heiligen  Dreieinigkeit. 

20  VIII.   Siehst  du  die  Einheit  und  die  wahrhaftige  Dreiheit? 

Und  zwar  nennen  wir  nicht  einen  jeden  für  sich  gesondert  als 
verschiedene  „Gotter**,  weder  heißen  sie  drei  Götter,  da  sie  nicht 
aus  verschiedenen  Wesenheiten  sind,  noch  heißt  er  wieder  nur 
Einer.    (Sondern),  damit  wir  nicht  in  das  Judentum  und  in  die 

25  Vemünftelei  des  Sabellius  fallen,  [sondern]  glauben  wir  eine 
Dreieinigkeit,  die  herrscht  durch  die  Vereinigung,  eine  Voll- 
kommenheit; und  wir  sagen  nicht:  „drei  Götter**,  um  nicht  den 
Heiden  zu  gleichen,  die  sehr  viel  Götter  bekennen.  2.  Und 
welche  von  diesem  wahrhaftigen  Glauben  abgewichen  sind,   die 

30  sündigen.  Wie  der  Erlöser  spricht  im  Evangelium:  „Ich  bin 
gekommen  im  Namen  meines   Vaters,   (und)   ihr  nehmt  mich 

4  f.  Jes.  11,  2.  —  6  f.  Joh.  15,  26.  —  17  Jea.  6,  3.  —  SO  ff.  Joh.  5,  43. 

7  f.  vgl.   das  Bekenn tniB  des  Gregor.  Thaumat.  bei  Hahn,  Bibl.  d. 
Symb.  S.  255  otke  ovv  xiiaröv  xi  ^  Sofikov  iv  xy  XQidöi,    Ober  die  E^ppa- 
dozier  vgl.  HoU  S.  118,  über  Didymus  Leipoldt  S.  119.    |    10  ,Änbetre£ 
des  Tuns":  „über  dem  Tun"  übers.  K    |    29  „abgew.":  abgeirrt  -h  K 
81  „zum  Namen  meines  Vaters,  im  Namen  meines  Vaters"  S  |  81  f.  „an< 
.  .  nicht":  „verbarg"  8 
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(nicht)  auf.  Ein  anderer  wird  kommen  in  seinem  eigenen  Na- 
men und  den  werdet  ihr  aufiiehmen".  3.  Eben  dieses  bekräftigt 
der  Apostel  Paulos  und  spricht  von  ihm:  „Die  Liebe  der  Wahr- 
heit nehmen  sie  nicht  an,  damit  sie  entrönnen.  Er  wird  auf  sie 
senden  Irrtum  der  Verfährung,  damit  sie  glauben  an  die  Worte  5 
des  YerfOhrers  und  bestraft  werden  alle,  die  nicht  an  die  Wahr- 
heit geglaubt  haben.** 

IX.  Aber  wir  werden  fest  halten  das  wahre  und  gute  Be- 
kenntnis.  Denn  nicht  allen  ist  gegeben  der  Glaube,  sondern  nur 
einigen  ist  er  gnadenvoll  geschenkt  „vom  Vater  des  Lichts**  und  10 
durch  den  eigenen  Eifer  und  die  Darbringung  der  Bereitwillig- 
keü     Wie   der  Prophet  durch  den   heiligen  Geist  gesprochen: 
,Sie  werden   alle  von  Gott  genannt  sein**.     Und  ferner  spricht 
er  wieder:    „loh  werde  in  ihren  Sinn  meine  Gesetze  geben  und 
in  ihre  Herzen   werde  ich   sie  schreiben,   und  sie  werden  mein  15 
Volk  sein  und  ich  werde  ihnen  Gott  sein**.    2.  und  ebenderselbe, 
der  Ewige,  anfangslos  Geborene  vom  Vater  und  die  Macht  und 
Gottheit  und  das  Wort,  Gott  geboren  aus  dem  Vater  vor  allen 
Äonen,  eben  der  aus  Gott  Geborene,  dieselbe  Gottheit,  der  aus 
dem  Vater  vor  allen  Äonen  geborene  Sohn  Gottes  kam  zu  un-  20 
serer   Rettung  |  und  kleidete  sich  in  den  Menschen  und  ward  397 
geboren  von  der  heiligen  Jungfrau  nach  dem  Fleisch  am  Ende 
der  Zeiten,   nur   ohne  Vermengung   und   ohne  Verwirrung  von 
Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist.    3.  Seiner  Zeit  in  dem  Leib  der 
heiligen  Jungfrau  gedenken  wir  zum  Nachsinnen,  aber  zur  Un-  25 
getrenntheit   und   wesenhaften  Ungeteiltheit   des  Einen  Willens 
und  der  Vereinigung,  aber  nicht  in  Getrenntheit  für  einen  jeden. 
Denn    wie   wir  sinnen  über  seine  Geburt   aus  dem  Vater  und 
kennen   den   gezeugten   Sohn   und   bekennen   den  Ausgang  des 
Geistes  durch  ihn,  ebenso  auch  nur  die  Sendung  des  Einen  Sohnes  30 
Ton  dem  Vater  und  die  zweite  Geburt  des  Sohnes  Gottes  von  der 
Jangfirau  ist  einzig  und  Yorzügiich  (in)  Reinigung  und  Heiligung 
des  Leibes  der  Jungfrau  als  nur  des  Tempeis  für  den  heiligen 
Geist.   —    Denn   nicht,   daß   wäre   Ein  Name  die  heilige  Drei- 
st:  n  Theßs.  2,  10—12.  —   10  Jak.  1,  17.    —    18  Job.  6,  45   (Jeß. 
«.7;  Am.  9,  12).    —    14 C  Jer.  31,  38. 

25  1.  „die  Eine  Sendung  d.  S.  ▼.  d,  Vater«* 
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einigkeity  sondern  von  drei  Herren  (Herrschenden)  der  volle  und 
vollkommene  Name  in  Wahrheit 

X.  Jetzt  aber,  der,  den  Himmel  und  Erde  nicht  fassen 
können,  auf  welche  Weise  wird  ihn  das  menschliche  Herz  fassen? 
5  Ist  etwa  der  Mensch  großer  als  Himmel  und  Erde  oder  als  alle 
Kreaturen?  und  so  erkenne:  was  Gott  gefällig  ist,  und  was  ihm 
gefallig  war  hat  er  getan,  und  was  ihm  gefallig  sein  wird 
wird  er  tun  und  wird  es  nicht  unterlassen,  wenn  er  es  will. 
Vielmehr  hat  er  sich  selbst  gedemütigt  und  erniedrigt  und  ward 

10  ein  solcher,  wie  er  wollte,  daß  er  seL  2.  Es  sandte  Gott  seinen 
Sohn  in  die  Welt,  welcher  kam  und  ward  geboren  von  einem 
heiligen  Weibe,  es  ward  gesandt  der  Herr  von  Gott  und  dem 
heiligen  Geist.  Selbst  kam  der  Sohn  und  ward  geboren  von  der 
Jungfrau,  selbst  durch  sich  selbst,  wie  er  wollte  und  entsprechend 

15  dem  Wort:  „Ich  gebe  mein  Haupt  und  habe  Macht,  es  wieder  zu 
nehmen".    Er  kam  und  erfüllte  den  Willen  dessen,  der  ihn  ge- 
sandt hatte,  entsprechend  dem  Wort:   r»^ch  bin  gekommen  zu 
398  tun  den  Willen  meines  Vaters^,  |  damit  er  uns  zeige  die  Einheit 
der  Dreieinigkeit,  die   ungetrennte  und  ungeteilte,  und  daß  er 

20  von  demselben  Einen  Wesen  durch  den  Willen  des  Vaters« 
3.  Und  er  ffing  ein  in  den  Leib  der  Jungfrau  und  verschmähte 
es  nicht.  Denn  er  selbst  der  Herr  war  der  Reiniger  von  allem 
und  er  selbst  durch  seinen  Willen  windelte  sich  ein  in  Windeln, 
und  die  alte  Gottheit  ward  f&r  uns  ein  Kind,  und  der  unmeßbar 

25  war  und  unerreichbar  infolge  der  Vollkommenheit  seiner  Gott- 
heit, kam  fbr  uns  herab  vom  Himmel  und  machte  sich  selbst 
gering  und  machte  Wohnung  in  dem  Fleisch;  er  zeigte  sich  voll- 
konmien  und  wahrhaftig  im  Fleisch  entsprechend  dem  Wort, 
das  der  Apostel  gesprochen:    „Nicht  nach  Maß  gab  er  ihm  den 

30  Geist".  4.  Obgleich  er  sich  kleidete  in  das  Fleisch  und  geboren 
ward  uns  vollkommen  gleich,  veränderte  sich  die  Gottheit  nicht, 
sondern  bleibt  in  der  Herrlichkeit  des  Vaters,  in  der  Natur  seinei 
Gottheit;  wie  er  war,  so  ist  und  bleibt  er  in  Ewigkeit;  zusammen 
mit   dem  Vater  ist   er   in  der  Höhe  in  seiner  Natur.    Wie  dei 

9  Phü.  2,  8.  —  llf.  Gal.  4,  4.  —  15f.  Joh.  10, 18.  —  171  Joh.  6,  Ä 
—  28  Lc.  2,  12.  —  26  f.  Phü.  2,  8.  —  29  Joh.  3,  34.  —  80  Joh.  1, 14. 

24  Ad  Diogn.  11,  4.  5   |    82.  84  „Natur**:  „Hypostase"  erklärt  K 
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Herr  selbst  spricht:  JLch  bin  ebenderselbe  und  habe  mich  nicht 
Terändert".  5.  Obgleich  er  sich  kleidete  in  die  Gestalt  eines  Men- 
schen nnd  in  Wahrheit  ein  Mensch  ward  und  ertrug  Schmähung, 
aber  das  Herabsteigen  und  das  Kommen  und  das  Gesandtsein 
war  ein  göttliches.  Seine  Erscheinung  war  nicht  möglich  zu  5 
umfassen.  TJnd  nicht  das,  daß  von  einem  Ort  zum  andern  er 
sich  Terandert  hätte,  von  dem  alles  erfüllt  ist  und  (der)  um 
alles  ist,  obgleich  er  erschien  in  Erniedrigung.  6.  Alles  aber 
mischte  (?)  er  und  einte  den  Leib  mit  seiner  Gottheit  Denn 
durch  den  heiligen  Geist  reinigte  er  den  Leib  der  Jungfrau,  und  10 
es  kleidete  sich  der  Sohn  Gottes  in  Fleisch  Ton  der  heiligen 
Jungfrau,  durch  die  Hand  dessen,  durch  den  gemacht  wurden 
die  Gründe  der  Erde  und  ausgebreitet  wurden  die  Decken  der 
HimmeL  7.  Davon  spricht  der  Prophet:  „Es  offenbarte  der 
Herr  seine  Rechte  und  seinen  Arm  zu  allen  Heiden,  |  und  16  399 
es  sahen  alle  Enden  der  Erde  das  Heil  unseres  Gottes**.  Die 
„Rechte''  des  Vaters  und  sein  „Arm*^  ist  er  selbst,  Christus;  und 
Ton  ihm  wurden  erleuchtet  alle  seine  Kreaturen,  und  er  Ter* 
nichtete  den  Gottlosen  durch  sein  Fleisch,  und  „richtete  Sünde 
durch  das  Fleisch**,  in  das  sich  die  Gottheit  kleidete.  8.  Die  20 
Höhe,  die  sich  kleidete  in  Niedrigkeit,  die  unsichtbare,  erschien 
ohne  Herrlichkeit  durch  das  Sichtbarwerden.  Seine  Herrlichkeit 
aber  ward  sofort  durch  den  Preis  der  Herrlichkeit  Gottes  durch 
den  Ruf  der  Himmelsbewohner  erhoben;  und  sie  lehrten  die 
Hirten  und  priesen  die  Höhe  und  die  Demut  des  Sohnes  25 
und  sprachen:  „Herrlichkeit  sei  Gott  in  der  Höhe  und  Friede 
auf  Erden**,  damit  nicht  in  der  Krippe  und  von  den  Windeln 
er  den  Hirten  entwürdigt  erschiene.  9.  Denn  es  bezeugt  der 
Psalter  in  seinem  Preis,  daß  „vor  dem  Morgenstern*^  sein  Name 
war  und  „über  ihn  sich  benedeien  alle  Geschlechter  der  Erde**.  30 
Mit  diesen  Worten  tat  er  uns  zuvor  kund  seine  Geburt  im  Fleisch. 
Und  durch  das  Eine  zeigt  er  uns  die  Gottheit,  daß  er  sagte: 
•Ans   dem  Mutterleib  vor  dem  Morgenstern   habe  ich  dich  ge- 

1  f.  Ps.  1<'»2  f?),  28.  —  2  f.  Phil.  2,  7.  —  14  ff.  Jes.  52,  10.  —  11)  f.  Rom. 
P.S.  —  2«ff.  Lc.  2, 13. 14.  —  27  Lc  2, 12.  —  29  Ps.  110,  3.  —  80  vpl. 
<irTL  12,  3.  18,  18.  —  88  f.  Ps.  110,  3. 

9  „mischte":  soraitvoril  K  |  14  „Prophet  Prophet"  K  |  17  vgl. 
Hipp.,  Jn  Dan.  II,  33,  4. 
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boren*';  der  Jungfräuliche,  der  ihn  geboren,  nur  er  allein  kennt 
sie.  Aber  diese  zweite  Geburt,  die  nach  seiner  Qnade  er  unter 
den  Menschen  offenbarte,  um  die  Menschen  zu  erretten  und  zum 
Segen  zu  ffihren  von  jenem  ersten  Schwur  (Fluch)  und  um  auch 
6  die  Erde  durch  seinen  Segen,  das  Kommen,  zu  erneuern.  10.  Denn 
unter  allen  Ghiadengaben  Gottes  ist  nichts  höher  als  er,  und  er 
ist  der  Gott-Logos,  Fleisch  geworden  zur  Bettung  der  Welt 
Von  der  heiligen  Jungfrau  ward  er  geboren,  ntä  an  Stelle  jener 
Schwüre  und  Verfluchungen  des  Mutterleibes  aller  Mütter  den 

10  Segen  seiner  Gnadengaben  zuvor  zu  senden.    11.  Denn  w^en 

Eva  wurden  yerflucht  alle  (Geschlechter  der  Mütter,  und  durch 

400  Maria  |  haben  sie  den  himmlischen  Segen  empfangen.    Denn  er 

sah  die  Menschen  im  Verderben,  sammelte  die  Zerstreuten  und 

£Euid  die  Verlorenen,    und  nachdem  die  Jungfrau  —  die  schon 

15  „Ghiade  gefrinden**,  aber  „ohne  Mann"  war  —  empfangen  Ton 
dem  heiligen  Geist  ohne  Versehrtheit  in  (?)  dem  heiligen 
Mutterleib  den  Sohn  Gottes  nach  unausdenkbarer  Ordnung,  und 
Gebärerin  nach  dem  Gesetz  der  weiblichen  Natur,  „hat  sie  ihren 
ersten  Sohn  geboren"  „in  der  Stadt  Davids  in  Bethlehem". 

20  XI.  Da  werden  von  nun  an  erfüllt  alle  im  Geist  geschehe- 
nen Weissagungen  der  erzählenden  Propheten,  die  Vorher- 
sagungen der  Propheten  hinsichtlich  des  „geborenen  Knaben, 
der  uns  geschenkt  worden,  der  die  Macht  hat  auf  seinen  Schul- 
tern, und  ihm   ward  gegeben  ein  Name:    großen  Bates  Engel, 

25  wunderbarer  Berater,  starker  Gott  und  König,  Haupt  der  Welt 
und  Vater  der  zuvor  bereiteten  Welt".  2.  Siehst  du,  daß  der 
Sohn  auch  Haupt  und  „Engel"  und  „Berater  und  starker  Gott, 
Vater  der  zuvor  bereiteten  Welt".  Denn  er  lehrt  uns,  daß  der 
heute   „geborene  Knabe"    schon    zuvor  Sohn  war,   denn  er  ist 

30  „Kraft  Gottes  und  Berater  und  starker  Gott",  durch  den  die 
Äonen  gefestigt  wurden,  und  daß  als  ein  Knabe  von  der  hei- 
ligen Jungfrau  heute  in  Bethlehem  geboren  ward,  von  dem  im 
voraus   er  uns  schon  sagt:    „Der  Herr  hat  gesprochen:  mein 

4  Gen.  3,  16.  17.  —  9  Gen.  3,  16.  —  16  Lc.  1,  30.  34.  —  18f.  Lc 
2,  7.  4.  —  22  ff.  Jes.  9,  6.   —  88  f.  Ps.  2,  7. 

21  f.  „Vorhersagungen"  predskazanija:  predozaTan^a  E  |   27  „stai 
ker,  kraftiger"  S 
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Sohn  bist  du  und  ich  habe  heute  dich  geboren*'.    3.  Und  „Vater 
der   ÄUVOT  bereiteten  Welt".    Denn  diese  alterschwach  gewor- 
dene und  sterbende  Welt  ist  ähnlich  ^dem  ersten  Menschen  von 
der  Erde.    Der  zweite  Mensch,  der  vom  Himmel"  kam,  geboren 
Ton  der  Jungfrau,  um  zu  erneuern  den  ersten  Menschen,  wozu  5 
er  die  Kraft  übet  alle  besitzt;   denn  er  „sproß  hervor  an  dem 
Stab  aus  der  Wurzel  Jesse's",  spricht  der  Prophet  Jesaja,  und 
eine   „zarte  Blüte"   von  ihr  bei  der  Oebnrt  (von)  der  Tochter 
Davids   nennt   er  ihn.    Wenn  aber  dies  so  ist,  so  wird  er  auf 
dem   Thron   Davids  sitzen   und   sein  Reich   wird  triumphieren.  10 
4.  Sehr  verherrlicht  ist  der  Sohn:  von  den  geistigen  und  feuer- 
gleichen,  nie   schlafenden  Mächten   kam   er  und  ward  Mensch, 
damit  die  Menschheit  vermöchte  ihn  von  Angesicht  |  zu  schanen.  401 
Aber  seine  erste  Geburt  nach  seiner  Gottheit  vom  Vater  kennt 
der  Vater  selbst-»     Denn  auch  seine  zweite   Geburt  nach   dem  15 
Fleisch  vermag  keiner  auszudeuten.    Denn  der  Prophet  spricht: 
„Sein  Geschlecht,   wer  vermag  es  kund   zu  tun?"     Denn  Gott 
nach  seinem  Wesen  „hat  niemand  jemals  gesehen",  sogar  nie- 
mand von  den  den  Himmel  bewohnenden  Mächten.    5.  Aber  Aex 
nach  dem  Fleisch  geborene  Sohn  ward  ein  vollkommener  Mensch,  20 
und  durch  seine  Vollkommenheit  nach  der  Gottheit  hat  er  voll- 
kommen die  Macht  der  Gottheit  uns  offenbart.    Von  dem  auch 
Johannes  spricht:  „Welcher  war  im  Anfaog,  den  wir  gehört  und 
den   wir  mit  Augen  gesehen  haben,   auf  den  wir  geschaut  und 
den  unsere  Hände   bedient  haben,   das  Wort  des  Lebens.    Und  25 
das  Leben  ist  erschienen  und  wir  sahen  und  bezeugen,  daß  er 
ist  die  Wahrheit  und  das  ewige  Leben^'.    6.  Der  sich  kleidete  in 
das  Fleisch  eines  Menschen,   eben  derselbe   ist  auch  der  Gott- 
Logos,  nicht  betastbar  und  leidend.    Den  sie  gleichsam  besiegten 
und  banden,  sie  ergriffen  ihn  nur  nach  seinem  Fleisch;  und  alles  3o 
was  sie  taten,  nur  an  seinem  Fleisch  empfing  er  es  nach  seinem 
Willen.     7.   Der  Unsichtbare   verhüllte   sieh   und   verließ   alles 
durch   die  Erniedrigung,  ein  Knecht  und  Nächster  durch  sein 
Fleisch   der  Menschheit  und  befreite  die  Leiber  der  Menschen 

1 1  Je».  9,  6.  —  8 1  I  Cor.  15,  47.  —  6  ff.  Jes.  11, 1.  —  17  Jes.  53,  8. 
-  18  JoL  1,  18.  —  28  ff.  I  Job.  1,  1.  2.  —  88  Phil.  2,  7. 

8  „besitzt  hat"  K    |    84   „der   Menschheit",    „in   der   Menschwer- 
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von  den  Sünden.    Er  ging  hinab  in  den  Hades  und  fahrte  von 
dort  heraus  die  im  Hades  Eingekerkerten.     Von  dem  zweiten 
Himmel  (?)  ward  verfolgt  und  vertrieb  er  den  Teufel,  band  die 
die  Sünde  und  heftete  sie  an  das  Holz  des  Kreuzes.    8.  Denn, 
5  wer  an  sein   Fleisch  glaubte,  denen  gab  er  zu  erkennen  seine 
Gottheit.    Aber  die,   welche  sich  an  ihm  ärgerten,  daß  er  im 
Fleich  gekommen,  die  verwarfen  auch  die  Natur  seiner  Gottheit. 
Denn  er  vereinigte  in  sich  den  Leib  nach  dem  natürlichen  Ge- 
setz  und  vereinigte  den  Leib  mit  seiner  Gk)ttheit.    Die,  welche 
10  an   ihn   glaubten,   die  werden  sich  auch  freuen  an  den  unaus- 
sprechlichen Seligkeiten,  und  die,  welche  sich  ärgerten  an  diesem 
Glauben  (und)  nicht  auf  rechten  einfaltigen  Wegen  gehen  wer- 
den und  abirrten,  [und]  haben  sich  unerforschliche  Orte  bereitet. 
402  9.  Und  viele  sind  jetzt  von  dem  wahren  |  Glauben  abgewichen, 
15  und   es   scheint  ihnen,   als   hätten   sie  etwas  gefunden  und  sie 
haben  (doch)  nichts  gefunden,  wie  das  „denn  sie  sind  dem  Nichts 
nachgefolgt  und  haben  nichts  gefunden^. 

XII.  Und  so,  ein  jeder,  der  von  dem  wahren  Glauben  ab- 
l^eicht  und  säen  wird  in  ungepflügtem  Acker  unfruchtbare  und 

20  dürr  aufsprossende,  schlechte  und  von  Gift  durchdrungene  Sa- 
men (in  die  Ohren)  der  Hörer,  solche  und  dem  gleiche  sind 
schon  Verfluchte,  „ob  es  auch  ein  Engel  vom  Himmel**  sein 
wird,  und  sie  werden  („mögen**  ?)  verflucht  sein  wie  eine  Schlange, 
die  Erde  ißt,  —  wer  mit  lügnerischem  und  verleumdungsvoUem 

26  Wort  das  Gebot  des  Schöpfers  zu  zerstören  sich  erlaubte,  und 
die  sich  dessen  teilhaftig  gemacht  haben  und  sagen:  (Es  war) 
einst,  da  der  Sohn  noch  nicht  war,  und:  Bis  zur  Geburt  war 
er  nichts,  und:  Aus  dem  Nichts  gleichsam  ist  er  geboren.  Und: 


1  f.  Eph.  4,  9.  —  4  1  Ptr.  2,  24.   Col.  2,  14.  —  16  f.  I  Sam.  12,  21. 
—  22  Gal.  1,  8.  —  28  f.  Gen.  3,  14. 


1  vgl.  das  armen.  Bußglaabenshek.  bei  Hahn  S.  156,  20  ff.  „stieg  er 
in  die  Hölle  hinab,  predigte  den  Geistern,  zerstörte  die  Hölle  und  be* 
freite  die  Geister'*  |  2  f.  „Von  zwei  Himmeln"  erklärt  K  |  8  „w.  ver- 
folgt": +  „der  Teufel"  erklärend  K  |  18  „Orte  Orte"  K  |  14  vgl.  Di 
dymus,  Adv.  Arium  et  Sabellium  Migne,  Patr.  gr.  45  Sp.  1281  A  noXXovi 
xi  iavxOiv  ig>€Üixvaav  nXdvy  |  19  „in — Acker"  nach  „unfruchtb. — auf 
spross."  in  S   |   21  „in  die  Ohren"  -f-  K 
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Konnte  er  etwa  (?)  darch  die  Wirkung  eines  anderen  sogar  im 
Vergangenen  sein?  sagen  sie  euch  und  verderben  durch  dieser 
häretischen  Lehre  ähnliche  Worte.  2.  Denn  solche  Häretiker 
Terdammt  die  katholische  Kirche,  und  die  Häresie  des  Sabellius 
selbst,  der  eben  dasselbe  sagt  und  eben  dasselbe  lehrt  ganz  5 
ebenso.  Aber  wir  kennen  den  Vater  als  den  Vater  und  den 
Sohn  kennen  wir  als  den  Sohn  und  den  Geist  kennen  wir  als 
den  heiligen  Geist,  Eine  Herrschaft,  Eine  Gottheit;  drei  voll- 
kommene Herren,  ewig  ist  der  Vater,  immer  ist  der  Sohn  (und) 
der  heilige  Geist,  ein  vollkommener  Fürsprecher,  unerschaffen,  10 
der  zuvor  war  und  sprach  in  den  Gesetzen  und  den  Propheten 
und  den  Aposteln  und  herabkam  am  Jordan  und  Zeugnis  ab- 
legte von  der  Fleischwerdung  des  Sohnes  Gottes.    So  kam  auch 

11  f.  Mc.  1,  9-11. 

1  L  „und  er  hätte  tiogta  durch  die  Wirkung  eines  andern  Vorange- 
gangenen sein  können''?  |   2  „verderben  durch":  „durch  Verderben''  S   | 
i§L  PseadobasiL  bei  Hahn  S.  303  f.  &va^€fjiazit,ofX6v  x^v  toi)  IkxßeXXlov 
nlaiiv,  zijv  Xiyovaav  tdv  aMv  elvai  natiga  xal  vldv  xal  Syiov  nvevfia 
. . .  naxiga  yä^  otSafiev  naxiQa,  vldv  vldvt  nvevfxa  äyiav  xö  nvedfxa  aixö 
ayiov,  fiiav  ßaalkeiav,  fjilav  oinilaVy  (liav  ^eSxijxa,     Kattenbusch,  D. 
apoflt.  Symbol  I,  311  verweist  auf  Epiph.,  Ancoratus  118  ^fJietQ  öh  oBSafJiev 
naxiffa  nttziga,  vldv  vlöv,  Syiov  nvevßa  aytov  nvevfia  . .  fila  ovaia,  fda 
xvQioxrf^   1    5  f.  „eben  —  ebenso"  korrumpiert;  es   dürfte   etwas  über  die 
Eiubeit  der  Person  des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  gestanden  haben,  wie 
hei  Pseudobasil.  Hahn  S.309,  Iff.    |   8f.  Pseudobaaü.,  Hahn  S.  309, 13  del 
Tict/ffj,  Oft  vlog  I  9 ff.  Pseudobasil.,  Hahn  S.  310,  3 ff.  nvevfjia  &eToVj  nvevßa 
(ly^ovy  nvei'fia  xikeiov,  nagdxXrixoVy  axxioxov,  Xah'joav  iv  vdfup  xal  TtQO- 
frirai.;   xal   dnooxoXoig  xal   xavaßäv  elq  xdv  ^loQÖdvijv.     Ahnlich  schon 
?4>iphaniu8  bei  Hahn  S.  13(3,  18  xal  elq  xd  ayiov  nvevfia  TiiaxevofxeVy  xö 
'i.aX^Cizv   iv   vofUf}  xal  xrjQvSav  iv  xotg  ngotp^fcaiq  xal  xaxaßäv  inl  xdv 
loifSdvTfVy  )mXovv  iv  dnoaxdXoigf  oixovv  iv  äyioig'  ovxwq  öh  niaxevofjiev 
h  aixijßy    oxi  i<nl  nvsvfxa  ayiov,   Tzvevfia  ^fov,    nvevfia  xiXeioVf  nvevfia 
:tcgdx}.rjioVf   axxicxov,    Pseudoathan.,   '^EQfiijvela   bei  Hahn  8.  138,  11  ff. 
xal   ntoxtvofiev   tlq  xd  nvevfxa  xd  ayiov  ,  ,  ,  xd  äxxiaxoVf  xd  xiXeiov,  xd 
:iG^dxXrfXOVf   xd   laXtjaav  iv  vdfuo  xal  iv  nQOfprjxaiQ  xal  iv  (cLnoaxoXoig 
x€u  -H  cod.  Reg.)   eiayyeXloig'   xaxaßäv  inl  xdv  %QSdvtjv,  xr^gv^av  dno- 
tiöXoig,    oixovv   iv   äyloig.     Das    armenische   Meßbekenntnis   bei    Hahn 
>.  \'y-u  bfL    maxevoßev   xal  elg  xd   ayiov  nvevfxa   elg  xd   axxtaxov   xal 
li;  xd  xiXeiov,    ^  iXdXrjoev  iv  vdfjiip   xal  iv  ngoipf^xaig  xal   iv   evayye- 
üoig  3  xaxißTf   inl    xdv    loQÖdvrjv,   ixi^Qv^ev   iv  dnoaroXotg  xal  wxriaev 
i*  ayioii. 
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die  Stimme:  „Dieser  ist  mein  geliebter  Sohn**,  der  sich  in  einen 
Menschen  gekleidet  hat 

XIII.  Dieser  Tollkommene  Mensch,  von  der  Oottesgebärerin 
Maria    durch    den    heiligen   Geist   sein    Leib  nnd  Seele,    voll- 

5  kommen  wahrhaftig,  aber  nicht  zum  Schein.  Denn  als  solcher 
Tollkommener  kam  er  diesen  unseren  Menschen  zu  erretten.  — 
2.  Für  unser  Leben  ward  er  Mensch  und  lebte  in  der  Gestalt 
eines  Menschen,  aß  und  trank  wie  wir  und  litt  durchaus  wahr- 
haftig und  ward  bespeit  und  wurde  gekreuzigt  am  Kreuz  bei 

10  Pontius  Pilatus  und  ans  Kreuz  geheftet,  wurde  durchbohrt,  starb, 

7  f.  Phil.  2,  7  (?).   —  9  Mt.  27,  30.  Mo.  15,  19.  —  Joh.  19,  34. 

1  Das  armen.  Bußglaubensbek.  bei  Hahn  S.  156,  13  ff.  „kam  er  zur 
Taufe,  wobei  der  Vater  von  oben  herab  Zeugnis  gab:  ,Da8  ist  mein  lieber 
Sohn',  während  der  heilige  Geist  in  Gestalt  einer  Taube  auf  ihn  herab- 
kam<<  I    8  ff.  Pseudobasil.  S.  310,  7  ff.  MXaßev  av^QtoTCov  ziXeiov  ix  xrjq 
&6(n6xov  Maglaq  Siä  nvsvfxaxog  aylovy  aCbfid  ts  xal  ynfx^^  dXi]^ivG}Q  xal 
oh  doxificBi '  oCrra»c  yäg  ^X^bv  TsXslwg  aibaai  (so  cod.  Escor,  und  mit  Recht 
schon  Eattenbnsch,    Das   apost.  Symb.  S.  313  A.  60;    cod.  Yen.  zeXst' 
oaCbaai:  TsXei(baat  Hahn)    zdv   &v9'Qont0Vy   8>'   äviXaßBv.     Epiph.  1.  c. 
S.  136,  6  ff.   ysvvijB'ivTa  zeXeltag  ix  xrjq  &ylag  Maglag  xfjq  detnaQB'ivov 
Siä  nvevfji(noQ  aylovj  ivavd'QCDn^oavta,  rovritni  riXeiov  &v^Q<onov  Xa- 
ßdvzay  tpvxfiv  xal  otbfia  xal  vni}v.    Pseudoathan.  S.  138,  5  ff.   ivavd^QVD' 
.  ni/joavta,  towiini   yewijB'ivTa  teXelcDg  ix  Maglaq  xf^q  aeiTtaQS-ivov  6tä 
nvBVfuxxoQ  äyloVf   aCbfjia  xal  V^vx^v  xal  voijv  xal  ndvxa,   ^aa  iaxlv  äv' 
^QVDTCoig  x^Q^i  afiagxiaQ  dXriB'ivCbQ  xal  oh  Sox^aei  iax^x&ca.    Armen. 
Meßbek.  S.  152,  8  ff.  ivar^-Quinticet  iyevv^^  xeXeliog  ix  Maglag  x^g  hylaq 
itaQ^hov  6iä  nvevfjiccxoQ  hylovy  &axe  XaßeXv  oibfia  xal  ywx^  xal  voCv 
xal  ndvxa  ^aa   iaxlv  iv  äv^gwnq)  dXijd-tväfg  xal   oh  öox^aei.    Armen. 
Bußbek.  S.  156,  3  ff.  „herabkam  in   die  Gottesgebärerin  Jungfrau  Maria, 
. .  .  obgleich  vollkommener  Gott  wurde  er  voUkomihener  Mensch  mit  Geist, 
Seele  und  Leib".   |    7  ff.  Armen.  Bußbek.  S.  156,  16  „arbeitete  mit  seinen 
Leib,  ward  müde,  hungrig,  durstig;   hernach  kam  er  willig  zur  Martei 
gekreuzigt,  gestorben  dem  Leibe  nach  etc.''  |   8  ff.  Pseudobasil.  S.310,  9  xa 
Sri  hiad^ev,  xal  dxi  ixdfprj  xal  dxi  iy^iysQxai  xf  xglxg  ^ßiga  xal  Sri  el 
xdv  ohgavdv  dveXi^<pB^  xal  ixd^iaev  ix  SsS^v  troff  naxgdi:  änod'Bwaa 
xdv  &vd-Qo}noVy  dv  dviXaßev  igx^f^^^OQ  xgXvai  tßvxaq  xal  vbxqovq.    Epip] 
S.  136,  15  na^övxa  S'h  xbv  ahxdv  iv  aagxl  xal  dvaoxdvxa  xal  dvBXMm 
elg  xohg  ohgarohg  iv  ahxip  x(o  aoyficcxtf  ivSd^wg  xadiaavxa  iv  SeSia  xi 
naxQÖgf  igxötABvov  iv  ahxij>  x(p  o6}fiaxi  xgZvai  ^Cbvxag  xal  VBXQOvg.    Pse 
doftthan.  S.  138,  8  na&ovxa  xovxiaxi   axavgw^ivxa ,    xa<pivxa  xal  dv 
otdvxa  xy  xglxy  hf^^Q^  ^^^  dvBX^ovxa  Big  ohgavohg  iv  ahxcjf  xip  awfia 
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ward  begraben,   ward  lebendig,  stand  auf  am  dritten  Tag,  ist 
aufgefahren  in   den  Himmel,  |  setzte  sich  zur  Rechten  Gottes,  403 
seines  Vaters.    Er  stieg  auf  und  soll  wiederkommen  zu  richten 
die  Lebendigen  und  die  Toten.    3.  Und  fftr  wen  starb  er,  wenn 
er  doch  nicht  etwa  schuldig  war  des  Todes  wegen  irgend  etwas?  5 
Höre,  was  der  Prophet  spricht:  „Übertretung  hat  er  keine  einzige 
getan   und   es   ward  keine  Lfige  in   seinem  Munde  erfunden*'. 
WoTon  er  auch  selbst  spricht:  „Wer  tou  euch  ist  ein  solcher*', 
den   er  verf&hrte  mit  dem  Ziel  in  SOnde  zu  fahren  und  abzu- 
treten Tom  Oesetz,  oder  (in  das,)  was  würdig  wäre  des  Todes?  10 
Denn  er  selbst  Christus  spricht:  „Ich  bin  gekommen,  das  Gesetz 
zu  erfüllen^.    Dem  Zeugnis  gibt  der  selige  Apostel  sprechend: 
«Christus  ist  die  Vollendung  des  Gesetzes**.    4.  Auf  solche  Weise 
stirbt  er  von  den  Machtigen  nicht  nach  ihrem  Willen,  sondern 
nach  seinem  Willen  als  Mensch.    Aber  auch  dies  erkenne,  daß  15 
er  spricht:   „Ich  lege  mein  Haupt,  und  niemand  nimmt  es  von 
mir*.    Er  spricht:   „Ich   selbst  lege  mein  Haupt  und  hernach 
werde  ich  es  nehmen**.    Weswegen  will  „sein  Haupt  legen**  der 
Unschuldige,  de!*  rein  vom  Tod  ist?    Er  aber  sprach:    „Ich  bin 
ein   mildtätiger  Hirte  im  höchsten  Maß  [barmherzig],  der  ich  20 
meine  Seele  legte  für  meine  Schafe**,  nämlich  ftlr  die  erschrocke- 
nen, flüchtigen,  für  die  zerstreuten,  geraubten  durch  die  Tiere. 
Wovon  zuvor  der  Prophet  sprach:  „Wir  alle  waren  wie  verirrte 
Schafe  und  der  Herr  gab  (ihn)  far  unsere  Sünden  und  fttr  die 
Übertretungen  seines  Volks^.    Der  Tod  überhob  sich,  wodurch  25 
er   befreite   die  Gefangenen   aus  der  GefangenschafL    5.  Wenn 
dieses  so  ist,  so  sandte  Christo  zuvor  Lobpreise  jener  lobpreisende 

1  I  Cor.  15,  3.  4.  —  2  Mo.  16, 19.  —  6  f.  Jeß.  53,  9.  —  8t  Joh.  8,  46. 
-  10  vgL  Lc  23,  15.  22.  —  11  f.  Mt.  5,  17.  —  18  Rom.  10,  4.  —  14 
I  Cor.  2,  a  —  16  t  Joh.  10,  17.  la  —  17  t  Joh.  10,  17.  —  \9W.  Joh. 
10,  12.  —   28  ff.  Je«.  53,  6.  8. 

irSofm^  xa^oavta  iv  6e(iä  roff  nccvQog,  igxofABVOv  iv  ahrl^  rip  oih/iazt 
ir  Soffi  XQirai  tftunaq  xal  vbxqovq.  Fast  ganz  so  das  armen.  Meßbek. 
S.  153,  1  ff. 

2  »fttieg  auf,  setzte  sich''  8  |  9  „den  er  verführte"  wohl  unrichtig 
▼AD  K  fibenetzt  |  vgL  X(oQlq  kfiaffzla^  Epiph.  1.  c.  S.  ISO,  S.  Psendo- 
atkan.  S.  138,  7.  |  14  „Machtigen":  „dieser  Welt"  +  erklärend  K  | 
!•  „mild",  „müdt&tig"  stSedryj :  stSderyj  K  |  22  „durch  die"  viell.  weg- 
zulasieD. 
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Psalmsänger  und  sprach:  „Ich  war  wie  ein  hilfloser  Mensch 
and  unter  Gestorbenen  ein  Freier **.  Denn  er  allein  nur  war 
sowohl  nicht  von  der  Sünde  geknechtet,  und  nicht  durch  irgend 
eine  fremde  Macht,  sondern  mit  seiner  Macht  tötete  er  den 
5  stark  gewordenen  »Tod^,  der  verschlungen  hatte  die  Welt  „und 
trocknete  alle  Tranen,  abgewischt  habend  von  allen  Augen**,  | 
404  um  lebendig  zu  machen  in  dem  ewigen  Reich  die  Sterblichkeit 
der  Menschen. 

XIV.  Und  femer  spricht  wieder  der  Prophet:   „Er  ist  auf- 

10  gefahren  in  die  Höhe,  ist  aufgestiegen,  hat  zurückgenommen, 
gefangen  genommen  das  Gefangene,  hat  verteilt  zu  Gaben  und 
hat  den  Söhnen  der  Menschen  gegeben*'.  Denn  wodurch  die 
Menschen  in  Betrug  verführt  wurden  dc^rch  den  einfachen 
Götzendienst,  eben  durch  dies  gewohnte  Holz  brachte  er  zurück 

15  die  Menschen  zum  Dienst  Gottes  und  ließ  uns  zum  Zeichen  aller 
seiner  Leiden  das  Kreuz;  damit  das  Holz  eben  dieses  leben- 
spendenden Kreuzes  an  Stelle  aus  Holz  ausgehauener  Dar- 
stellungen für  uns  ein  Zeichen  wäre,  und  Christus  lautlos  (ohne 
Worte)  an  eben  dem  Kreuz  an  die  Stelle  (trete)  der  Darstellungen 

20  der  verunreinigten  Götzen  von  Menschen,  die  die  leblosen  Götzen 
anbeteten,  und  das  Blut  unseres  Herrn  an  die  Stelle  der  Opfer  und 
der  Freuden  der  Lasterhaftigkeit  und  der  Opferdarbringungen 
mit  Baucherwerk,  womit  sie  kamen  vor  die  Seelenlosen  und  sich 
ergötzten.    2.  Wahrhaft  (aufrichtig)   berief  uns  der  Vater:   das 

25«  Lamm,  (das)  er  schlachtete,  ist  der  Sohn  Gottes;  und  er  be- 
rief die  Kirche  zu  jenem  Hochzeitsmahl.  Und  hier  wurde  er- 
fällt das  Gesagte,  nämlich  „wessen  die  Braut  ist,  das  ist  der 
Bräutigam",  welcher  Bräutigam  ist  Christus,  die  Kirche  aber 
die  Braut,     und  wer  sind  die  „Freunde  des  Bräutigams?^     Es 

30  sind  die,  welche  „aßen  das  Fleisch*^  des  Bräutigams  und  ver- 
gaßen die  ungehörige  Opferdarbringung  im  Tempel  der  Ver- 
sammlung vor  „den  Teufeln",  und  damit  sie  (verließen)  das 
Haus  der  Gesetzlosigkeit,  den  Tempel  der  der  Gestalt  der  Men- 
« 
If.  Ps.  88,  5.  6.  —  5f.  Jea.  25,  8.  —  9W.  Ps.  68, 19.  —  2«  Mt  22 
2.  3.  —  27  f.  Joh.  3.  29.  —  80  Joh.  6,  53  ff.  —  82  I  Cor.  10,  20. 

• 

2  „ein  Freier":  „von  Versuchung"  erklärend  -f-  K  |  14  „dies  gf 
wohnte  Holz":  wörtlich  „die  Gewohnheit  des  Holzes":  „der  Gewohnh.  de 
H."  S   I    24  f.  „des  Lammes"  S 
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sehen  ähnlichen  Götzen,  und  beteten  an  das  wahrhaftige  Holz 
der  Wahrheit  in  Wahrheit  und  den  lebenspendenden  Leib,  der 
die  Sünden   des  Menschen  vemichtet  hat  und  zugleich   damit 
auch  die  Pein,  und  machte  ihn  groß.    3.  Wenn  dies  so  in  Wirk* 
lichkeit  ist,  so  ^gab  er**  denen,  die  er  befreit  hat  von  der  Strafe  5 
und  gerechtfertigt  hat,  eine  große  „(^abe*'.    Mit  Recht  zu  sagen, 
wirklich  gab  er  uns  eine  große  Gabe  und  Ehre,  denn  durch  das 
Taufbecken    heißen   wir   Sohn   Gottes  und  verhieß   er  uns   zu 
geben   den  ewigen  und  unermeßlichen  Lohn,   nämlich  den  end- 
losen und  den  unaussprechlichen  und  anfangslosen,  sein  himm-  10 
liacfaes  Reich.   |    4.  und  wie  B&ume  durch  das  Hervorwachsen  405 
und   Hervortreiben  von  Sprossen   und  Blüten  und  Samen  und 
Blattern  und  Früchten  und  durch  ihre  Lebenskraft  (Seele)  und 
Geschmack  ein  jeder  Baum  für  sich  ist  und  nach  seiner  Natur 
existiert,   seine  Blöße  mit  Blättern  bedeckt  und  erkannt  wird  15 
nach  seiner  Lebenskraft  (Seele)  und  durch  den  Geschmack,  und 
wie  diese  zuvor  waren,  auf  eben  solche  Weise  auch  jetzt  solche 
(sind)  und  zu  einem  andern  Aussehen  nicht  übergehen,  sich  für 
sich  selbst  nicht  verändern,  —  auf  genau  ebensolche  Weise  wird 
auch  der  Mensch  durch  den  Leib  mit  Hilfe  der  Adern,  Glieder,  20 
durch  die  ZusammenfÜgung  der  Gelenke,  mit  Haut,  Haaren  be- 
kleidet und  geschmückt,   und  alsdann  nur  seine  Seele  geht  ein 
in  ihn,  kehrt  zurück;  und  mit  was  für  Taten  man  begraben  wird 
in  den  Gräbern,  mit  denselben  Taten  belastet  kommt  man  auch. 

XY.  Denn  als  er  hinaufstieg  auf  den  Olberg,  da  bahnte  er  den  25 
Weg  in  den  Wolken  in  der  Luft  durch  das  Aufsteigen  zum 
Vater  in  den  Himmel;  er  erhob  seine  Arme,  segnete  seine  Jünger 
die  Apostel  und  sandte  sie  aus,  damit  sie  Gesinnungsgenossen 
mehrten  und  damit  sie  lehrten  alle  Heiden.  Wegen  alles  dieses 
verkündigten  die  Apostel  den  wahrhaftigen  Gott  der  ganzen  30 
Weit  und  taten  ihn  kund  der  ganzen  Welt.  Er  nannte  sie  Lehrer 
durch  den  heiligen  Geist,  zu  denen  er  auch  sprach:   „Und  vieles 

5  f.  Ps.  68,  19  (Eph.  4,  8).  —  8  vgl.  Gal.  3,  26.  27.  —  25  ff.  Act.  1, 12.  9. 
-  ilt  Lc.  24,  50.  Mt.  28,  19.  20.  —  81  f.  Act.  1,  8.  —  82  ff.  Joh.  IG, 
12.  13.  7. 

8  „damit":  „mit  ihm"  S  |  21  f.  „bekleidet  bedeckt"  K  |  22  „Seele": 
^denn  nur  und"  -h  S  |  28  „begraben  wird"  2mal  S  |  2«  „Luft":  „auf 
<ien  Schichten  der  Luft"  -f  S   |   81  „taten  . .  kund":  „lehrten"  +  S 
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dieses  noch  alsdann  sein  wird,  wenn  er,  aufge&hren  gen  Himmel 
zum  Vater,  yom  Himmel  ,,mit  der  Herrlichkeit  des  Vaters*^ 
kommen  wird  und  vor  allen  den  Choren  der  Engel  und  den 
Völkern  der  Mächtigen  an  der  Hand  nehmen  wird  die  ihn  Lie- 
benden unt«i'za  sich  ziehen  wird,  um  sie  in  seiner  Wohnung  zu  5 
erfreuen.  2.  Denn  der  Unversiegbare,  durchaus  Vollkommene 
bereitet  zuvor  den  Ort  des  Erbes  nach  der  Menge  ihrer  Ge- 
schlechter, Wohnungen  zum  verschiedenen  Grad  der  Seligkeit 
in  dem  Gebiet  der  Unbegrenztheit,  in  seinem  Reich,  eine  Ruhe- 
statte an  dem  Ort  der  aUgemeiuen  Freude.  Nach  der  Ordnung  10 
allen  und  den  Würdigen,  allen  nach  Verdiensten,  allen  vernünf- 
tigen Wesen,  sowohl  den  Geistigen  wie  den  Leiblichen,  allen 
bereitet  er  bei  sich  einen  Ort  3.  Davon  hat  auch  immer  der 
Erlöser  seinen  Jüngern  verkündigt  und  versprochen:  „Wo  ich 
sein  werde,  da  werdet  auch  ihr  sein  und  werdet  zu  jeder  Zeit  15 
meine  Herrlichkeit  sehen^.  Nur  dieses  eine  zeigt  er,  nämlich  das 
Himmlische  und  offenbart  es:  „Alsdann  werdet  ihr  erkennen, 
daß  ich  beim  Vater  und  ihr  mit  mir  und  ich  in  eurer  Mitte^. 
Hinsichtlich  dessen  ist  auch  nötig  jenes  Wort:  „Was  ein  Auge 
nicht  gesehen  und  von  keinem  Ohr  gehört  ward  und  in  ein  20 
Menschenherz  nicht  gekommen  ist,  das  was  Gott  bereitet  hat 
denen,  die  ihn  lieben^,  wie  der  selige  Paulus  spricht  (in)  Dank- 
sagung Christo  wegen  seiner  unaussprechlichen  Gaben  der  Gnade. 
4.  Denn  nicht  vergeblich  und  nicht  träge  („umsoust"?)  hat  sich 
so  sehr  „erniedrigt"  der  Gott-Logos  und  der  eingeborene  Sohn  25 
des  anfangslosen  Gottes  und  durchaus  wahrhaftige  Sohn  Gottes, 
daß  er  sich  „erniedrigte",  um  uns  zu  erhöhen;  wegen  dessen  er 
auf  sich  nahm,  der  Sohn  Davids  zu  heißen,  um  uns  zu  Söhnen 
Gottes  zu  machen.  Es  nimmt  an  der  Sohn  des  Vaters  den 
Knecht,  damit  dir  sei  zum  Vater  der  Herr.  5.  Wenn  du  in  30 
irgendetwas  aus  dem  dich  Betreffenden  zweifelst,  alles  was  ihn 
betrifft   wegen   seiner   (seil,  nimm  es    an)    und   lerne,   daß   dies 

2  Mt.lG,27.  Mc.  8,  38.  —  7 f.  vgl.  Job.  14,  2.  —  Uff.  Joh.  12.  24. 
-  li  t  Joh.  14,  20.  —  19  ff.  I  Cor.  2,  9.  —  25  ff.  Phil.  2,  8. 

6  ,, Vollkommene":  vielleicht  fügt  S  noch  hinzu  „und  allmächtige 
•»'•tt*'  I  29  „Es  gewahrt  Zuflucht  nimmt  an"  S  |  „der  Vater  den  Sohn" 
^      Sl  ,,au8  und"  S  |  82  „nimm  es  an"  K 

T-sxtfl  u.  Untorsochangea  etc.  31,  2  3  a 
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höher  ist  als  die  menschliche  Vernunft  und  sehr  schwer  es  ftlr 
einen  Menschen  zu  erreichen,  wie  Gott  Mensch  ward. 

XVIII.  Deshalb  wenn  ein  Mensch  Sohn  Gottes  heißt,  jetzt 
da  du  hörst,   daß   der  Sohn  Gottes  Sohn  Davids   ist  und  Sohn 

5  Abrahams  ist,  zweifle  durchaus  nicht  von  jetzt  an,  wie:  der  Sohn 
der  heiligen  Maria 

[Lücke  von  3  Zeilen] 

2.  .  .  ward  „geboren  von  einem  Weibe",  damit  du  geboren 
wQrdest  aus  dem  Taufbecken  und    ein   Sohn   Gottes   würdest 

10  Deshalb  ward  er  ein  anderes  Mal  geboren  und  ward  uns  gleich 
und  wurde  höher  als  wir.  Denn  die  Geburt  von  einem  Weibe 
wird  auf  uns  gelegt,  jund  nach  diesem  „nicht  vom  Fleisch  und 
nicht  von  Blut",  sondern  vom  heüigen  Geist  werden  wir  ge- 
boren in   dem  heiligen   (Tauf-)Becken.    Diese  Geburt   ist:   Der 

15  höher  als  wir  geboren  war,  auch  über  uns  sollte  sich  vollziehen 
eine  solche  Geburt  von  dem  heiligen  Becken  der  Taufe,  worüber 
er  uns  zuvor  offenbart  hat  3.  Und  so  wie  er  selbst  „nicht  vom 
Blut  und  nicht  von  dem  Willen  der  Gelüste  des  Fleisches"  ge- 
boren ward  durch  die  zweite  Geburt,  so  werden  auch  wir  ohne 

20  Willen  des  Blutes  und  der  Lüste  des  Fleisches  wiedergeboren 
durch  die  himmliche  Geburt  und  wie  uns  der  König  erschien 
und  die  Hypostase  die  Gottheit  durch  ein  Bild  .  . 

[Lücke  von  3  Zeilen] 

410  4.  .  .  dem  Herrn  der  himmlichen  Freude  Preis  seiner  Gott- 

25  heit,  jetzt  und  immerdar  und  in  Äonen  der  Äonen.  Amen. 

XIX.  Jetzt  von  dieser  Zeit  an  haltet  fest  dieses  gute  Be- 
kenntnis, das  wir(?)  bekannt  haben,  damit  vnr  nicht  abweichen, 
weder  zur  Rechten  noch  zur  Linken.  Wir  wollen  glauben,  daß 
der  Vater  ist  vollkommener  Gott  und  der  Sohn   vollkommener 

30  Gott  und  der  heilige  Geist  vollkommener  Gott  2.  Eine  ist  die 
Gottheit  der  heiligen  Dreieinigkeit:  Ein  Wesen,  Eine  Natur,  Ein 
Herr,  eine  vollkommene  Dreieinigkeit,  Ein  vollkommener  Gott. 
Eine  Kraft,  Eine  Macht,  Eine  Herrschaft,  Eine  einheitliche  Herr- 
lichkeit, Ein  ungeteiltes  Licht,  Eine  ungeteilte  Vollkommenheit 

35  Denn  niemand  vermag  zu  erforschen,  was  und  wie  es  („sie"  ?)  war. 

8  Gal.  4,  4.  —  12  f.  Job.  1,  13.  3,  5.  —  171  Job.  1,  13. 
23  S.  409  ist  von  K  nicht  angemerkt. 
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Wir  glauben  eine  Dreieinigkeit,  glanbet  an  die  Einheit  ohne 
Lfige  und  mit  Schweigen.    Aber  glaubet  nur,  nur 

PLücke  von  3  Zeilen] 

Geschaffene  und  Gemachte  sind  wir.  Wie  vermögen  wir  zu  er- 
forschen oder  zu  erkennen  den  Allerhöchsten  V  Wir,  die  wir 
einen  Anfang  genommen  haben  und  Geborene  sind,  den  Anfangs- 
losen? Wie  können  wir  erforschen  den  Unerreichbaren?  Sein  ist 

**  •• 

Herrlichkeit  in  die  Äonen  der  Äonen.    Amen. 
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I.  Die  9,EdItloii^  des  Commonltorliiiiis. 

Gennadius  schreibt  in  seinem  Schriftstellerkatalog  c.  64  (65) 
Tom  Commonitorium  des  Vincenz  von  Lerinom  u.  a.:  „Cujus 
operis  qoia  secnndi  libri  maximam  in  schedulis  partem  a  qui- 
bosdam  furatam  perdidit,  recapitulato  eius  ^aucis  sermonibus 
sensu  primo  compegit  et  in  uno  edidit^.  Diese  mysteriöse  Dieb- 
stahlsgeschichte, der  man  bis  in  die  neueste  Zeit  Glauben  ge- 
schenkt hat,  habe  ich  nach  dem  Vorgange  Czaplas  (Gennadius 
als  Literarhistoriker  1898  S.  134)  in  der  Tüb.  TheoL  Qu.-Schr. 
1899  S.  414  ff.  einer  Kritik  unterzogen  und  S.  424  £  den  Verlust 
des  zweiten  Commonitoriums  auf  andere  Weise,  mit  Berufung 
anf  die  bibliographische  Technik  des  Altertums,  zu  erklären  ver- 
sucht. Soviel  ist  sicher,  weil  es  aas  den  eigenen  Angaben  des 
Leriners  hervorgeht,  daß  er  das  zweite  Commonitorium  noch  vor 
sich  hatte,  als  er  seine  Recapitulation  schrieb,  und  diese  nicht 
wegen  des  angeblichen  Diebstahls  so  ausführlich  gestaltete. 
Höchstwahrscheinlich  ist,  daß  Gennadius  beim  ganzen  Prozeß 
Ursache  und  Wirkung  verwechselte:  nicht  der  Verlust  hat  die 
Ausftlhrlichkeit  der  Recapitulation,  sondern  diese  hat  jenen  her- 
beigeftShrt  Die  Recapitulation  faßt  den  Inhalt  des  „zweiten 
Teiles''  so  eingehend  und  erschöpfend  zusammen,  daß  er  selbst 
entbehrlich  erschien  und  unterdrückt  wurde.  Eines  Diebstahles 
bedurfte  es  dazu  nicht.  Wenn  man  sagt,  daß  Unterricht  imd 
Erziehung  darauf  hinarbeiten  sollen,  sich  selbst  entbehrlich  zu 
machen,  so  «hat  jene  Recapitulation  dasselbe  erreicht.^ 


1)  Bardenbewer,  der  in  der  1.  Aufl.  seiner  Patrologie  S.  491  der 
gvennadianiscben  Nachriebt  noch  vertraut  batte,  erwähnt  in  der  2.  Aufl.  1901 
>.  459  nicbt«  mehr  davon;  vgL  auch  Rauschen  in  seiner  Ausgabe  des 
Commonitoriums  (Florilegium  Patristicum  fasc.  V.  1906)  Proleg.  p.  2  sq. 
Kihn  tcbreibt  wenigstens,  daß  das  zweite  Buch  dem  Verfasser  gestohlen 
wurde,  „als  beide  fertig  vorlagen".  KL.  2  12  (1901)  985.  Vergl.  jetzt  auch 
Broneti^re  und  de  Labriolle,  Saint  Vincent  de  L^rins  1906,  LX  sqq. 
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Eine  erneute  Beschäftigung  mit  dem  „Merkbuch^  des  Leriner 
Mönches  brachte  mich  zur  Erkenntnis,  daß  ich  in  der  Kritik 
der  gennadianischen  Notiz  noch  nicht  weit  genug  gegangen  war. 
Vincenz  hat  nämlich  sein  Werk  selbst  weder  „heraus- 
gegeben^  noch  die  Absicht  gehabt  es  zu  „edieren^. 

Kürzlich  hat  Harnack  in  einer  Abhandlung  über  „die  Be- 
tractationen  Augustins''  *  darauf  hingewiesen,  daß  einige  Schriften 
dieses  Kirchenvaters,  die  er  für  seinen  Privatgebrauch  verfaßt, 
nach  seinen  eigenen  Äußerungen  ohne  seinen  Willen  veröffent- 
licht wurden.  „Manche  Schriften  des  Altertums  sind  auf  uns 
gekommen,  die  niemals  ,ediert^  worden  sind,  und  es  bedeutet 
einen  wichtigen  Fortschritt  der  literarischen  Kütik,  daß  man 
in  neuester  Zeit  auf  diese  Erkenntnis  größeres  Gewicht  legt^ 
(S.  1127).  Daß  übrigens  Ahnliches  auch  in  neuerer  Zeit  noch,  nach 
Erfindung  der  Buchdruckerkunst,  vorkommen  konnte,  zeigt  die 
berühmte  „Cautio  criminalis^  des  Jesuiten  Friedrich  von  Spee, 
die  erstmals  1631  ohne  sein  Vorwissen  erschienen  ist,  wie  Duhr 
im  Histor.  Jahrb.  1900  S.  343  ff.  dargetan  hat 

Anzeichen  dafür,  daß  Vincenz  gar  nicht  daran  dachte,  sein 
Werk  selbst  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben,  liegen  zunächst  in 
den  Stellen,  wo  er  sich  über  den  Zweck  seiner  Schrift  dahin 
ausspricht,  er  habe  sie  für  seinen  privaten  Gebrauch,  zur  Unter- 
stützung seines  Gedächtnisses,  zu  eigenem  Repetitorium  ver- 
&ßt  Der  Schluß  lautet:  Haec  sunt  fere,  quae  duobus  commo- 
nitorüs  latius  diserta  aliquante  nunc  brevius  recapitulandi  lege 
constricta  sunt,  ut  memoria  mea,  cui  adminiculandae  ista 
confecimus,  et  commonendi  adsiduitate  reparetur  et  prolizitatis 
fastidio  non  obruatur.  Und  gleich  im  Eingang  bezeichnet  er 
seine  Arbeit  als  „infirmitati  certe  propriae  pemecessaria, 
quippe  cum  adsit  in  promptu,  unde  imbecillitas  memoriae 
meae  adsidua  lectione  reparetur^.  Nachdem  er  sich  dann  dar- 
über entschuldigt,  daß  er  nicht  in  feinem  und  gewähltem,  son- 
dern in  leichtem  und  gewöhnlichem  Stil  schreibe,  sagt  er  noch- 

1)  Sitzungsber.  d.  kgl.  pi-euß.  Akad.  d.  Wissensch.  Philosoph. -histor. 
E1.53(1905),  1096—1131.  Wenn  Harnack  S.  1128  die  Notiz  Augustins  über 
die  vorläufige  Fixierung  und  Verbreitung  von  Quästionen  und  Responsioneii 
„per  cartulas  niultas"  eine  „seines  Wissens  einzigartige  Kunde"  nennt,  sc 
darf  vielleicht  gerade  auf  Gennadius  verwiesen  werden,  dessen  „maximt 
in  Bchedulis  pars''  denselben  Brauch  voraussetzt. 
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mals:  Me  vero  sublevandae  recordationis  vel  potius  oblivioDis 
meae  gratia  commonitorium  mihimet  parasse  sufSecerit,  quod 
tarnen  paulatim  recolendo,  quae  didici,  emendare  et  iinplere 
cotiidie  domino  praestante  conabor.  Hier  ist  als  Zweck  des 
^Merkbuches^  immer  nur  der  Privatgebrauch  angegeben  ^  Er 
sagt  nun  freilich,  daß  er  es  verbessern  und  ergänzen  wolle,  aber 
Dicht  etwa  zum  Zweck  der  Veröffentlichung.  Denn  unmittelbar 
darnach  fahrt  er  fort:  Atque  hoc  ipsum  idcirco  praemonui,  ut, 
si  forte  elapsum  nobis  in  manus  sanctorum  devenerit,  nihil 
b  eo  temere  reprehendant,  quod  adhuc  videant  promissa 
emendatione  limandum. 

Diese  Worte  sind  ein  vollwertiger  Beweis  dafür,  daß  Vin- 
cenz  seine  Schrift  nicht  selber  herausgegeben  hat  Bei  den 
vorhin  angeführten  Äußerungen  kann  man  schließlich  immer 
noch  die  Abeicht,  seine  eigentliche  Tendenz  zu  verschleiern, 
wittern^,  und  daß  Vincenz  Gründe  dazu  hatte,  werden  wir 
Dachher  sehen.  Hier  bei  den  Schlußworten  der  praefatio  aber 
geht  das  nicht  mehr  an.  Das  hieße  einem  Manne  vom  Können 
ond  Geschmack  des  Vincenz  nicht  mehr  bloß  einen  aufgelegten 
Schwindel,  sondern  den  größten  Unsinn  zumuten.  Man  bedenke 
doch  nur:  ein  Autor  veröffentlicht  selbst  ein  Werk,  schreibt 
aber  dazu  im  Eingang:  Sollte  diese  Schrift  ohne  mein  Wissen 
und  Wollen  hinausgehen  —  das  kann  das  „forte  elapsum  nobis^ 
doch  nur  besagen  — ,  so  möge  der  Leser  nicht  vorschnell  tadeln, 
sondern  berücksichtigen,  daß  ich  immer  noch  bessern  und  feilen 
wollte!  Eine  solche  Verwahrung  erinnerte  an  den  Scherz  von 
einem  Vater,  der  seinem  Sohn  geschrieben  haben  soll:  Hier 
schickt  dir  deine  Mutter  ohne  mein  Wissen  noch  etwas  Geld! 
Daß  man  auf  das  „edidit^  des  Gennadius  hin,  trotz  der  notori- 
schen Unrichtigkeit  seiner  Angabe  über  die  näheren  Umstände  und 
trotz  jener  klaren  Worte   des  Leriners   selbst,   immer  geglaubt 

1)  Wenn  Kihn  a.  a.  0.  Vincenz  seine  Schrift  verfassen  läßt  „zur 
UnttTstötzunj?  seines  eigenen  Gedächtnisses  und  zum  Nutzen  anderer",  so 
ist  der  zweitf»  Punkt  eine  Art  „vaticinium  ex  eventu"  und  entspricht  nicht 
dfm  aus^ed|irocbenen  Gedanken  des  Autors. 

2  Jfi lieber  sagt  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des  Commo- 
nitoriums 1S95  S.  IV,  daß  dem  Verfasser  „sehr  daran  liegt,  den  Schein  zu 
wahren,  als  habe  er  die  Arbeit  nur  fiir  sich,  als  Hilfsmittel  für  sein 
maa^relhaftes  Gedächtnis  geschrieben". 
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hat,  er  habe  sein  Buch  „herausgegeben^,  gehört  zu  den  „nicht 
so  seltenen  Fällen  wissenschaftlicher  Autosuggestion*^,  von  denen 
Krüger  einmal  spricht^ 

Aber  warum  wählte  er  das  Pseudonjm,  „Peregrinus",  wenn 
er  sein  Buch  doch  nicht  veröffentlichen  wollte?  Aus  dem  von 
ihm  selbst  angegebenen  Orund.  Der  vorsichtige  Mann  fürchtet, 
das  Büchlein  könnte  doch  durch  einen  Zufall  seinen  Händen 
entschlüpfen  und  Verbreitung  finden,  darum  will  er  seinen 
Namen  verbergen.  Das  „ama  nesciri"*  hat  später  Thomas  von 
Kempis  bewogen,  dem  goldenen  Büchlein  von  der  Nachfolge 
Christi  den  Namen  des  Verfassers  vorzuenthalten.  Der  Mönch 
von  Lerin  hatte  noch  einen  andern  Grund  sich  in  Dunkel  zu 
hüllen:  sein  Buch  ist  eine  verkappte  Streitschrift  des  Semipe- 
lagianers  gegen  Augustin,  nicht  gegen  seine  Person,  aber 
gegen  seine  Lehre.  Darum  möchte  man  wohl  auch  vermuten, 
daß  es  im  tiefsten  Herzensgrunde  doch  sein  stiller  Wunsch  war, 
das  Büchlein  sollte  einmal,  wenn  auch  erst  nach  seinem  Tode, 
in  die  Welt  hinausgehen.  In  dem  letztgenannten  Satze  der 
Prae&tio  konnte  man  schließlich  eine  versteckte  Aufforderung 
dazu  lesen.  Aber  persönlich  hat  er  es  nicht  ediert  und  wollte 
es  nicht  edieren. 

Vincenz  hat  sein  Werk  cap.  29  (42)  zufolge  ungeföhr 
drei  Jahre  nach  dem  Concil  von  Ephesus,  also  ca.  434  ge- 
schrieben und  ist  nach  der  Angabe  des  Gennadius  „Theodosio 
et  Valentiniano  regnantibus^,  also  spätestens  450  gestorben.  Als 
Gennadius  seinen  Schriftstellerkatalog  verfaßte,  nach  Die- 
kamps  Berechnung  in  der  Zeit  zwischen  467  und  480^,  fehlte 
der  zweite  Teil  bereits.  Er  fehlte,  weil  er  wahrscheinlich  über- 
haupt nie  an  die  Öffentlichkeit  getreten  war.  Gleich  bei  der 
ersten  Ausgabe  oder  jedenfalls  bald  darauf  bei  der  weiteren 
Verbreitung  wurden  die  breiten  Ausführungen  des  zweiten  Teiles 
unterdrückt,  und  man  glaubte  dabei  im  Sinne  des  Verfassers  zu 
handeln,  der  im  Schlußwort  sagt,  er  habe  die  genaue  Rekapitu- 
lation   geschrieben    und    die   Quintessenz   zusammengefaßt,    um 


1)  Bei  der  Besprecbang  von  y.  Schuberts  Praedestinatus  1903  in 
der  Deutschen  Litztg.  1904  S.  909. 

2)  Römische  Quartalschrift  12  (1898)  411  ff. 
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einem  „prolixitatis  fastidium"^  vorzubeugen.  Damit  hat  er  dem 
zweiten  Teil  selbst  sein  Schicksal  bereitet 

Die  Ausgabe  kann  noch  zu  Lebzeiten  des  Verfassers  erfolgt 
sein  und  dabei  sind  wieder  zwei  Möglichkeiten  denkbar.  Vin- 
cenz  hat  vielleicht  das  Buch  seinen  Klosterbrüdern  geliehen 
und  diese  haben  es,  ohne  den  zweiten  Teil,  weiter  abgeschrieben 
und  verbreitet  Oder  aber  es  wurde  ihm  entwendet,  —  das 
ganze  Buch,  nicht  bloß  der  zweite  Teil.  So  wäre  Gennadius 
wieder  in  etwas  gerechtfertigt,  der  vielleicht  von  einem  Dieb- 
stahl gehört  hatte  und  sich  die  Sache  nun  auf  seine  Weise 
zurechtlegte,  indem  er  den  Diebstahl  nur  auf  den  verlorengegan- 
genen zweiten  Teil  bezog  und  daraus  die  genauere  Recapitu- 
lation  erklärte. 

Gelang  es  aber  dem  Verfasser  in  seiner  Weltabgeschieden- 
heit (cap.  1),  seinen  Schatz  zu  hüten,  so  wurde  dieser  nach 
seinem  Tode  entdeckt  und  mit  Auslassung  des  zweiten  Teiles 
Terbreitet  Das  möchte  ich  trotz  Gennadius  fast  für  das  Wahr- 
scheinlichere halten.  Aber  wie  dem  auch  sein  möge,  Vincenz 
hat  sein  Commonitorium  nicht  selbst  veröffentlicht  und  auch 
nicht  die  Veröffentlichung  direct  beabsichtigt.  Daß  es  eine  solche 
Bedeutung  in  der  Kirche  erlangen  würde,  konnte  er  nicht  leise 
ahnen. 

• 

II.  Die  Objectiones  Tincentianae. 

Gennadius  führt  als  einzige  Schrift  des  Leriner  Mönches 
sein  Commonitorium  unter  dem  Titel  „Peregrini  adversum  hae- 
reticos''  an.  Nun  schrieb  aber  der  als  Anhänger  und  Verteidiger 
Augustins  bekannte  Prosper  aus  Aquitanien  unter  anderem 
auch  ^Pro  Augustino  Responsiones  ad  capitula  objectionum  Vin- 
oentianarum"  (Migne  P.L.  51,  177—182).  Ob  diese  „Vorwürfe" 
Ton  unserm  Vincenz  oder  einem  anderen  Manne  dieses  Namens^ 
herrühren,  galt  bisher  als  unsicher  und  ließe  sich,  wenn  Jülicher 
S.  V)  und  deLabriolIe^  Recht  hätten, überhaupt  nicht  entscheiden. 

1)  Der  von  Gennadius  cap.  80  (81)  als  Verfasser  eines  Psalmen- 
«'ommentars  aufgeführte  gallische  Presbyter  Vincentius,  dem  die  objectiones 
4uch  schon  zugeschrieben  wurden,  kann  ernstlich  nicht  in  Betracht  kom- 
i^<ni.  da  er  allem  nach  nicht  Semipelagianer  ist.  Vgl.  Czapla  a.  a.  0. 
>.  l.ö  f. 

2;  Saint  Vincent  de  L^rins  1906,  XCIV.« 
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Bardenhewer^  halt  nach  dem  Vorgange  anderer,  wie  Noris, 
Natalis  Alexander^ Hefele^,  ihre  Abfassung  durch  den  Leriner 
für  wahrscheinlich,  Kihn-"*,  Hergenröther- Kirsch*,  Rau- 
schen^ sogar  für  sicher.  Dabei  wurde  immer  nur  der  beider- 
seitige semipelagianische  Standpunkt  im  allgemeinen  geltend  ge- 
macht, was  offenbar  zu  jenem  Schlüsse  nicht  ausreicht. 

Umgekehrt  haben  andere,  wie  Baronius,  mit  dem  Semi- 
pelagianismus  des  Commonitoriums  auch  die  Abfessung  der  „ca- 
pitula  objectionum^  durch  Vincenz  von  Lerin  in  Abrede  gezogen. 
Aber  auch  solche,  die  die  semipelagianische  Tendenz  des  Merk- 
buches zugeben,  glauben  doch  die  „Vorwürfe'^  ihm  absprechen 
zu  müssen,  da,  wie  sie  glauben,  Prospers  Angaben  diese  An- 
nahme nicht  befürworteten^,  und  auch  innere  Gründe  ihr  ent- 
gegenstünden.'^ Ihnen  schließt  sich  Czapla  (S.  133)  an  mit  der 
Beifügung  des  weiteren  Grundes,  daß  es  „unerklärlich  bliebe, 
warum  sich  der  Verfasser  auch  bei  dieser  Schrift  nicht  unter 
einem  Pseudonym  verborgen  hatte,  wenn  er  es  schon  bei  einer 
weniger  offenen  Streitschrift  für  gut  hielt^.  Der  Grund  erscheint 
sehr  beachtenswert  und  durch  unsern  Nachweis,  daß  Vincenz 
sein  Merkbuch  nicht  einmal  herausgegeben  hat  oder  herausgeben 
wollte,  noch  verstärkt    Trotz.dem  ist  er  hinfallig. 

Die  XVI  „objectiones",  die  Prosper  je  seinen  „responsiones" 
voranstellt,  scheinen  noch  nie  mit  dem  Commonitorium  genau 
verglichen  worden  zu  sein,  sonst  hätte  man  wohl  erkannt,  daß 
sie  von  demselben  Verfasser  stammen  müssen.^    So  kurz 


1)  Patrologie.   2.  Aufl.  8.  451  u.  459. 

2)  Theol.  Quartalschr.  1854  S.  88  ff. 

3)  KL.  2  12,  988. 

4)  Handbuch  der  allgemeinen  Kirchengeschichte  1^  (1902)  566  A.  2. 

5)  Grundriß  der  Patrologie  2  1906  S.  202.   In  den  Prolegomenen  seiner 
Ausgabe  des  Commonit.  dagegen  sagt  er  vorsichtiger  „fortasse''  (S.  1). 

6)  So  Klüpfel,  Commonitorium  s.  Yincentii  Lerinensis  1809  S.  56 ff. 

7)  8o  H.  Schmidt,  Art.  Vincentius  in  Herzogs  R.E.  2.  Aufl. 

8)  Wie  ich  nachträglich  erst  sehe,  macht  Anton  Koch  in  seiner 
Monographie  über  Faustus  von  Riez  1895  S.  151  wenigstens  auf  die  fast 
wörtliche  Übereinstimmung  der  V.  u.  VI.  objectio  Yincentiana  mit  Com* 
monit.  cap.  24  aufmerksam  und  hSJt  darum  die  Abfassung  der  capitulf 
objeotionum  Vincentianarum  durch  Vincenz  von  Lerin  für  „um  so  wahr 
Bcheinlicher".  Daß  ich  nicht  der  einzige  bin,  dem  der  wertvolle  Hinwei 
entging,  zeigt  die  bisherige  Darlegung. 
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diese  Sätze  und  so  wenig  ihrer  sind,  es  redet  aus  ihnen  nach 
Sprache  und  Inhalt  der  Peregrinus  des  Merkbuches.  Schon 
frQher  habe  ich  auf  den  häufigen  Gebrauch  des  Asyndetons,  zu- 
mal des  dreigliedrigen,  im  Commonitorium  aufmerksam  gemacht 
(Qu.-Schr.  1899,  407  f.).  Namentlich  werden  sehr  gerne  Syno- 
nyma oder  Wörter  mit  ähnlicher  Bedeutung  asyndetisch  in  der 
Dreizahl  gehäuft  z.  B.  c  3  (4):  tenuisse  scripsisse  docuisse,  c.  8 
(13):  anathema  sit  id  est  separatus  segregatus  ezclusus,  c.  24  (33): 
omnes  casti  continentes  virgines  .  .  .  ignorasse  errasse  blasphe- 
masse.  Und  siehe  da,  auch  in  objectio  XIV  (Migne  p.  1S4  D) 
heißt  es:  divina  praedestinatio,  quae  illos  praeordinavit  praepa- 
rarit  praeaptayit  ut  cadereni  Die  Verbindung  zweier  Synonyma 
durch  eine  Conjunction  in  derselben  objectio  XIV:  quae  ad  ruinam 
et  perditionem  praedestinata  est,  und  in  objectio  XVI  (p.  1S6  A): 
ut  cadant  et  ruant  hat  ihre  Pendants  in  Wendungen  des  Commoni- 
toriums  wie  c^  4  (6):  concussum  et  emotum  est .  . .  miscere  atque 
Texare  . . .  protrusi  atque  eztorres  . . .  sacratae  atque  incorruptae 
Tetustatis.  Die  Reminiscenz  von  Proverb.  26,  11  (bezw.  II  Petr. 
2,22)  in  objectio  XIII:  quando  ad  vomitum  suum  relabuntur, 
klingt  auch  im  Commonit  c.  8  (12)  durch:  cum  Galatae  nausea 
quadam  veritatis  adfecti  apostolicae  catholicaeque  doctrinae  manna 
revomentes  haereticae  novitatis  sordibus  oblectarentur,  cfr. 
c  20  (25):  amaros  illos  turbulentosque  errorum  fluctus  primitus 
revomentes.  Objectio  XV:  sie  a  Deo  dispensentur,  ut  etc.  ent- 
spricht Commonii  c.  26  (37):  ita  divinitus  dispensentur,  ut  etc., 
wobei  es  sich  beidemal  um  Prädestination  handelt^,  cfr.  c.  28 
•  40  :  per  tempora  et  loca  dispensatos.  Wenn  es  in  objectio  XIV 
heibt:  Christianorum  catholicorum  fidelium  atque  sanctorum,  ob- 
jectio XV:  omnes  illi  fideles  et  sancti,  objectio  XVI:  fidelium 
stque  sanctorum,  so  sind  das  vinceiitianische  Lieblingsverbin- 
dungen. Commonit.  c  3  (4):  Cbristianus  catholicus;  c.  9  (14): 
Christianis  catholicis;  c.  24  (33):  omnes  omnium  aetatum  fideles, 
omnes  sancti;  c  28  (40):  ecclesiis  sanctorum  id  est  catholico- 
rum, quae  ideo  sanctae  sunt,  quia  in  fidei  communione  persi- 
itunt;  ibid:  sanctum  catholicumque  consensum;  c.  29  (41)  sogar: 

1)  Vgl.  aber  auch  Cassianus,  Ck)llat.  XIII  c.  17:  de  inscrutabili 
<üipeiiBatione  Dei  ....  banc  dispensationis  Doi  multiplicem  largitatem 
'Mi'^ne  P.  L.  49,  944).    Es  itit  das  griecbiscbe  olxovofxla. 
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hoc  catholicissimum  fidelissimum  atque  Optimum.  Vincenz  weiß 
sich  in  Eatholizität  nicht  genug  zu  tun,  und  trotz  seiner  semi- 
pelagianischen  Richtung  könnte  man  ihm  wegen  seines  Prinzipes 
den  Beinamen  des  „catholicissimus^  geben,  vgL  c.  15  (21):  ca- 
tholicissime  credatur. 

Der  schlagendste  Beweis  för  die  Identität  des  Verfassers 
liegt  aber  in  folgender  Übereinstimmung: 


Commonii  c  24  (34). 

Quis  ante  crudelissimum 
Novatianum  crudelem  De- 
um  dixit,  eo  quod  mal- 
let  mortem  morientis 
quam  ut  revertatur  et 
vivat?  Quis  ante  magum 
Simonem  apostolica  di- 
strictione  percussum  —  a 
quo  vetus  ille  turpitudi- 
num  gurges  usque  in  no- 
vissimum  Priscillianum 
continua  et  occulta  suc- 
cessione  manavit  —  auc- 
torem  malorum,  id  est 
scelerum  impietatum 
flagitiorumque  no- 
strorum  ausus  est  di- 
cere  creatorem  Deum? 
Quippe  quem  adserit  ta- 
lem  hominum  manibus 
ipsum  suis  creare  na- 
turam,  quae  proprio 
quo  dam  motu  et  neces- 
sariae  cuiusdam  volun- 
tatis  impulsu  nihil  ali- 
ud possit,  nihil  aliud 
velit  nisi  peccare*,  eo 


Obj.  XV. 

Quod  omnes  illi  fideles  et  sancti, 
qui  ad  aetemam  mortem  praedesti- 
nati  sunt,  postea  quam  ceciderint, 
sie  a  Deo  dispensentur,  ut  nee 
possint  nee  velint  per  poeniten- 
tiam  liberari. 

Obj.  IV— VI, 

Quod  major  pars  generis  humani  ad 
hoc  creatur  a  Deo,  ut  non  Dei,  sed 
diaboli  faciat  voluntatem. 

Quod  peccatorum  nostrorum 
auctor  sit  Dens:  eo  quod  malam 
faciat  voluntatem  hominum, 
plasmet  substantiam,  quae  na- 
turali  motu  nihil  possit  nisi 
peccare.* 

Quod  Dens  tale  in  hominibus  plas- 
met arbitrium,  quäle  est  daemonum, 
quod  proprio  motu  nihil  aliud 
possit  yelle  nisi  malum.^ 

Obj.  X-XUI. 

Quod  adulteria  et  corruptelae  vir- 
ginum  sacrarum  ideo  contingant,  quia 
illas  Deus  ad  hoc  praedestinavit  ut 
caderent. 

Quod  quando  incestant  patres  filias 


1)  Wie  sehr  diese  Formulierung  der  Anschauung  entspricht,  die  ii 
den   semipelagianischen  Kreisen  SQdgalliens  über  die  augustinische  Lehr« 
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quod  furiis  vitiorum  om-  et  matres  filios,  vel  quando  servi  do- 

Dium     exagitata    et     in-  minos   occidunt,    ideo   fiat,   quia   ita 

flammata  in  omnia  tur-  Dens    praedestinavit    ut    fieret  .  .  .  . 

pitadinum       barathra  ipsius  vitii  caasa  est  divina  praedesti- 

inexhaasta  capiditate   ra-  natio,  quae  Ulis  latenter  subtrahit  bo- 

piatur.  nas  voluntates. 

Angesichts  solcher  Congruenz  muß  jeder  Zweifel  verstum- 
men: Vincenz  von  Lerin  hat  die  objectiones  geschrieben.  Von 
diesen  fallt  jetzt  helles  Licht  auch  auf  das  Commonitorium. 
Die  treffenden  Ausführungen  Jülichers  (Einleitung  S.  Xf.)  wer- 
den bedeutend  verstärkt,  die  bisher  mit  mehr  oder  weniger  Un- 
sicherheit über  die  Tendenz  des  Peregrinus  vorgetragenen  Ver- 
mutungen ^  zur  Evidenz  erhoben. 


III.  Das  Commonitorium  Im  Lichte  der  Objectiones 

Tincentianae. 

Aus  den  „Vorwürfen"  verstehen  wir  erst  recht,  was  und 
wen  Vincenz  in  c.  24  (34)  des  Commonitoriums  eigentlich  meint. 

Man  hat  bisher  hauptsachlich  in  der  Warnung  des  hl.  Vin- 
cenz vor  solchen,  die  eine  „magna  et  specialis  ac  plane  personalis 
Dei  gratia*"  versprechen,  die  alles  eigene  sittliche  Tun,  jedes  Bitten 
und   Suchen    und   Anklopfen    überflüssig    mache   und  jegliches 

herrschte,  zeigt  ein  Vergleich  mit  CassianB  CoUat.  XIII  c.  12  (Migne 
4d,  d24f.):  Nee  enim  talem  Deus  hominem  fecisse  credendus  est  qui  nee 
Telit  umquam  nee  possit  bonum.  Alioquin  nee  liberum  ei  permisit 
arbitrium,  ei  ei  tantum  modo  malum  ut  velit  et  possit,  bonum 
vero  a  semetipso  nee  velle  nee  posse  concessit  .  .  .  ut  nihil  nisi  id  quod 
mal  am  atque  perversum  est  humanae  adscriberemus  naturae.  Die  ob- 
jrfctiones  weisen  aber  anderseits  mit  dem  Commonitorium  größeren  wört- 
lichen Einklang  auf,  als  objectiones  und  Commonitorium  mit  Cassian. 

1)  Bardenhewer,  Patrologie  S.  459:  „Sehr  wahrscheinlich  ist  unsere 
Schrift  überhaupt,  trotz  der  so  harmlos  klingenden  Vorbemerkung,  als 
eine  Streitschrift  wider  die  Lehre  Augustins  anzusehen".  Rauschen, 
•»rundriß  der  Patr.  2A.  S.  202:  „Vielleicht  sollte  es  sogar  eine  Streitschrift 
jp^^n  die  Lehre  des  hl.  Augustinus  sein".  Proleg.  zur  Ausgabe  S.  1: 
■  Vincentinm  Semipelagianum  et  s.  Augustini  adversarium  fuisse  ex  0])ere 
fii»  satis  constat;  hac  ipsa  de  causa  eum  sub  falso  nomine  Poregrini 
^brum  ffuum  edidisse  yerisimile  est". 
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^scandalizari"  ausschließe  (c.  26  bezw.  37),  die  Polemik  des  Semi- 
pelagianers  gegen  die  augnstinische  Gnadenlehre  erblickt  Sie 
ist  es  in  der  Tat  Aber  der  schärfste  Angriff  sitzt  in  c  24 
(34),  wenn  man  es  aus  dem  Inhalt  der  objectiones  beleuchtet 
Oott  Urheber  des  bösen  Willens,  der  bösen  Beschaffenheit  der 
menschlichen  Natur,  der  Sünden  und  Laster,  der  Verstockung 
und  Unbußfertigkeit  —  das  erschien  dem  Südgallier  als  Conse- 
quenz  der  augustinischen  Prädestinationslehre.  In  den  objectiones 
schleudert  er  seine  Vorwürfe  direct  gegen  den  Augustinismus, 
er  specialisiert  und  illustriert  seine  Consequenzen  an  den  kras- 
sesten Beispielen:  Gott  als  Ursache  von  Sacrileg,  Incest,  Mord! 
Im  Commonitorium  dagegen  faßt  er  sie  kurz  zusammen  und 
richtet  sie  gegen  Novatian,  Simon  Magus  und  Priscillian,  er 
meint  aber  auch  hier  die  Lehre  und  Schule  Augustins,  die  er 
damit  als  Novatianismus  und  Priscillianismus  brandmarkt,  ja 
deren  Quellpunkt  er  letztlich  beim  Vater  aller  Häresie,  dem 
Magier  Simon,  entdeckt.  Ob  Priscillian  und  Simon  Magus  das 
lehrten,  was  Vincenz  ihnen  zuschiebt,  ist  sehr  zweifelhaft.  Bei 
Novatian  verwechselt  er  in  seinem  Eifer  offenkundig  göttliche 
Verzeihung  und  kirchliche  Reconciliation.  Es  liegt  ihm  auch 
gar  nicht  daran,  ihre  Anschauungen  richtig  wieder  zu  geben. 
Er  muß  ihre  Lehren  so  zuspitzen,  um  sie  zu  Prügelknaben  für 
den  Augustinismns  herzurichten.  Seine  südgallisohen  Kloster- 
brüder konnten  ihn  sofort  verstehen. 

Wie  kam  es  nun  aber,  daß  der  directe  Angriff  offen  unter 
Vincenz's  Namen  ausging,  während  der  indirecte  sich  in  ein 
Pseudonym  hüllte  und  zudem  in  der  Mönchszelle  von  Lerin 
eigentlich  hätte  verborgen  bleiben  sollen?  Diese  Schwierigkeit 
ist,  wie  wir  sahen,  derart,  daß  sie  schon  als  Instanz  gegen 
die  vincentianische  Urheberschaft  der  objectiones  geltend  gemacht 
wurde.  Sie  läßt  sich  aber  aus  der  Chronologie  und  damaligen 
Situation  heraus  sehr  wohl  lösen,  und  gerade  Prospers  Antwort 
auf  die  „Vorwürfe"  gibt  uns  hierzu  beachtenswerte  Fingerzeige 

In  der  praefatio  sagt  nämlich  Prosper:  Einige  suchen,  dei 
christlichen  Bruderliebe  uneingedenk,  so  sehr  unsem  Ruf  (existi 
mationem  nostram)  auf  jede  Weise  zu  schädigen,  daß  sie  dabe 
nicht  merken,  wie  sie  nur  ihren  eigenen  untergraben.  Si 
fassen  ineptissimarum  quarundam  blasphemiarum  prpdigiosa  mer 
dacia    in  Sentenzen    zusammen    und  tragen   sie  publice   pri 
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vatimque  herum,  um  sie  recht  Tielen  zu  zeigen  und  beizu- 
bringen mit  der  Versicherung,  sie  entsprächen  genau  so  unserer 
Anschauung,  wie  sie  im  teuflischen  Verzeichnis  stünden  (qualia 
diabolico  continentur  indiculo).  Wir  könnten  diese  Behauptung 
mit  einem  einzigen  Anathema  Lügen  strafen,  wollen  aber  unser 
Urteil  über  solch  perverse  Definitionen  einzeln  abgeben  und  unter 
jedes  der  16  capitula  unsere  wirkliche  Anschauung  und  den 
Glauben,  den  wir  gegen  die  Pelagianer  ex  apostolicae  sedis 
auctoritate  verteidigen,  setzen,  damit  jedem  selbst  bei  flüchtiger 
Leetüre  klar  werde,  daß  keine  von  diesen  Blasphemieen  auch 
nur  entfernt  unserm  Herzen  entstammt,  sie  vielmehr  an  ihren 
Erfindern  bestraft  werden  müssen. 

Vincenz  hatte  also  ein  Verzeichnis  von  16  capitula  objec- 
tionum  angelegt,  das  von  seinen  Gesinnungsgenossen  fleißig  col- 
portiert  wurde,  vieUeicht  mehr  als  ihm  selber  Ueb  war.  Ein 
Exemplar  gelangte  auch  in  Prospers  Hände,  der  zugleich  erfahr, 
daß  Vincenz  der  Verfasser  sei  Ob  dieser  dem  Verzeichnis  seinen 
Namen  beigesetzt  hatte  oder  auf  andere  Weise  als  Verfiisser 
bekannt  wurde,  mag  dahingestellt  bleiben.  Prosper  hatte  eich 
kurz  zuvor,  nach  dem  Tode  Augustins,  mit  seinem  Freunde 
Hilarius  nach  Rom  begeben,  um  Papst  Cölestin  zu  einer  Ent- 
scheidung in  Sachen  des  Semipelagianismus  zu  bewegen.  In 
der  Tat  erließ  dieser  ein  Schreiben  an  die  gallischen  Bischöfe, 
worin  er  den  Neuerem  Schweigen  auferlegt,  das  Andenken 
Augustins  lebhaft  in  Schutz  nimmt  und  auch  Prospers  Bemü- 
hungen mit  den  lebendsten  Worten  anerkennt.'  Nun  tritt 
Prosper  wie  als  Anwalt  der  augustiniscben  Gnadenlehre,  so  als 
der  vom  Papst  bestellte  Verteidiger  des  katholischen 
Glaubens  auf  und  zu  den  Schriften,  die  er  zu  diesem  Zwecke 
in  den  Jahren  431 — 33  schrieb,  gehören  auch  die  Responsiones 
gegen  Vincenz.  Er  sucht  hier  die  Schlüsse,  die  dieser  aus 
Augustins  Lehre  ziehen  zu  müssen  glaubte,  als  Mißverständnisse 
und  Consequenzmacherei  darzutun,  wobei  er  freilich  die  Lehre 
des  Meisters  mit  leiser  Hand  mildert.  Im  Vorwort  aber  führt 
er  den  Gegnern  zu  Gemüte,  daß  sie  durch  ihre  Angriffe  nicht 
ihn  und  die  Seinen,  sondern  nur  sich  selbst  heillos  compromit- 
tierten,  ja  ihre  ganze  Stellung  in  der  Kirche  geföhrdeten. 


1)  Bardenhewer,  Patrologie  2.  Aufl.  S.  451. 
T«xt€  a.  Unters achnngen  etc.   81,  2 
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Wie  wenig  Prosper  in  Lerin  Erfolg  hatte,  zeigt  das  Com- 
monitorium.  Yincenz  erhebt,  in  seiner  Überzeugung  nicht  im 
geringsten  erschüttert,  genau  dieselben  Hauptanklagen  gegen 
Augustins  Lehre  wie  früher.  Nur  in  einem  Punkte  hatte  Prosper 
Eindruck  gemacht  —  mit  seiner  Warnung  oder  vielmehr  Drohung. 
Darum  kleidet  Yincenz  seinen  Angriff  in  eine  Abwehr  gegen 
Simon  Magus,  Novatian  und  Priscillian,  verwahrt  seine  Schrift 
gleichsam  als  Testament  in  seiner  Zelle  und  hüllt  sich  für  den 
Fall^  daß  sie  doch  in  die  Öffentlichkeit  gelangte,  ins  Dunkel 
eines  Pseudonyms.  Die  Erfahrungen,  die  er  mit  seinem  indiculus 
gemacht,  hätten  ihn  gewitzigt  und  schon  der  Umstand,  daß  der 
Papst  inzwischen  gesprochen^  mahnte  ihn  zu  größter  Vorsicht. 

Der  gallische  Klosterbruder  darf  und  will  sich  nicht  in 
Widerspruch  mit  dem  apostolischen  Stuhle  setzen,  darum  beruft 
er  sich  seinerseits  auch  auf  die  Päpste  und  schwingt  dieselbe 
Waffe  wie  Prosper.  Mit  Recht  hat  Jülicher  (S.  IX)  darauf  aufinerk- 
sam  gemacht,  „wie  respektvoll  er  die  Päpste  behandelt^.  Immer 
sind  die  Inhaber  des  romischen  Stuhles  für  die  altüberlieferte  Lehre 
ein-  und  jeglicher  Olaubensneuerung  entgegengetreten.  So 
Stephan  im  Ketzertaufstreit  (c.  6  bezw.  9),  so  Siztus  U.,  „qui 
nunc  Romanam  ecclesiam  venerandus  iUustrat",  in  der  causa 
Nestorii  (c.  32  bezw.  43),  so  —  sein  Vorgänger,  Papst  Colestin  I., 
„beatae  memoriae",  in  seinem  Brief  an  die  gallischen  Bischöfe 
(ibid.),  demselben^  worauf  sich  Prosper  stützte! 

Es  ist  wohl  das  erste  Mal  in  der  ganzen  Kirchengeschichte, 
daß  zwei  streitende  Parteien  in  der  Kirche  sich  auf  denselben 
Papst  und  dasselbe  päpstliche  Schreiben  berufen.  Im  Oster- 
feierstreit  hatten  es  einstmals  die  Orientalen,  in  der  Ketzertauf- 
Arage  die  Afrikaner  gewagt,  dem  Nachfolger  des  hl.  Petrus  «ins 
Angesicht  zu  widerstehen",  weil  sie  seine  Entscheidung  tadelns- 
wert fanden.  Der  Mönch  von  Lerin  unterwirft  sich  löblich^  — 
indem  er  das  päpstliche  Schreiben  umdeutet 

Man  beachte,  wie  er  den  Brief  Cölestins  einleitet  Nachdem 
er  zwei  Sätze  aus  dem  sixtinischen  Schreiben  an  den  Bischof 
von  Antiochien  citiert,  föhrt  er  mit  Emphase  fort:  Sed  et  sanc- 
tus  papa  Coelestinus  pari  modo  eademque  sententia.  Dort  hat 
er  gesagt,  daß  es  „de  causa  Nestorii**  erfloß,  beim  Schreiben 
Cölestins  erwähnt  er  von  der  Veranlassung  gar  nichts.  Darum, 
und   weil  von  c.  30  an  sonst  überhaupt  nur  vom  ephesinischen 
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Conoil  und  der  nestorianiscben  Irrlehre  die  Bede  ist,  müßte  ein 
mit  den  Yoigangen  nicht  Vertrauter  glauben,  auch  das  Schreiben 
Cölestins  befEUse  sich  mit  dem  nestorianiscben  Streit. 

Bezeichnend  ist  ferner,  wie  Yincenz  dieses  Schreiben  inter- 
pretiert Der  Papst,  erklärt  er,  tadelt  die  gallischen  Bischöfe 
wegen  der  Nachsicht,  mit  der  sie  den  alten  Glauben  im  Stiche 
und  „profanas  novitates^  aufkommen  ließen.  „Ergo  corripiantur 
hujus  modi,  non  sit  bis  liberum  habere  pro  yoluntate  sermonem^ 
schreibt  Cölestin.  Hier  könnte  man  zweifeln,  wer  denn  die 
eigentlich  seien,  denen  er  die  Redefreiheit  entzogen  wissen  will, 
die  ,,Yetu8tati8  praedicatores**  oder  die  „novitatis  adinventores^.  So 
möge  denn  der  Papst  selbst  es  sagen  und  den  Zweifel  lösen! 
Und  er  sagt  es  auch,  denn  in  seinem  Schreiben  heißt  es  gleich 
weiter:  „Desinat,  si  ita  res  est**  —  d.  h.  wenn  es  wirklich  so 
sich  verhält,  wie  einige  bei  mir  eure  Städte  und  Provinzen  be- 
schuldigt haben,  daß  ihr  nämlich  durch  Dissimulation  ihre  Zu* 
Stimmung  zu  gewissen  Neuerungen  verschuldet  —  „desinat,  si 
ita  res  est,  incessere  novitas  vetustatem**.  Des  seligen  Cölestin 
selige  Entscheidung  geht  also  dahin:  ut  non  vetustas  cessaret 
obruere  novitatem,  sed  potius  novitas  desineret  incessere  vetustatem. 

Das  läßt  Yincenz  den  Papst  sagen.  Yom  ganzen  Schreiben  ^ 
kann  er  nur  die  paar  Sätze  brauchen,  die  er  anf&hrt,  und  diese 
muß  er  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  herausreißen 
und  umdeuten.  Der  Tadel  des  Papstes  bezieht  sich  nämlich 
darauf,  daß  in  Grallien  Priester  ungerügt  über  die  Bischöfe  hin- 
weg disputieren  (c.  1:  quando  illi  supra  vos  habent  copiam  dis- 
putandi),  was  gegen  alles  Herkommen  sei,  eine  Neuerung,  die 
sofort  abbestellt  werden  müsse.  Yincenz  aber  setzt  den  Tadel 
aus  dem  Kirchenrechtlichen  ins  Dogmatische,  aus  dem  Formalen 
ins  Materiale  über:  der  Lehrinhalt  der  vetustas  muß  gewahrt,  der 
der  novitas  unterdrückt  werden.  Dieser  ist  natürlich  der  augu- 
stinische,  jener  sein  eigener  semipelagianische  Standpunkt. 

Auf  diese  Weise  hat  Yincenz  es  glücklich  fertig  gebracht, 
das  Schreiben  des  Papstes  in  sein  Gegenteil  zu  verkehren,  seine 
Spitze  von  sich  ab-  und  gegen  die  zu  wenden,  zu  deren  Gunsten 
es  ergangen  war.  Und  der  Leriner  ist  des  Papstes  so  sicher, 
daß  er  sofort  weiterfahrt:  „Wer  diesen  apostolischen  und  katho- 


1)  Es  ist  epist.  XXI  ad  episcopos  Galliarum,  Migne  P.  L.  50,  528  ff. 
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liflchen  Decreten  widerstrebt,  muß  zuerst  dem  Andenken  des  bl. 
Gölestin  einen  Faustscblag  versetzen,  der  entschieden  bat,  es  solle 
die  Neuerung  aufhören^  das  Altbergebracbte  zu  belästigen^  (c.  33). 
Auoh  0.  6  (9)  beruft  sieb  Vincenz  mit  großem  Nachdruck 
und  feierlicber  Einleitung  auf  den  apostoliscben  Stuhl:  Unum 
aliquod  [ezemplum]  et  boc  ab  apostolica  potissimum  sede  sume- 
mus,  ut  omnes  luce  clarius  videant^  beatorum  apostolorum  beata 
successio  quanta  vi  semper,  quanto  studio,  quanta  contentione 
defenderit  susceptae  semel  religionis  integritatem.  Dann  rühmt 
er  das  Verhalten  des  Papstes  Stephan  gegen  die  Afrikaner  im 
Ketzertaufstreit  und  seinen  Grundsatz  „nihil  novandum  nisi  quod 
traditum  est^  in  hellen  Tönen.  Der  „antistes  apostolicae  sedis, 
beatae  memoriae  papaStephanus^  leistete  damals  Widerstand  „cum 
oeteris  quidem  collegis  suis,  sed  tamen  prae  ceteris,  dignum 
existimans,  si  reliquos  onmes  tantum  fidei  devotione  vinceret, 
quantum  loci  auctoritate  superabat^.  Der  heilige  und  kluge 
Mann  wußte  eben,  daß  wahre  Frömmigkeit  nichts  anderes  be- 
gehrt als  das  von  den  Vätern  Überkommene  ebenso  treu  den 
Söhnen  zu  übergeben  und  nicht  die  Religion  nach  eigenem  Gut- 
dünken zu  drehen,  sondern  sich  von  der  Religion  leiten  zu 
lassen.  Der  Ausgang  war  damals  so,  wie  er  sein  mußte:  retenta 
est  scilicet  antiquitas,  explosa  novitas,  und  das,  obgleich  die 
Neuerung  viele  hochbegabte  Verteidiger  von  hinreißender  Bered- 
samkeit hatte,  die  sich  auf  viele  Schriftstellen,  freilich  mit  ganz 
neuer  und  schlechter  Exegese  beriefen,  und  obgleich  ein  afrika- 
nisches Concil  sich  auf  ihre  Seite  gestellt  hatte.  Ganz  unver- 
kennbar hat  Vincenz  hier  den  Bischof  von  Hippo  mit  seinem 
Schriftbeweis  und  seiner  Gefolgschaft  im  Auge.  Man  merkt 
wohl:  Papst  Stephan  ist  der  Mann  seines  Herzens.  Hatte  er  es 
doch  mit  afrikanischen  Bischöfen,  darunter  einem  hl.  Üyprian, 
zu  tun  und  ihnen  gegenüber  die  antiquitas  zu  wahren!  So  stellt 
denn  Vincenz  gerade  ihn  als  Musterpapst  und  leuchtendes  Vor- 
bild hin,  und  unter  dem  Gewände  höchster  Lobspruche  auf  ihn 
erteilt  der  „Santo^  von  Lerin  dem  „antistes  apostolicae  sedis^  Be- 
lehrung^ wie  er  sich  gegenüber  der  jüngsten,  ebenfalls  von 
einem  afrikanischen  Bischof  stammenden  „Neuerung^  zu  verhalten 
habe.  Seine  Entscheidung  muß  natürlich  gegen  Augustins  Lehre 
und  zugunsten  der  Südgallier  ausfallen.  „Und  der  König  abso- 
lut, wenn  er  imsern  Willen  tut" 
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Es  ist  auch  beachtenswert,  wie  rücksichtsvoll  er  von  dem 
karthagischen  Bischof  Agrippin  redet,  er  ist  ihm  „venerabilis 
memoriae*,  obwohl  er  „primos  onmium  mortalium  contra  divum 
canonem,  contra  universalis  ecclesiae  regulam,  contra  sensum 
omnium  consacerdotum,  contra  morem  atque  instituta  majorum 
rebaptizandum  esse  censebat^.  Und  den  „beatissimum  CTprianum** 
nennt  er  „illud  sanctorum  omnium  et  episcoporum  et  martjrum 
lumen"^.  Zugleich  weist  er  aber  auf  die  »rerum  mira  conversio^ 
hin:  die  Urheber  jener  Anschauung  von  der  Wiedertaufe  werden 
als  Katholiken,  ihre  Anhänger  dagegen  als  Ketzer  befunden,  die 
Lehrer  freigesprochen,  die  Schüler  verurteilt,  die  Verfasser  der 
Schriften  werden  Kinder  des  Reiches  sein,  während  ihre  Ver- 
teidiger die  Hölle  aufnehmen  wird.  Denn  daß  Cjprian  und 
seine  Kollegen  ewig  mit  Christus  herrschen  werden,  kann  nur 
der  Wahnwitz  bezweifeln;  nur  sacrilegische  Gesinnung  leugnen, 
daß  die  Donatisten  und  die  übrigen  Pestseuchen,  die  auf  die 
Auetoritat  jenes  Concils  hin  sich  mit  der  Wiedertaufe  brüsten, 
in  Ewigkeit  mit  dem  Teufel  brennen  werden. 

Das  heißt  doch  nichts  anderes  als:  ich  will  gegen  die  Person 
Augustins,  des  Urhebers  der  Prädestinationslehre  und  Verfassers 
zahlreicher  Schriften,  nichts  sagen;  er  ist  ehrwürdigen  Andenkens, 
im  Frieden  mit  der  Kirche  gestorben,  ein  vortre£Plicher  und 
heiliger  Bischof.  Aber  die  Verteidiger  seiner  Lehren,  dieser 
Prosper  und  Hilarius  und  andere,  sind  im  Begriffe,  Häretiker  zu 
werden  und  die  Kirchengemeinschaft  zu  verlieren,  sie  setzen  ihr 
ganzes  Seelenheil  aufe  Spiel. 

In  c.  10  f.  (16  f.)  redet  Vincenz  von  der  peinlichen  Lage,  in  der 
ein  Schüler  sich  befindet,  wenn  der  von  ihm  hochverehrte  Lehrer 
plötzlich  auf  falschen  Lehren  ertappt  wird,  nachdem  er  vorher 
als  bewährter  Vorkämpfer  des  wahren  Glaubens  gegen  die  Häresie 
gegolten,  wie  es  bei  Nestorius,  Apollinaris,  Photin  zutraf.  In 
solchem  Falle  muß  sich  der  Schüler,  so  schmerzlich  es  ihm  sein 
mag,  vom  Lehrer  lossagen.  Solche  Lehrer  werden  zur  „tentatio**, 
in  der  die  echte  Gottesliebe  sich  bewähren  kann.  Zu  den 
schwersten  Versuchungen,  die  je  durch  hervorragende  und  geistes- 
mächtige „doctores^  über  die  Kirche  kamen,  gehören  die  durch 
Origenes  und  Tertullian  hervorgerufenen  (c.  17  ff.  bezw.  23  ff). 
Der  wahre  und  echte  Katholik  zieht  eben  nichts  der  göttlichen 
Religion  und  dem  katholischen  Glauben  vor,  nicht  die  Auctorität 
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irgend  eines  Menschen  (hominis  cuiuspiam  aucioritafcem),  nicht 
Liebe,  nicht  Oenie,  nicht  Beredsamkeit,  nicht  Philosophie  (c.  20 
bezw.  25).  Was  einer,  und  mag  er  Heiliger,  Gelehrter,  Bischof, 
Bekenner  und  Märtyrer  sein,  „praeter  onmes  aut  etiam  contra 
omnes^  lehrt,  das  ist  seine  Sondermeinung,  die  mit  dem  katho- 
lischen Glauben  nichts  zu  tun  hat  (cap.  28  bezw.  39).  In 
c.  7  (11)  bezeichnet  es  Vincenz  als  einen  Unfug  der  Häretiker, 
sich  für  ihre  Anschauungen  auf  dunkel  gehaltene  Schriften  eines 
im  Frieden  mit  der  Kirche  verstorbenen  Mannes  zu  berufen  und 
so  das  Feuer  unter  erloschener  Asche  wieder  anzufachen,  anstatt 
die  Sache  mit  Stillschweigen  zu  begraben.  Solches  Verhalten 
vergleicht  er  mit  der  Pietätslosigkeit  Chams,  der  des  Vaters 
Blöße  nicht  nur  nicht  bedeckte,  sondern  sogar  der  Verspottung 
preisgab. 

Das  will  sagen:  Augustin  hat  sich  durch  Bekämpfung  der 
Pelagianer  unleugbar  große  Verdienste  erworben,  aber  seine 
eigene  Gnaden-  und  Prädestinationslehre  steht  im  Widerspruch 
mit  der  Lehre  früherer  Väter  und  der  katholischen  Kirche,  ist 
eine  große  Versuchung.  Sein  Andenken  soll  im  Frieden  sein 
und  was  er  geirrt,  möge  in  Vergessenheit  sinken.  Seine  An- 
hänger leisten  ihm  den  schlechtesten  Dienst,  wenn  sie  das  immer 
wieder  verteidigen.  So  schwer  es  ihnen  fallen  mag,  sie  müssen 
sich  von  seiner  Lehre  lossagen,  wenn  sie  nicht  mit  der  Kirche 
in  Conflict  kommen  wollen. 

Solche  Stellen  wollen  in  der  Tat  „die  Loslösung  des 
Augustinus  als  einer  kirchlichen  Größe  von  den  Scharen  der 
Irrlehrer  anbahnen,  die  sich  auf  seine  Autorität  berufen  und  mit 
seinem  Namen  prahlen'^  (Jnlicher  S.  XI),  Sie  wollen  mit 
Schonung  seiner  Person  die  Lehre,  die  seine  Anhänger  vertei- 
digen, als  gefahrliche  Häresie  brandmarken. 

Blicken  wir  auf  das  Gesagte  zurück,  so  läßt  sich  unschwer 
erkennen,  daß  das  Commonitorium  im  Grunde  nichts  anderes  ist  als 
eine  auf  breite  kirchengeschichtliche  und  dogmatische 
Grundlage  gestellte  und  maskierte  Streitschrift  gegen 
den  Augustinismus,  eine  Duplik  auf  die  Responsiones  Prospers, 
zugleich  das  Testament  des  Leriner  Mönches,  der  bald  darauf 
gestorben  zu  sein  scheint.  Nach  seinem  Tode  haben  dann  seine 
Klosterbrüder  die  Schrift  verbreitet.  Der  Umstand,  daß  Gen- 
nadius  nur   diese  Schrift   erwähnt,   nicht  auch   die  capitula  re- 
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sponsiontUD,  darf  bei  der  bekannten  und  von  seinem  Ver&sser  selbst 
wiederholt  hervorgehobenen  Lfickenhaftigkeit  des  Schriftsteller- 
kataloges^  nicht  den  geringsten  Zweifel  an  ihrem  yincentia- 
nischen  Ursprung  erwecken.  Gennadius  wird  den  kurzen,  wohl 
nicht  einmal  seur  eigentlichen  literarischen  Publication  bestimmten, 
sondern  nur  als  rasches  Flugblatt  verbreiteten  und  wieder  ver- 
schwindenden indiculus  mit  seinen  16  kurzen  Thesen  nicht  gekannt, 
oder  nicht  för  erwähnenswert  gehalten,  oder  GrQnde  zum.  Ver- 
schweigen gehabt  haben.  Hätte  Prosper  dem  Verzeichnis  nicht  eine 
90  eingehende  Widerlegung  entgegengesetzt  und  ihr  die  einzelnen 
cap.  object  einverleibt,  so  wären  sie  uns  nicht  erhalten  geblieben. 

IT.  Weitere  llterarisehe  Tätigkeit  des  Yincenz. 

Hat  Vincenz  vielleicht  noch  mehr  geschrieben  als  sein  Com- 
monitorium  und  das  Capitelverzeichnis?  Aus  Commonit. cap.  16(22) 
erfahren  wir,  daß  er  noch  eine  weitere  Arbeit  vorhatte.  Nach- 
dem er  nämlich  cap.  12 — 16  (16 — 22)  über  die  christologischen 
Irrtümer  des  Photinus,  Apollinaris  und  Nestorius  gehandelt, 
schließt  er  mit  den  Worten:  haec  in  excursu  dicta  sint,  alias, 
si  Deo  placuerit,  uberius  tractanda  et  explicanda.  Man 
könnte  an  das  von  verschiedenen  Gelehrten  unserm  Vincenz  zu- 
geschriebene Symbolum  „Quicumque"  oder  seinen  christologischen 
Teil  denken,  wenn  nicht  der  Excurs  im  Gommonitorium  dreimal 
so  lang  wäre  als  das  ganze  Symbolum^.  Übrigens  ist  auch  die 
Sprache  des  Symbolums  vincentianischem  Ursprung  gamicht 
günstig,  wohl  aber  ist  jenes  „schwerlich  von  dem  Gommonitorium 
des  Vincenz  unabhängig^  (Jülicher  S.  V). 

Wie  es  scheint,  hat  man  auch  schon  den  „Praedestinatus" 
gelegentlich  dem  Leriner  zugeschrieben.  Davon  kann  aber,  zu- 
mal nach  den  neuesten  Darlegungen  v.  Schuberts ^^  im  Ernste 
keine  Bede  sein.  Vincenz  und  der  „Praedestinatus^  haben,  abge- 
sehen vielleicht  vom  semipelagianischen  Standpunkt  —  den  aber 

1)  Czapla  a.  a.  0.  S.  184. 

2i  Die  Literatur  üher  das  sog.  athanasianische  Syinbolum  steht  mir 
au(?enhlieklich  nicht  zu  Gebote,  um  zu  constatieren,  ob  auf  obige  Stelle 
etwa  Bezug  genommen  wurde.  Das  neueste  bei  Künstle,  Antipriscilliana 
1505  S.  204  ff. 

3)  Der  sog.  Prädestinatus  (T.  u.  U.  N.  F.  IX,  4)  19()3. 
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V.  Schubert  beim  Praedestinatus  zugunsten  des  pelagianischen  be- 
streitet—  rein  gamiohts  mit  einander  gemein  (vgl  Jülioher  S.  V). 

Dagegen  könnte  man  daran  denken,  ob  Vincenz  nicht  an 
den  „capitula  objectionnm  Oallorum  oalumnantium",  die  von  Pro- 
sper  ebenfalls  bekämpft  werden  (Migne  F.  L.  51^  155 — 170),  be- 
teiligt war. 

In .  der  Tat  zeigt  eine  Yergleichung  nicht  bloß  durchgehende 
sachliche  Übereinstimmung  der  Gedanken  und  Vorwürfe,  sondern 
auch  wörtliche  Anklänge,  vgl.  die  folgende  Zusammenstellung. 


Objectiones  Vincentianae 
I— IV. 

Quod  Dens  nolit  omnes 
salvare,  etiamsi  omnes  salyari 
▼elini 

Quod  Dominus  noster  JChr. 
non  pro  omnium  hominum 
Salute  et  redemptione  sit 
passus. 

Quod  Deus  majorem  partem 
generis  humani  ad  hoc  creet, 
ut  illam  perdat  in  aetemum. 

Quod  major  pars  generis  hu- 
mani ad  hoc  creatur  a  Deo, 
ut  . .  diaboli  faciat  voluntatem. 

IX.  XIV.  XII.  XIIL 
Quod  velit  Deus,   ut  magna 
pars    sanctorum    a    sanctitatis 
proposito  ruat. 

Quod  magna  pars  illa  Chri- 
stianorum  catholicorum  fidelium 
atque  sanctorum,  quae  ad  mi- 
nam  et  perditionem  (cfr.  XVI : 
ut  cadant  et  ruant)  praedesti- 
nata  est,  etiam  si  petat  a  Deo 
sanctitatis  perseverantiam 
non  impetrabit. 

Quod  Dei  praedestinatione 
efficiantur    de    flliis    Dei    filii 


Objectiones  Oallorum 
VIII.  IX.  XIU. 

Quod  non  omnes  homines 
velit  Deus  salvos  fieri,  sed  * 
certum    numerum    praedestina- 
torum. 

Quod  non  pro  totiusmun- 
di  redemptione  Salvator  sit 
crucifixus. 

Quod  quidam  homines  non 
ad  hoc  a  Deo  creati  sunt, 
ut  vitam  adipiscerentur  aeter- 
nam. 


m.  VII.  xn. 

Quod  non  praedestinati  ad 
yitam,  etiamsi  fuerint  in  Christo 
per  baptismum  regenerati  et  pie 
justeque  vixerint  . . .  tamdiu  re- 
serrentur  donec  ruant  et  pe* 
reant 

Quod  Deus  quibusdam  fllllg 
suis,  quos  regenerayit  in  Christo 
...  ob  hoc  non  det  perse- 
verantiam,  quia  non  sunt  a 
massa  perditionis  praescientia 
Dei  et  praedestinatione  dis- 
creti. 
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diaboli  et  de  templo  sancti  Spi- 
ritus templa  daemonum. 

Qaod  omnes  illi  fideles  et 
saocti,  qui  ad  aetemam  mortem 
praedestinati  snnt,  qaando  .  .  . 
ipuQs  yitii  causa  est  divinaprae- 
destinatio,  quae  illis  latenter 
svbtrahft  bonas  Yolnntates. 

V.  X.  XI. 

Qnod  peccatorum  nostrorum 
tuctor  sit  Dens. 

Quod  adulteria  et  corrupte- 
lie  . .  ideo  contingant,  quia  illas 
Dens  ad  hoc  praedestinavit  ut 
cadereni. 

Qaod  quando  incestant . .  vel 
occidoot,  ideo  fiat,  quia  ita  Deus 
praedestinavit  ut  fierei 


Quod  quibusdam  vocatis  et 
pie  justeque  viventibus  obedi- 
entia  subtrahatnr  S  ut  obedire 
desistant  (cfr.  X:  praedicatio 
snbtrahatur). 

I.  XL  VI. 

Quod  ex  praedestinatione  Dei 
yelut  fatali  necessitate  bomines 
ad  peccata  coHupulsi  cogantur 
in  mortem. 

Quod  per  potentiam  Deus  ho* 
mines  ad  peccata  compellat. 

Quod  liberum  arbitrium  in 
homine  nihil  sit,  sed  sive  ad 
bonum  sive  ad  malum  praedesti- 
natio  Dei  in  bominibus  ope- 
retur. 


Solch  weitgehende  Übereinstimmung  wird  einen  Zusammen- 
bang zwischen   den   capitula   objectionum  des  Vincenz   und  der 
Gallier  nicht  bestreiten  lassen.    Wie  freilich  das  Verhältnis  näher- 
hin  zu  bestimmen  ist,  auf  welcher  Seite  die  Priorität  liegt,  läßt 
rieh  nicht  so  leicht  sagen.    Man  könnte  bei  den  objectiones  der 
Gallier    auch    an  Cassian   denken.    Allein   die  Übereinstimmung 
mit  Vincenz  ist  stärker  als  mit  Cassian   und   dieser   hat   seiner 
Anschauung,  soviel  wir  wissen,  hauptsächlich  in  der  Collatio  XIII 
Ausdruck  gegeben,  während  wir  jenen  bereits  auch  als  Verfasser 
Ton   Thesen    kennen   gelernt  haben.     So    spricht    alle    Wahr- 
Bcheinlichkeit  dafür,  daß  Vincenz  auch  die  capitula  object.  Gal- 
lomm   wenn  nicht  verfaßt,  so  doch  wesentlich  inspiriert  und  be- 
einflußt hat. 


1)  Vgl.    Cassian,   Collat.  XIII  c  9   (Migne  49,  915):    peccare   cu- 

piVntibu«     expJeadae    copiam    subtrahat   voluntatis,    in    etwas   anderm 
ZaMammenbang. 
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y.  Schlußwort 

Wie  es  sich  mit  dem  zuletzt  genannten  Pankt  verhalten 
möge,  Yincenz  von  Lerin  hat  bei  dler  Schonung  der  Person 
Augustins  dessen  Onadenlebre  zu^nsten  des  Semipelagianismus 
aufs  schärfste  bekämpft.  Weder  die  Responsiones  Prospers  noch 
^as  päpstliche  Schreiben  zugunsten  Augustins  und  seiner  Ver- 
teidiger vermochten  ihn  in  seiner  Anschauung  wankend  zu 
machen,  er  legt  vielmehr  in  seinem  Commonitonum  noch  ener- 
gische, wenngleich  versteckte  Angriffe  nieder.  Jene  Lehre  er- 
scheint ihm  als  ungeheuerliche  Neuerung  oder  als  Neuauflage 
alter  Häresien.  Die  Berufung  Prospers  auf  die  päpstliche  Auc- 
torität  beantwortet  er  mit  gleichem  Hinweis  auf  päpstliche  Aus- 
sprüche, gewissermaßen  einer  „appellatio  a  papa  male  informato 
ad  papam  melius  informandum^  m  Sachen  des  Augustinismus. 
Sein  Commonitorium  ist  der  Protest  eines  dem  Tode  ins  Ant- 
litz Sehenden  gegen  die  afrikanische  „Neuerung**,  das  Testa- 
ment eines  entschiedenen  Semipelagianers,  das  besorgte  „Videant 
consules^  eines  seiner  Kirche  in  glühender  Liebe  und  Begeisterung 
anhängenden  Mannes.  Vincenz  von  Lerin  schied  als  unversöhn- 
licher Gegner  des  Au^stinismus  von  dieser  Erde.  Das  sind 
Dinge,  die  künftig  bestimmter  als  bisher  gesagt  und  nachdrück- 
licher betont  werden  müssen. 

Es  war  im  gewissen  Sinne  eine  „oomplexio  oppositorum**, 
als  man  anfing,  neben  Augustin  und  seiner  Lehre  auch  das  vin- 
centianische  Merkbuch  hochzuhalten,  —  und  doch  wieder  nicht. 
Denn  sein  Angriff  war  so  versteckt,  daß  man  ihn  bald  nachher 
gamicht  mehr  merkte.  Man  übersah  die  antiaugustinische  und 
semipelagianische  Tendenz  und  achtete  bloß  auf  den  im  Buche 
aufgestellten  Glaubenskanon,  lernte  ihn  schätzen  und  gebrauchen: 
In  ipsa  item  catholica  ecclesia  raagnopere  curandum  est,  ut  id 
teneamus,  quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus  creditum 
est;  hoc  est  etenim  vere  proprieque  catholicum. 

So  angesehen  und  berühmt  aber  diese  Olaubensregel  des 
Catholicissimus  von  Lerin  wurde,  die  katholische  Kirche  hat  sie 
sich  doch  niemals  in  einer  officiellen  dogmatischen  Kundgebung 
ausschließlich  angeeignet  i,  —  so  wenig  als  sie  bei  aller  Ver- 
ehrung des  großen  und  genialen  Bischofs  von  Hippo  jemals  seine 
Lehre  voll  und  ganz  zur  ihrigen  gemacht  hat^. 


1)  Eine  Erklärung  des  römischen  Stuhles  in  neuerer  Zeit  lautet: 
Haec  Vincentii  Lerinensis  regula  non  est  unicum  dogmatum  criterium 
nee  praecipuum  (KL  2  12,  987?.). 

2)  Vgl.  Anton  Koch,  Faustus  von  Riez  1895  S.  129 flf. 
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Vorwort 

Nachfolgende  Untersuchung  bietet  einen  Ausschnitt  aus  der  Ge- 
schichte der  ältesten  Kirchendisciplin,  ohne  damit  diese  als  das  ein- 
xige  Ideal  hinstellen,  darnach  die  spätere  Gestaltung  und  die  „disci- 
pUna  yigens'^  kritisieren  zu  wollen.  Die  Kirche  ist  ein  lebendiger 
Organismus,  dessen  Kräfte  sich  auch  in  disciplinären  Dingen,  un- 
beschadet der  Stabilität  im  Wesentlichen  und  Notwendigen,  in 
iimner  neuen  Formen  und  Gebilden  auswirken,  entsprechend  den 
neuen  Fragen  und  yeränderten  Verhältnissen,  die  an  sie  heran- 
treten. Das  ist  ihr  Recht,  das  ist  ihre  Pflicht.  Man  muß  aber 
auch,  wo  eine  Entwickelung  stattgefunden  hat,  sie  anerkennen 
und  darf  nicht  den  späteren  Stand  ktlnstlich  in  eine  frühere  Zeit 
zurückdatieren.  So  selbstrerständlich  dieser  Grundsatz  ist,  so 
wenig  ist  es  überflüssig,  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  daran  zu  erinnern, 
damit  er  nicht  bloß  in  Theorie  hochgehalten,  praktisch  außer 
acht  gelassen  werde.  Man  ist  neuerdings  daran,  unter  der 
Firma  „rechtsgeschichtlicher^  und  „historisch-dogmatischer*  und 
ähnlicher  Abhandlungen  unsre  sauer  erworbenen  geschichtlichen 
Erkenntnisse  über  den  Entwicklungsgang  der  alikirchlichen  Dis- 
ciplin  in  manchen  Punkten  wieder  zu  trüben.  'loaoip  ol  fieftvi]- 
uivoi. 

Braunsberg,  Weihnachten  1906. 

H.  K. 
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Einleitung. 

„Sunt  enim  inter  eos  et  feminae  et  viri,  qui  per  totam  yitam 
a  concabitu  abstinuerint*'  schreibt  der  scharfblickende  heidnische 
Arzt  Oalen  in  -seiner  Schrift  De  sententiis  politiae  Platonicae  von 
den  Christen,  da  sie  ,,yerecandia  qaadam  ducti  ab  usu  rerum  venere- 
arum  abhorrent^.  Das  sei  eine  auch  den  Heiden  allgemein  bekannte 
Tatsache:  „id  quidem  omnes  ante  oculos  habemus".  Harnack, 
der  die  ganze,  noch  weitere  Ruhmestitel  fbr  die  Christen  ent- 
haltende Stelle  anfährt,  urteilt  darüber  ^*  „Ein  unbestocheneres 
und  glänzenderes  Zeugnis  fftr  die  Sittlichkeit  der  Christen  kann 
kaum  gedacht  werden^. 

So  hatten  also  die  ältesten  Apologeten  Recht  und  notigten  den 
Heiden  Anerkennung  ab,  wenn  sie  zum  Erweise  der  sich  im 
Christentum  auslösenden  hohen  sittlichen Ejräffce  mit  gewiBsemStolz 
auf  die  stattliche  Anzahl  von  continentes,  Jtagd'ipoi^  Enthalt- 
samen beiderlei  Geschlechtes  hinzeigten.  Es  ging  damals  ein 
stark  ascetischer  Zug  durch  die  Welt,  lebhaftes  Verlangen  nach 
Erlösung,  Reinigung,  Loslösung  aus  den  Banden  der  Sinnlichkeit, 
Erhebung  ins  Geistige  und  Transcendente,  Vereinigung  mit  dem 
Göttlichen.  Die  Anschauungen  und  Übungen  philosophischer 
Kreise  begegneten  christlichen.  Galen  erblickt  in  dem  von  ihm 
gerühmten  Verhalten  der  Christen  einen  Beweis  dafür,  daß  sie 
„nihil  cedant  vere  philosophantibus^.  Die  Christen  gewöhnten 
sich  daran,  sich  und  namentlich  ihre  Asceten  und  Mönche  „Philo- 
sophen" zu  nennen^. 

So  sehr  sich  aber  heidnische  und  christliche  Bestrebungen 
in  diesem  Punkte  berührten,  so  wäre  es  doch  verfehlt,  sie  völlig 
auf  dieselbe  Linie  zu  stellen.  Wenn  zwei  dasselbe  sagen  und 
tun,  so  ist  es  doch  nicht  immer  dasselbe.  Es  kommt  auf  Sinn 
und  Gedanken  an.  Der  Geist  ist  es,  der  lebendig  macht,  der 
einer  Tat  ihren  Wert  gibt.  Nun  mögen  auch  bei  den  Christen 
im  einzelnen  Falle  Gedanken  und  Stimmungen,  Motive  und  Ab- 


1)  MiBsion  und   Ausbreitung   des   Christentums   in  den  ersten  dre 
Jahrhunderten.    2.  Aufl.  1906.  I,  183 1 

2)  Vgl.  meine    Monographie    über    Ps.-Dion7Biu8    Areopagita  19C 
S.  98  ff. 
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sichten  yerschieden  gewesen  sein  —  daß  nicht  alle  die  Jung- 
fräulichkeit aus  den  xeuisten  christlichen  Beweggründen  wählten, 
hatten  die  Väter  frühzeitig  zu  beklagen  — ,  aber  die  Hoch- 
schätzung  der  Yirginität  als  solcher  entsprang  sicherlich  bibli- 
schen Gedanken  und  Motiven.  Die  Worte  der  Schrift  fielen  auf 
fruchtbaren  Boden  und  zeitigten  Jungfrauen,  die  „um  des  Him- 
melreiches willen''  auf  die  Ehe  verzichteten.  Die  Ehe  selbst 
blieb  dabei  als  ein  sittliches  Gut  unangetastet,  und  etwaige  Nei- 
gung, dieses  Institut  innerlich  zu  verachten,  wurde  von  Vätern 
und  Concilien  getadelt,  systematische  Entwertung  von  der  Kirche 
als  Häresie  gebrandmarki 

Beide  Geschlechter  entfalteten  edlen  Wetteifer,  die  Palme 
der  Jungfräulichkeit  zu  erringen.  Das  weibliche  Geschlecht  aber 
war  voran.  Das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  hängt  mit  einem 
gewissen  Überschuß  an  Mädchen  —  von  einer  copia  puellarum  redet 
das  Concil  von  Elvira  in  can.  15  —  zusammen.  Während  die  einen, 
wie  das  eben  genannte  Concil  klagt,  Mischehen  mit  Heiden 
schlössen,  machten  andere  aus  der  Not  eine  Tugend«  Viele 
wählten  aus  reinster  Gottesliebe  die  Jungfräulichkeit,  ohne  zu- 
nächst den  Kreis  ihrer  Familie  zu  verlassen  und  in  die  Einsam- 
keit oder  in  ein  klösterliches  Haus  zu  flüchten.  Man  schätzte 
sie  als  die  lieblichsten  Blumen  im  Garten  der  Kirche,  man  freute 
sich  ihrer  sittlichen  Schönheit,  man  trauerte,  wenn  sich  eine 
dieser  Blumen  entblätterte  und  welkte. 

Eine  freiwillige  Übung  völliger  Enthaltsamkeit  gab  es  von 
allem  Anfang  an  in  der  Kirche.    Die  apokalyptische  Schilderung 
14,  1 — 5  setzt  schon  eine  stattliche  Zahl  solcher  Asceten  voraus^. 
Ob   sie   sich   aber   durch   ein  Versprechen   irgend    welcher  Art 
banden,  davon  erfahren  wir  zunächst  garnichts.    „Entweder  haben 
de  von  vornherein  allein  zum  Aufisiehen  von  Kindern   eine  Ehe 
eingegangen,  oder  unter  Verzicht   auf  die  Ehe   völlige  Enthalt- 
samkeit geübt",  sagt  Justin  in  seiner  ersten  Apologie  29,  1  (ed. 
Krüger  1891,  S.  2'3),   und  mehr  verraten   uns   auch  die  anderen 
Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts  nicht.    Sie  reden  nur  von 
tatsächlicher  Übung  der  Ehelosigkeit,  nicht  von  Eingehen  einer 


li  Von  Dobschütz,  Die  lirchristlichen  Gemeinden.  1902  S.  161. 
VergL  ZahD,  Forschungen  z.  Gesch.  d.  neutestl.  Kanons  u.  d.  altkirchl. 
Lit.  11  (1S83;  183ff. 
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Verpflichtung.  Erst  im  dritten  Jahrhundert  hören  wir  auch  von 
einem  Versprechen^  einer  Selbstverpflichtang,  einem  Gelübde.  So- 
fort aber  tauchen  yerschiedene  Fragen  auf.  Wo  und  wie  wurde 
ein  solches  Gelübde  abgelegt?  Vor  der  Kirche,  dem  Bischof  und 
der  Gemeinde,  dem  Bischof  allein  —  oder  nur  vor  Gott  im  stillen 
K&mmerlein?  Welcher  Art  war  die  übernommene  Verpflichtung, 
eine  kirchenrechÜiche  oder  eine  sittliche?  Welches  waren  die 
Consequenzen  für  eine  nachfolgende  Ehe?  War  diese  eventuell 
doch  erlaubt,  oder  aber  schwer  oder  wenigstens  leicht  sündhaft? 
War  sie  yielleicht  sogar  rechtlich  ungültig?  Oder  wenn  wir 
die  späteren  kirchenrechtlichen  Termini  gebrauchen  wollen:  war 
das  Totum  castitatis  seiner  Bedeutung  und  Wirkung  nach  ein 
Totum  Simplex  oder  ein  votum  soUemne? 

Darüber  ist  nach  meiner  Überzeugung  neuerdings  manch 
Irriges  vorgetragen  worden.  Man  hat  die  Disciplin  und  den 
Bechtsstandpunkt  der  Folgezeit  vorschnell  in  alte  Berichte  hinein- 
getragen und  so  zuweit  hinaufdatiert.  Es  ist  methodologische 
Pflicht  des  Historikers,  die  spätere  Entwicklung  einer  Erscheinung 
aus  seinem  Bewußtsein  gewissermaßen  auszuschalten  und  die 
früheren  Zeugnisse  möglichst  aus  ihnen  selbst  zu  deuten.  Selbst 
wo  derselbe  Terminus  begegnet,  darf  nicht  ohne  Weiteres  der- 
selbe Sinn  angenommen  werden,  da  ja  oftmals  die  nachfolgende 
Zeit  einem  Terminus  einen  andern  Inhalt  gegeben  oder  einen 
darin  enthaltenen  keimartigen  Ansatz  erst  zu  Reife  gebracht  hat. 

Unsere  Untersuchung  will  jene  Aufstellungeu,  bevor  sie  in  den 
Rang  feststehender  Tatsachen  aufrücken,  nochmals  kritisch  prüfen, 
die  in  Ansprach  genommenen  Zeugnisse  verhören  und  einige  andere 
beibringen.   Die  Beschränkung  auf  die  gottgeweihten  Jungfrauen 
rechtfertigt  sich  dadurch,  daß  gerade  sie  bei  den  ältesten  Schrift- 
stellern und  im  kirchlichen  Leben  in  den  Vordergrund  treten  — 
dabei  fallen  von  selbst  auch  Lichter  auf  die  männlichen  Asceten 
wie  auf  Diakonissen  und  Witwen  — ,  die  Beschränkung  auf  di( 
vorkonstantinische  Zeit  aber  dadurch,  daß  das  vierte  Jahrhunder 
entsprechend  der  veränderten  Stellung,  die  der  Kirche  im  öffent 
liehen   Leben   zugewiesen   wurde,    wie    für   andere    disciplinär 
Fragen,   so  auch   für  die  Behandlung   der   gottgeweihten  Jung 
frauen  einen  großen  Wendepunkt  bedeutet,   wenn  er  sich   auc 
nicht  sofort  in  vollem  Umfang  äußert 
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A.  Die  abendländische  Kirche. 

L  Tertullian. 

Schiwietz  nennt  Tertullian  „den  ersten  Schriftsteller^ 
welcher  gelegentlich  berichtet,  daß  zu  seiner  Zeit  die  Jungfrauen 
dus  Gelübde  öffentlich  in  der  Kirche  vor  der  versammelten  Ge- 
m«ande  ablegten*^  ^  Es  steht  ihm  darnach  fest',  daß  schon  Ter- 
toOian  beide  Arien  Ton  Gelübden,  öffentliche  und  private,  kenne 
ond  nach  seiner  Privatansicht  letzteren  den  Vorzug  gebe,  da  die 
Jungfraaen  sich  damit  begnügen  sollten,  sich  und  Gott  bekannt 
zu  sein^.  Schiwietz  schließt  sich  hierin  dem  hochverdienten  Kata- 
kombenforscher Wilpert  an,  der  ebenfalls  die  Ansicht  geäußert 
bat,  daß  „schon  zu  Tertullians  Zeiten  die  Jungfrauen  das  Ge- 
lübde öffentlich  in  der  Kirche  vor  der  versammelten  Gemeinde 
ablegten **,  und  nach  dem  Axiom  „Minus  in  majori  continetur^ 
io  der  Existenz  der  öffentlichen  Gelübde  die  geheimen  voraus- 
gesetzt findet.  Auch  er  läßt  mit  Berufung  auf  dieselbe  Stelle 
(de  virg.  vel.  c.  15:  virgo  sanctior  gaudebit  sibi  et  soli  Deo  nota) 
Tertollian  die  geheimen  Gelübde  den  öffentlichen  vorziehen  3. 
Diese  Anschauung  hat  Wilpert  jüngst  in  seinem  Monumental- 
werk über  „Die  Malereien  der  Katakomben^  1903  wiederholt, 
wobei  er  zugleich  bei  Tertullian  getadelt  findet,  daß  die  Ge- 
ld bdeablegung  in  einigen  Gegenden  ohne  Übergabe  des  Schleiers 
vorgenommen  werde  ^. 

Nach  Kolberg  wurde  das  Gelübde  einer  Jungfrau  „in  der 
Kirche  vom  Bischöfe  der  versammelten  Gemeinde  kundgegeben **^ 
ilso  zwar  nicht  von  der  Jungfrau  öffentlich  abgelegt,  aber 
durch  den  Bischof  publicieri  Übrigens  redet  schon  Bingham 
nm   öffentlicher   Gelübdeablegnng^,    und  Mamachi   von  Couse- 

1)  Das  morgenl&ndische  MOncbtum  I  (1904)  S.  19. 

2)  De  virg.  vel.  c.  15  (Schiwietz  S.  21). 

3)  Die    gottgeweihten  Jungfrauen   in   den  ersten  Jahrhunderten  der 
Kiithe  1802  S.  8f. 

4)  Textband  S.  204. 

5)  Verfassiing,  Kultus  und  Disziplin  der  christlichen  Kirche  nach  den 
Sckriften  Tertollians  1886  S.  47. 

6i  Orig.  B.  antiquit.  eccl.  III  (Magdeburg  1754)  96:  virgines  publice 
et  manifefto  Firginitatem  professas. 

Ttzte  n.  üotarsaehangeo  etc.   81,  2  o 
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cration  der  Jungfrauen  durch  den  Bischof  im  dritten  Jahr- 
hunderte 

Sieht  man  nach  der  Begründung,  so  wird,  abgesehen  von 
der  schon  genannten,  erst  in  zweiter  Linie  herangezogenen  und 
nach  der  andern  gedeuteten  Stelle  immer  nur  de  virg.  vel.  c.  14 
ins  Feld  geführt  Freilich  haben  Probst'-^  und  Peters*  in  der 
Gegenüberstellung  der  „virgines  hominum^  und  „virgines  Dei"  (de 
virg.  vel.  c.  3)  die  Unterscheidung  solcher,  die  geheime,  von 
denen,  die  öffentliche  Gelübde  abgelegt  hätten,  gesehen.  Allein 
daß  diese  Annahme  auf  einer  völligen  Verkennung  der  bittern 
tertullianischen  Sprache  beruht,  haben  schon  Wilpert  (Die  gott- 
geweihten Jungfr.  S.  20f.)  und  Schiwietz  (S,  24)  betont  Die 
„virgines  Dei,  virgines  bonae,  virgines  sanctae"  sind  die  Ver- 
schleierten, die  „virgines  hominum,  virgines  malae,  capita  nun- 
dinaticia"  die  Unverschleierten. 

So  bleibt  also  nur  jene  einzige  Stelle  in  cap.  14:  Prolatae 
enim  in  medium  et  publicato  bono  suo  elatae  et  a  fratribus  omni 
honore  et  caritatis  operatione  cumulatae.  Hier  ist  aber  von  öffent- 
lichen Gelübden  sowenig  die  Rede  als  in  cap.  3  und  15,  wie 
folgende  Darlegung  beweisen  soll. 

In  der  Schrift  De  virginibus  velandis  sucht  der  zwar  noch  in 
Kirchengemeinschaft  stehende,  aber  bereits  der  montanistischen 
Partei  angehörende  TertuUian  den  Satz  zu  beweisen:  alle  Jung- 
frauen, die  gottgeweihten  und  die  andern,  müssen  nach  dem 
Willen  Gottes  immer  und  überall  verschleiert  sein.  Schon  de  orat 
c.  20 — 22  hat  TertuUian  seine  Ansicht  auseinandergesetzt,  in  ähn- 
lichem Sinne,  aber  ohneSchärfe  und  Leidenschaftlichkeit,  in  ruhiger 
Erörterung,  die  auch  einer  abweichenden  Auffassung  B.echnung 
trägt.  Inzwischen  war  aber  „aus  der  Schleierfrage  ein  Schleier- 
streit geworden"*.  TertuUian  war  mit  glühender  Seele  dabei. 
Schleier  oder  Schleierlosigkeit,  Verhüllen  oder  Zeigen  des  jung- 
fräulichen Standes  waren  die  Schlagworte.  TertuUian  verlangl 
den  Schleier  nicht  bloß  für  die  freiwilligen,    sondern    für  samt 

1)  Orig.  et  antiquit.  IV  (Rom  1752)  533.  Die  in  der  Anmerkung  auf 
gesprochene  Absicht,  später  ausführlicher  von  den  Jungfrauen  zu  handeli 
blieb  unerfallt 

2)  Die  kirchliche  Disciplin  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  1873  S.13 

3)  In  Kraus'  Real-Encyklopädie  II  81. 

4)  Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirchlichen  Literatur  II,  373. 
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liehe  JongfraueD;  sobald  die  Mädchen  das  Kindesalter  über- 
scbritteD  haben  und  ihres  Geschlechtes  sich  bewußt  geworden 
sind  (c  11),  sollen  sie  sich  verhüllen.  Der  Vorsatz  der  Jungfrau- 
Ucbkeit  bedingt  nicht  erst  diese  Pflicht,  sondern  bestätigt  nur 
die  Torher  schon  vorhandene.  Von  einer  Unterscheidung  zwischen 
öffentlichen  ond  privaten  GelQbden  findet  sich  in  der  ganzen 
Streitschrift  keine  Spur  und  auch  in  c.  14  ist  sie  nicht  enthalten, 
sondern  willkürlich  eingetragen. 

Tertnllian  begegnet  in  diesem  Gapitel  dem  gegen  die  Ver- 
schleierung gemachten  Einwand:  et  quomodo  ceteras  soUicita- 
bimus  ad  huiusmodi  opus?  d.  h.:  wenn  die  Jungfrauen  wie  die 
Frauen  yerschleiert  sein  müssen,  also  keine  Auszeichnung  vor 
den  Verheirateten  habend,  so  föUt  ein  mächtiger  Ansporn,  das 
jangfrauliche  Leben  zu  wählen,  weg. 

Er  entgegnet:  Nicht  die  Zahl  der  Jungfrauen  macht  unser 
Glück  aus,  sondern  daß  sie  durch  die  Gnade  Gottes  die  Jung- 
fräulichkeit bewahren.  Nicht  die  Kirche  bedarf  der  Jungfrauen, 
sondern  diese  bedürfen  der  Kirche,  um  für  Gott  geschmückt  und 
empfohlen  zu  werden.  Mit  jenem  Einwand,  fahrt  er  fort,  ist  zu- 
gestanden, daß  Ruhmsucht  im  Spiel  ist.  Porro  ubi  gloria,  illic 
sollicitatio;  ubi  soUicitatio,  illic  coactio,  ubi  coactio,  illic  neces- 
sitas;  ubi  necessitas,  illic  infirmitas.  Da  braucht  man,  sagt  er 
in  seinem  realistischen  Sarkasmus  weiter,  sich  nicht  zu  wundern, 
wenn  die,  die  aus  Ruhmsucht  das  Haupt  nicht  bedecken,  nachher 
—  ventres  tegere  coguntur  infirmitatis  ruina.  Bei  ihnen  ist  eben 
Ehrgeiz  und  nicht  Religion  Motiv.  Manchmal  ist  sogar  ihr  Gott 
ihr  Bauch,  weil  die  Brüderschaft  gerne  Jungfrauen  aufnimmt 
Sie  kommen  aber  nicht  bloß  zu  Fall,  sondern  laden  sogar  eine 
Kette  von  Verbrechen  auf  sich.  Prolatae  enim  iu  medium 
etpublicato  bono  suo  elatae  et  a  fratribus  omni  honore  et 
caritatis  operatione  cumulatae,  dum  non  latent,  ubi  quid  admissum 
est.  tantum  dedecoris  cogitant,  quantum  honoris  habuerunt. 

Das  ist  also  die  Stelle,  die  eine  öffentliche  Gelübdeableguug 
beweisen  soll!  In  Wirklichkeit  aber  bezeichnet  das  prolatae  etc. 
nicht  den  Zeitpunkt  der  Gelübdeablegung,  sondern  bezieht  sich 


1)  Daß  der  Schleier  der  Jungfrauen  sich  von  dem  der  Frauen  in 
keiner  Weise  unterschied,  geht  aus  der  ganzen  Argumentation  TertuUians, 
besonders  aber  aus  c  IG  (vgl.  de  orat.  c.  22)  unzweideutig *hervor. 
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auf  Mädchen,  die  bereits  znm  jungfräulichen  Leben,  sei  es  durch 
ernstlichen  Entschluß,  sei  es  durch  eigentliches  Gelfibde,  ver- 
pflichtet sind,  also  auf  die  Zeit  nach  der  Gelübdeablegung.  Die 
Stelle  will  besafren:  Jungfrauen  nämlich,  die  —  durch  Nicht- 
tragen  des  Schleiers!  —  als  solche  allgemein  bekannt  und  durch 
Veröffentlichung  ihres  Vorzuges  stolz  und  von  den  Brüdern  mit 
allen  Ehren  und  Liebeserweisen  überhäuft  wurden,  verfallen, 
wenn  dann  etwas  passiert  ist,  da  sie  —  bei  der  Nichtverschleie- 
rung!  —  nicht  verborgen  bleiben  können,  in  ihren  Gedanken 
auf  ebensoviel  Schmach,  als  sie  vorher  Ehre  hatten.^ 

Dnß  dies  die  allein  richtige  Deutung  ist,  beweist  ebenso 
das  Vorausgehende  als  der  Fortgang  der  Argumentation  Ter- 
tullians,  der  unmittelbar  fortfährt:  Wenn  nämlich  unbedecktes 
Haupt  der  Jungfräulichkeit  zuerkannt  wird,  so  bleibt,  wenn  eine 
Jungfrau  aus  der  Gnade  der  Jungfräulichheit  herausfällt,  sie 
unbedeckten  Hauptes,  um  sich  nicht  zu  verraten  und  dann  wan- 
delt sie  in  einem  ihr  nicht  mehr  zukommenden  Aufzug  und 
wagt  es  unbedeckten  Hauptes  vor  Gott  hinzutreten,  obwohl  sie 
ihre  ganze  Weiblichkeit  so  unzweifelhaft  an  sich  erfahren.  Aber 
Gott  bringt  es  an  den  Tag,  und  wenn  sie  es  nicht  gestehen 
wollen,  bis  sie  verraten  werden  durch  —  Kinderwimmem. 
Manche  gehen  aber  noch  weiter  und  suchen  durch  noch  mehr 
Verbrechen  ihre  Mutterschaft  zu  verheimlichen.  Haec  admittit 
flagitia  coacta  et  invita  virginitas;  „erzwungen"  aber  wird  die 
JuDgfräulichheit,  wie  er  in  seinem  Sorites  im  Eingang  des  Ka- 
pitels deduciert  hat,  durch  die  Entschleierung.  Worin  die  Ehren- 
bezeugungen und  Liebeserweise  einer  bekannt  gewordenen  Jung- 
frau gegenüber  bestehen,  sagt  er  am  Schluß  des  Capitels:  Quantum 
velis,  bona  mente  conetur,  necesse  est  publicatione  sui  pericli- 
tetur,   dum  percutitur  oculis  incertis  et  multis,  dum  digitis  de- 


1)  Wie  ich  nachträglich  sehe,  erhebt  auch  Rauschen  (Theol.  Revue 
1904,  293 f.)  gegen  die  Erkl&rung,  die  Wilpert  von  Tert.  de  virg.  vel. 
c.  14—15  gibt,  Widerspruch.  „In  Wahrheit  sagt  Tertnilian  nur,  daß  die 
Jungfrauen,  die  sich  Gott  geweiht  hatten,  Öffentlich  bekannt  waren  und 
von  den  Gläubigen  geehrt  wurden".  Ich  freue  mich  über  diesen  Einklang 
mit  dem  Bonner  Patrologen.  Es  ist  nur  beizufQgen,  daß  Tertullian  die 
Schuld  an  dem  Bekanntwerden  und  seinen  Folgen  der  verdammten 
Schleierlosigkeit  zuschreibt 
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monstrantiam  titillaior,  dum  nimium  amatur,  dum  inter  amplexus 
et  oecula  assidua  concaiescit 

Zur  Beleuchtung  des  Gedankengangs  im  14.  Capitel  8«^ien 
noch  einige  Parallelen  angeführt.  Cap.  10  erklärt  er  es  in  ironi- 
scher Detailmalerei  fttr  inhuman^  „si  feminae  quidem  per  omnia 
Tiria  subditae  honorigeram  notam  virginitatis  suae  praeferant 
(nämlich  die  NichtVerschleierung),  qua  suspiciantur  et  circum- 
spiciantur  et  magnificentur  a  fratribus"  (cfr.  a  fratribus  omni  ho- 
nore  et  caritatis  operatione  cumulatae  in  cap.  14),  während  so  viele 
freiwillig  ehelose  Männer  „caeco  bono  suo  incedant, nihil  gestautes, 
quod  et  ipsos  faoeret  illustres^  K  Das  „caeco  bono  suo^  ist  das 
Gegenteil  von  „publicato  bono  suo^  in  cap.  14.  Dieses  geschieht 
durch  Entschleierung  der  Jungfrau;  um  jenem  bei  den  männ- 
lichen Asceten  abzuhelfen,  empfiehlt  der  Spotter  Federn  der 
Garamanten  oder  Haarschöpfe  der  Barbaren  oder  Cicaden  der 
Athener  oder  Haarlocken  der  Germanen  oder  Tätowierung  wie 
bei  den  Briten  oder  —  ex  diverso  fiat,  capite  velati  in  ecdesia 
lateant!  Jedenfalls,  glaubt  er,  hätte  der  jungfäulicbe  Mann,  ab- 
gesehen vom  Vorzug  des  Geschlechtes,  schon  deshalb  eher  als 
die  Jungfrau  Anspruch  auf  eine  Auszeichnung,  weil  der  Ge- 
schlechtstrieb beim  Manne  stärker  sei. 

In  cap.  13  wird  den  Jungfrauen  das  Dilemma  gestellt:  wenn 
ohne  Schleier,  dann  nicht  bloß  in  der  Kirche,  sondern  auch  in 
der  Öffentlichkeit  vor  den  Heiden;  wenn  mit  Schleier,  dann 
nicht  bloß  auf  der  Straße,  sondern  auch  beim  Gottesdienst  Das 
sei  dann  wenigstens  consequent.  Quo  ergo  foris  quidem  bonum 
snum  abstrudunt,  in  ecclesia  vero  provulgant?  Das  „provulgare" 
ffeschieht  wieder  durch  Entschleierung,  das  „abstrudere"  durch 
Verschleierung,  nicht  durch  öffentliche  oder  geheime  Gelübde 
Durch  den  Sci»leier  verbergen  sie  ihren  Vorzug,  ihre  Jungfrau- 
hchkeit,  da  man  sie  dann  ftir  Frauen  hält,  durch  Schleierlosig- 
keit  aber  verraten  sie  ihren  Stand. 

In  cap.  3  wettert  der  Afrikaner  gegen  das  Ärgernis,  das  die 
QBverschleierten  Jungfrauen  nach  ihrer  Aussage  am  Schleier  der 

1)  Schiwiets  hat  die  in  Tertullians  Worten  liegende  Ironie  völlig 
Terkannt,  wenn  er  S.  25  schreibt:  „Tertnllian  halt  es  ihnen  (den  männ- 
licbeD  Asceten)  alt  einen  Mangel  vor,  daß  sie  es  noch  nicht,  wie  die  Jung- 
frinen,  so  einer  besonderen,  ihren  Stand  kennzeichnenden  Kleidung  ge- 
bndit  hätten". 


70  Koch,  Virgine8  Christi. 

andern  nehmen.  Die  Verschleierten,  hält  er  dem  entgegen, 
hätten  eher  Grund,  sich  an  der  Frechheit  oder  Schamlosigkeit 
einer  zur  Schau  getragenen  Jungfrauschafb  zu  ärgern.  Propter 
ejus  modi  igitur  capita  nnndinaticia  trahantur  virgines  sanctae 
in  ecclesiam,  erubescentes,  quod  cognoscantur  in  medio  (=  pro- 
latae  in  medium  cap.  14),  paventes,  quod  detegantur  arcessitae 
quasi  ad  stuprum . . .  Omnis  publicatio  virginis  bonae  stupri  passio 
est  (:=  publicato  bono  suo^  und  publicatione  sui  in  cap.  14,  cfr. 
cap.  13:  quo  ergo  foris  quidem  bonum  suum  abstrudunt,  in 
•ecclesia  vero  provulgant?)  Ja,  steigert  er,  das  ist  noch  schlimmer 
als  eine  körperliche  Schändung,  weil  hier  der  Geist  selber  ver- 
letzt wird  —  snblato  velamine.  So  ist  immer  nur  die  Rede  von 
der  Entschleierung  der  Jungfrau.  0  sacrilegae  manus,  quae  di- 
catum  Deo  habitum  detrahere  potuerunt!  . . .  Denudasti  puellam 
a  capite,  et  tota  jam  virgo  sibi  non  est,  alia  est  facta. 

Auch  in  cap.  15,  wo  er  sagt,  daß  eine  „virgo  sanctior^  sich 
freue,  „sibi  soli  et  Deo  nota",  hat  Tertullian  lediglich  die  Ver- 
schleierung im  Auge,  nicht  geheime  Gelübde  im  Unterschied  von 
öfiFentlichen,  wie  Wilpert  und  Schiwietz  meinen.  Nicht  einmal 
von  Frauen  hat  er  Eingangs  gesagt,  will  eine  rechte  Jungfrau 
gesehen  werden,  darum  „confugit  ad  velamen  capitis  quasi  ad 
galeam,  quasi  ad  cljpeum,  qui  bonum  suum  protegat  adversus 
ictus  tentationum"  etc.  Und  in  jenem  Satz  heißt  es  unmittelbar 
weiter:  wenn  sie  aber  doch  jemanden  kenntlich  wurde,  so  hat 
sie  doch  wenigstens  allen  Versuchungen  vorgebeugt  sc.  durch  den 
Schleier.  Quis  enim  audebit  oculis  suis  premere  faciem  clausam? 
Vergl.  damit  cap.  2:  utique  ea  deligenda  (sc.  consuetudo),  quae  vir- 
gines  includit  (=verhüllt),  soli  Deo  notas,  quibus  . . .  etiam 
ipsura  bonum  suum  erubescendum  est. 

Darnach  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Tertullian  an  besagten 
Stellen  nicht  den  Unterschied  von  öflFentlichen  und  geheimen  Ge- 
lübden im  Auge  hat.  Der  Beweis  für  einen  so  klaren  Sachver- 
halt dürfte  sogar  etwas  zu  umständlich  und  ausführlich  erscheinen. 
Allein  die  Erfahrung  lehrt,  wie  tief  ein  Irrtum  sitzt  und  wie 
schwer  er  sich  corrigieren  läßt,  wenn  er  einmal  in  mehrere  Dar- 

1)  In  der  Ztschr.  f.  kath.  Theol.  1889  S.  305  führt  Wilpert  diesen 
Ausdruck,  den  doch  Tertullian  im  strengsten  Tadel,  zur  Brandmarkung 
gebraucht,  einfiich  unter  den  für  Gelübdeablegung  üblichen  auf! 
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stellongen  gedrungen  ist  Da  sonst  keine  Stelle  beigebracht  werden 
kann,  muß  man  aufboren,  Tertullian  als  Zeugen  für  öffentliche 
Gelübdeablegung  vor.  versammelter  Gemeinde  oder  Publicierung 
der  Gelübde  durch  den  Bischof  anzurufen.  Um  die  Gelübde  bei 
Tertullian  überhaupt  stände  es  ganz  schlimrai  wenn  sie  nur  auf 
den  Stellen  de  virg.  vel.  c.  14  und  15  und  dem  Axiom  „minus 
in  majori  continetur"  beruhten.  Indes  führen  Wilpert  sowohl 
(S.  7)  als  Schiwietz  (S.  18)  und  Kolberg  (S.  47)  eine  Anzahl 
solcher  tertullianischer  Ausdrücke  und  Wendungen  an,  aus  denen 
auf  Ablegung  eines  (lebenslänglichen  und  unwiderruflichen)  Keusch- 
heitsgelübdes geschlossen  wird. 

Sie  läßt  sich  noch  vermehren,  wie  folgende  Zusammenstellung 
zeigen  mag.  De  orat  c.  22:  aliqua  se  Deo  vovit  —  nupsisti  enim 
Christo,  illi  camem  tuam  tradidisti,  age  pro  mariti  tui  disciplina 
$i  nuptas  alienas  velari  jubet,  suas  utique  multo  magis.  De  virg. 
veL  c.  16:  nupsisti  enim  Christo,  illi  tradidisti  carnem  tuam,  illi 
sponsasti  maturitatem  tuam,inoede  secundum  sponsi  tui  voluntatem. 
Christus  est,  qui  et  alienas  sponsas  et  maritatas  velari  jubet, 
utique  multo  magis  suas.  De  resurrect.  cam.  c.61:  virgines  Christo 
maritatae.  De  virg.  veL  c.  3:  Christi  solius  ancillae,  c.  9:  si  qua 
virgo  est  et  camem  suam  sanctificare  proposuit,  c.  11:  ipsum 
continentiae  votum,  c.  13:  cum  iantam  oblationem  Deo  offerimus 
ipsius  corporis  et  ipsius  Spiritus  nostri,  cum  illi  ipsam  naturam 
consecramus.  Diese  Stellen  scheinen  allerdings  auf  den  ersten 
Blick  mit  der  Wucht  von  Urkunden  die  Ablegung  eines  lebens- 
länglichen und  unwiderruflichen  Keuschheitsgelübdes  darzutun. 
Eine  nähere  Erwägung  der  Umstände  dürfte  aber  Vorsicht  und 
Zurückhaltung  empfehlen. 

Sehen  wir  zunächst  von  De  orat.  c.  22  ab,  so  finden  sich 
sämtliche  Stellen  iü  der  Schrift  De  virgiuibus  velandis.  In  dieser 
Schrift  macht  aber  Tertullian  keinen  Unterschied  zwischen  frei- 
williger und  unfreiwilliger  Jungfäulichkeit:  von  allen  Jungfrauen 
fordert  er  Verschleierung,  alle  setzt  er  in  seinen  Wendungen  zu 
Gott  bezw.  Christus  in  dasselbe  Verhältnis. 

Gleich  Eingangs  cap.  1  fixiert  er  als  zu  beweisendes  Thema 
den  Satz:  virgines  nostras  velari  oportero,  ex  quo  transitum  aetatis 
suae  fecerint,  die  Jungfrauen  müssen  mit  dem  Zeitpunkt,  da  sie 
aus  der  Kindheit  heraustreten,  verschleiert  werden.  Ein  etwaiges 
Gelübde  dauernder  Jungfräulichkeit  spielt  dabei  gar  keine  KoUe. 


72  Koch,  Yiigines  ChristL 

In  cap.  3  sind  die  „tanto  magu  liberae,  quanto  Christi  solios 
ancillae*^  lediglich  die  schleiertragenden  Jungfrauen  im  Unter- 
schied von  den  unyersehleierten;  den  Schleier  nennt  er  ^dicatom 
Deo  habitum"  ohne  Bücksicht  auf  die  Veranlassung  der  Jung- 
fräulichkeit im  einzelnen  Fall.  Von  cap.  4—8  incL  fQhrt  er  dann 
den  Natur-  und  Schriftbeweis  dafttr,  daß  zu  den  „mulieres^,  denen 
der  Apostel  1  Kor.  11,  5  ff  die  Verhüllung  vorschreibt,  auch  die 
„virgines"  gehören,  cap.  9  zeigt  er,  daß  ebenso  von  der  kirchlichen 
Disciplin  zu  den  mulieres  immer  auch  die  virgines  gerechnet 
werden.  Was  dem  „Weibe^  verboten  ist,  wie  lehren,  taufen, 
opfern  usw.,  ist  auch  der  „Jungfrau"  nicht  erlaubt.  Warum  soll 
der  Schleier  allein  eine  Ausnahme  machen?  Quid  praerogativae 
meretur  adversns  condicionem  suam,  si  qua  virgo  est  et  camem 
suam  sanctificare  proposuitP  Diese  Worte  müssen  nicht  gerade 
ein  besonderes  Gelübde  bezeichnen,  sie  können  auch  die  allen 
Jungfrauen  von  selber  obliegende  Pflicht,  den  ihnen  durch  das 
Sittengesetz  befohlenen  Vorsatz,  ihren  Leib  heilig  zu  halten, 
ausdrücken.  „Adversus  condicionem  suam^  erinnert  an  die  „con- 
dicionis  communionem"  in  cap.  4.  Der  Gedanke  ist:  das  „Weib** 
muß  verschleiert  sein,  wenn  es  auch  als  Jungfrau  keinem  Manne 
angehört,  sondern  seinen  Leib  heilig  zu  halten  entschlossen  ist 
Nachdem  er  dann  cap.  10  darauf  hingewiesen,  daß  die  ehelosen 
Männer  ja  auch  keine  besondere  Auszeichnung  trügen,  tritt  er 
mit  cap.  1 1  geradezu  den  physiologischen  Beweis  für  seine  These 
an,  indem  er  dem  Einwand  begegnet,  ob  nicht  bei  seinem  Stand- 
punkte das  weibliche  Geschlecht  von  Geburt  an  Schleier  tragen 
müßte.  Die  Schleierpflicht-,  sagt  er,  beginnt  für  das  Mädchen  „ex 
quo  se  intellegere  coeperit  et  sensum  naturae  suae  intrare  et  de 
virginis  exire  et  pati  novum  illud  quod  alterius  aetatis  est^  ^,  d.  h. 
mit  der  Zeit  der  Pubertät.  Damit  hört  es  streng  genommen 
schon  auf  Jungfrau  zu  sein,  die  im  Verborgenen  wirkenden 
Eltern,   nämlich  natura  und  tempus,  haben  ihre  Tochter  bereits 


1)  Unter  letzteren  Worten  versteht  Oehler  I,  898  f  irrigerweise 
viri  congressus,  nuptias  pati,  während  nach  Tertullians  Ausfuhrungen  un- 
zweifelhaft die  Catamenien  gemeint  sind,  vgl.  nachher:  post  contestatam 
sanguine  maturitatem  .  .  .  hunc  indicem;  aetatem  sua  spatia  currentem 
suaque  debita  maturitati  luentem;  menses  tributa  dependunt;  muliebria 
pati.  Er  bekämpft  geradezu  die  Anschauung,  daß  erst  „congressio  viri 
mulierem  facit''. 
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Tennäblt^,  8oda£  die  wirkliebe  Vennählung  eigeDÜich  schon  die 
zweite  int 

In  diesem  Zusammenhang  nennt  Tertullian  zwei,  eine  Ver- 
ebdichnog  hindernde  Ursachen,  nämlich  „parentum  procrastinatio 
exangUMtiis  Tel  scrupulositatedescendens"  und  ,,ip8um  continentiae 
▼otam^.  Aber  selbst  hier  hegt  kein  zwingender  Grund  vor,  ein 
eigentliches  Gelübde  zu  erblicken,  es  genügt  der  Wunsch  und 
feste  Will«4,  der  ernstliche  Vorsatz.  Der  Afrikaner  liebt  ja  starke, 
übertreibende  Ausdrucke.  Er  will  vielleicht  nur  sagen:  mögen 
Armut  oder  Bedenken  der  Eltern  eine  Yerehelichung  hinaua- 
•chieben,  oder  aber  der  förmliche  Entschluß  der  Enthaltsamkeit 
sie  aosaehließen,  vermählt  ist  die  Jung&au  doch,  sie  hört  auf 
viigo  zu  sein,  sobald  sie  als  matura  kenntlich  geworden« 

Diese  Ausführungen  Tertullians  entsprechen  seinen  früheren 
De  orat.  c.  21  und  22.  Nimmt  er  hier  auch  auf  abweichende 
Anschauung  und  Gewohnheit  noch  Rücksicht,  seine  Argumente 
sind  doch  schon  dieselben  und  treiben  in  ihren  Consequenzen 
zu  seiner  späteren  stricten  Forderung  der  Verschleierung  sämt- 
licher Jungfrauen.  Schon  hier  sagt  er  c.  22:  keine  ist  mehr 
Jungfrau  von  dem  Augenblicke  an,  wo  sie,  geschlechtsreif  ge- 
worden, heiraten  kann.  Dann  heifit  es  gleich  weiter:  Sed  aliqua 
se  Deo  vovit.  Eine  hat  sich  Gott  versprochen  (geweiht)  und 
indert  vun  da  an  ihre  Haartracht  und  ihre  Kleidung  in  die  der 
Frauen'^.  Gut,  so  soll  sie  consequent  sein  und  auch  in  der 
Kirche,  im  Gebete  vor  Gott  verschleiert  erscheinen,  sie  soll  in 
der  Kirche  ebenso  züchtig  sein  als  in  der  Öffentlichkeit  Sie 
loU  ruhig  die  Vermählte  spielen,  es  ist  keine  Lüge:  nupsisti 
eoim  Christo,  illi  carnem  tuam  tradidisti,  age  pro  mariti  tui 
diseiplina;  si  nuptas  alienas  velari  jubet,  suas  utique  multo 
magis.  Diese  Ausdrücke  klingen  nun  allerdings  ziemlich  bestimmt 
Qod  entchieden,  und  doch  muß  man  sich  hüten,  voreilige 
Schlüsse  daraus  zu  ziehen. 


1)  Vgl.  de  orat.  c.  22:  nulla  virgo  est  ex  quo  potest  nubere,  quoniam 
aeUi  JAiD  iD  ea  nupsit  rao  viro  id  est  tempori. 

2  De  virg.  vel  c.  12  sagt  er  von  den  Mädchen  allgemein,  daß  sie, 
■obftld  da*  Weib  in  ihnen  erwacht,  sofort  auch  wenigstens  Haartracht  und 
Toiletteokiinste  der  Frauen  nachahmten,  also  mit  dem  Kopfe  begännen, 
das  ente  Jugendalter  absolegen.  So  sollten  sie  denn  auch  vollends  den 
Schleier  dazu  nehmen. 
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In  c.  16  der  Schrift  de  virg.  vel.  wendet  er  sich  nämlich  in 
direkter  Anrede  an  sämtliche  Jungfrauen,  ohne  zwischen  frei- 
willigen oder  unfreiwilligen  zu  unterscheiden:  „Ich  bitte  dich, 
Mutter  oder  Schwester  oder  Tochter,  Jungfrau  (die  Namen  be: 
ziehen  sich  auf  das  Lebensalter),  yerhüUe  das  Haupt,  nimm  die 
volle  Tracht  der  Frau,  um  den  Stand  der  Jungfrau  zu  bewahren, 
du  lügst  nicht  einmal,  wenn  du  die  Vermählte  spielst.  Nupsisti 
enim  Christo,  illi  tradidisti  carnem  tuam,  illi  sponsasti  maturi- 
tatem  tuam.  Incede  secundum  sponsi.tui  voluntatem.  Christus 
est  qui  et  alienas  sponsas  et  maritatas  velari  jubet,  utique  multo 
magis  suas**.  Hier  erscheint  jede  Nichtverheiratete  als  Vermählte 
Christi.  Dabei  muß  freilich  wieder  die  Übertreibungs-  und 
Generalisierungssucht  des  Bigoristen  berücksichtigt  werden.  Aber 
auch  in  De  exhortatione  castitatis,  einer  um  die  gleiche  Zeit  ver- 
faßten Schrift,  heißt  es  c.  13:  quanti  igitur  et  quantae  in  eccle- 
siasticis  ordinibus  de  continentia  censentur,  qui  deo  nubere  malu- 
erunt,  ohne  daß  notwendig  ein  Gelübde  vorausgesetzt  wäre. 
Ebenso  ist  De  monogam,  c.  13  von  den  „in  viduitate  inventae  et 
professae  eam"  ^  Ad  uxor.  I,  4,  von  Witwen,  die  „deo  malunt 
nubere**,  I,  6  von  solchen,  die  sogleich  nach  der  Taufe  „carnem 
Buam  obsigoanf*  die  Rede,  ohne  daß  man  gerade  an  ein  Oelübde 
denken  müßte. 

De  virg.  vel.  c.  13  föhrt  TertuUian  mit  seinen  Beweisen  für 
die  Verschleierung  weiter:  Wenn  wir  schon  unsere  sonstigen 
guten  Werke  nicht  ausposaunen  dürfen,  wenn  beim  Almosen- 
geben die  Linke  nicht  wissen  soll,  was  die  Rechte  tut,,  welches 
Dunkel  müssen  wir  erst  darüber  ausbreiten,  cum  tantam  obla- 
tionera  Deo  offerimus  ipsius  corporis  et  ipsius  Spiritus  nostri, 
cum  illi  ipsam  naturam  consecramus?  Damit  muß  nicht  not- 
wendig ein  einzelner  Akt,  eine  Gelübdeablegung  ausgedrückt  sein, 
sondern  das  jungfräuliche  Leben  selbst  kann  als  fortgesetztes  Opfer 
erscheinen,  das  beständig  durch  Schleiertragen  vor  den  Blicken 
der  Menschen  verborgen  werden  muß. 


1)  Gewöhnlich  wird  freilich  auch  den  Witwen  dieser  christlichei 
Frühzeit,  den  dem  Stand  des  Viduats  Angehörigen,  ein  Eeuschheitsge 
Itibde  zugeschrieben  (Krieg  in  Kraus'  R.  E.  II,  950).  Für  Weckessei 
Archiv  f.  kath.  KR.  1897,  85)  „ergibt  sich  das  klar  aus  den  Worten  de 
hl.  Paulus  an  Timotheus"  (I  Tim.  5,  11),  ebenso  für  Wandin ger  i 
Kraus'  R.  E.  I,  595. 
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Hat  er  in  c.  16  sämtliche  Jungfrauen  als  Bräute  Christi 
angeredet,  so  richtet  er  zum  Schluß  in  c.  17  noch  eine  Mahnung 
an  die  Frauen:  sed  et  vos  admonemus,  alterius  pudicitiae  mulieres, 
quae  in  nuptias  incidistis.  Wieder  echt  tertullianisch.  Zwar 
läßt  er  die  Ehe  als  eine  andere  Form  der  pudicitia  gelten,  aber 
ein  «Hereinfall''  ist  sie  ihm  doch,  ein  Abfall  vom  jungfräulichen 
Stand,  wobei  wieder  kein  Unterschied  gemacht  wird,  ob  dieser 
vorher  durch  freiwilligen  Entschluß  oder  nur  durch  Mangel  an 
Heiratsgelegenheit  veranlaßt  war.  Die  Jungfrau  ist  Vermählte 
Christi,  die  Heiratende  „fallt*'  in  die  Ehe  und  wählt  eine  andere 
Form  der  pudicitia. 

Soviel  ist  sicher,  daß  Tertullian  keine  liturgische  Schleier- 
fibergabe, keine  öffentliche  Gelübdeablegung,  keine  Unterschei- 
dung von  öffentlichen  und  geheimen  Gelübden  kennt.  Legen 
die  Jungfrauen  überhaupt  ein  Gelübde  ab,  so  jedenfalls  nur 
privatim.  Die  Kirche  hat  nichts  damit  zu  tun.  Die  Existenz 
solcher  privater  Keuschheitsgelübde  bei  Tertullian  möchte  ich 
nicht  geradezu  in  Abrede  stellen,  vielmehr  sie  sogar  für  sehr 
wahrscheinlich  halten,  aber  dabei  doch  zu  bedenken  geben,  daß 
seine  Sprache  sie  nicht  gerade  über  allen  Zweifel  erhebt,  sondern 
immer  noch  Raum  für  eine  andere  Erklärung  läßt.  Für  die 
moralische  Unabänderlichkeit  eines  Gelöbnisses  oder  gar  fQr  eine 
Rechtsverbindlichkeit,  kraft  der  eine  nachfolgende  Ehe  ungültig 
wäre,  ist  aus  Tertullian  gar  nichts  zu  folgern. 

Immerhin  hebt  sich  aus  der  bunten  Schar  von  christlichen 
Jungfrauen  der  Kreis  solcher  deutlich  ab,  die  mit  Bewußtsein 
und  freier  Willensentschiedenheit  den  Stand  der  Jungfräulichkeit 
wählen,  um  in  ihm  zu  verharren.  Sie  hat  der  Lobredner  der  Vir- 
innitat  besonders  im  Auge,  wenn  er  die  Jungfrauen  Bräute  und 
Vermählte  Christi,  ihren  Entschluß  „Deo  se  vovere"  nennt.  Diesen 
Ehrentitel  hat  ihnen  der  apostolische  Prediger  der  Virginität 
noch  nicht  gegeben.  Paulus  kennt  nur  Eine  Braut  und  Ver- 
mählte Christi,  die  Gemeinde  (II  Kor.  11,2),  die  Kirche  (Ephes. 
.'1.  23).  Als  Ehrenname  der  Jungfrauen  mit  dem  mystischen 
<jedanken.  den  er  in  sich  birgt,  erscheint  jene  Bezeichnung  erst- 
mals bei  Tertullian  und  ist  seitdem  in  der  christlichen  Literatur 
stereotyp  geworden.  Der  Begründer  der  al)endländischen  Theo- 
logie bat  auch  hier  die  Terminologie  geschaffen.  Die  Wendungen 
aber,  die  er  einführte,  konnten  von  der  Folgezeit  mit  vollem  In- 
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halt  ausgestattet  und  juridisch  verwertet  werden.  So  hat  Tertulliau, 
mag  er  zünftiger  Jurist  gewesen  sein  oder  nicht',  der  späteren 
Bechtsanschauung  vorgearbeitet  und  die  Handhaben  geboten. 

II.  Cyprian. 

Von  größter  Wichtigkeit  ist  die  Anschauung,  die  Cyprian 
in  den  uns  hier  beechaftigenden  Fragen  kund  gibt,  da  sie  die 
der  afrikanischen,  mit  gewisser  Einschränkung  sogar  der  ganzen 
abendländischen  Kirche  darstellen  dürfte.  Zum  mindesten  er- 
fahren wir,  wie  ein  großer  katholischer  Bischof  des  dritten  Jahr- 
hunderts, einer  der  größten  Kirchenmänner  aller  Zeiten^  darüber 
denkt  und  urteilt  Er  hat  eine  eigene  Schrift  De  habitu  virginum 
verfaßt  (ed.  Hartel  1,  187 — 205),  eine  an  Jungfrauen  gerichtete 
ernste  und  eindringliche  Ermahnungsschrift.  Ihr  Stand  ist  „flos 
ecclesiastici  germinis,  decus  atque  omamentum  gratiae  spintalis, 
laeta  indoles,  laudis  et  honoris  opus  integrum  atque  incorruptum, 
Dei  imago  respondens  ad  sanctimoniam  Domini,  inlustrior  portio 
gregis  Christi^  (c.  3).  Sie  sind  „puellae  et  virgines  Christi"  (c  9), 
„quae  se  Christo  dicaverint  et  a  carnali  concupiscentia  recedentes 
tam  carne  quam  mente  se  Deo  voverint"  (c.  4),  „sanctus  et  pnrua 
grex  virginitatis^  (c.  17).  Sie  haben  bei  Hochzeitsfeiem  nichts 
zu  suchen,  da  ihr  „animus  ad  nuptias  non  est^  dürfen  dort  nicht 
Vergnügungen  finden,  „ubi  et  studia  et  vota  diversa  sunt"  (c.  18). 
Beim  Falle  aber  sind  sie  „viduae  antequam  nuptae,  non  mariti 
sed  Christi  adulterae,  quam  fuerant  praemiis  ingentibus  virgines 
destinatae,  tam  magna  supplicia  pro  amissa  virginitate  sensurae" 
(c.  2ü).  Vom  Tragen  oder  Nichttragen  eines  Schleiers  ist  nirgends 
ausdrücklich  die  Bede.  Aus  den  Worten  aber,  mit  denen  der 
Kirchenvater  (e.  15  sqq)  gewisse  Toilettenkünste,  wie  das  Färben 
der  Haare,  Schminken  der  Wangen,  Bemalen  der  Augen,  Durch- 
stechen der  Ohren,  Tragen  von  Halsketten,  bekämpft,  ersehen 
wir  klar,  daß  diese  Jungfrauen  keioen  Schleier  trugen,  und  daß 
er  es  von  ihnen  auch  gar  nicht  verlangt^.  Hat  er  doch  c  19 
sogar  die  Unsitte  zu  beklagen,  daß  einige  von  ihnen  ins  „Familien- 
bad''   gingeu!     Man   sieht,    die   Schleierfrage  spielt  gar   keine 

1)  Schloßmann,  TertuUian  im  Lichte  der  JuriBpradenz,  Ztschr.  L 
KG.  1906.  251  ff 

2)  Schiwietz  S.  23:  „Von  einer  besonderen  Kleidnng  der  gottge- 
weihten  Jongirauen  weiß  Cyprian  nicht8'^ 
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Rolle  mehr  und  das  stürmische  Verlangen  der  Montanisten  nach 
allgemeiner  Verschleierung  der  Jungfrauen  hat,  wie  es  in  der 
Geschichte  so  häufig  geht,  in  katholischen  Kreisen  die  entgegen- 
gesetzte Wirkung  hervorgemfen:  man  vermied  geraume  Zeit 
dieses  „montanistische^  Kleidungsstück  und  selbst  ein  Bischof 
wie  Cyprian  findet  nichts  dagegen  zu  erinnern.  Hatte  Tertuliian 
einst  den  Grundsatz  ausgesprochen,  die  Jungfrau  dürfe  als  solche 
Dur  sich  selbst  und  Gott  bekannt  sein  und  müsse  im  übrigen 
ganz  und  gar  einer  Frau  gleichen  und  fttr  eine  Frau  gehalten 
werden,  so  verlangt  Cyprian:  virgo  non  esse  tantum  sed  et  in- 
tellegi  debet  et  credi;  nemo  cum  virginem  viderit,  dubitet  an 
Tirgo  sit  (c.  5).  Auch  diese  Worte  sind  einer  Verschleierung 
nicht  günstig. 

Die  obigen  Wendungen,  mit  denen  Cyprian  in  deutlicher 
Anlehnung  an  Tertuliian  den  Entschluß  zum  jungfräulichen  Leben 
ausdrückt  S  lassen  diesen  als  einen  dauernden,  wohl  in  ein  Ge- 
lübde gekleideten,  erkennen.  Sein  unwiderruflicher  Charakter  aber 
ist  eine  andere  Frage,  die  durch  £p.  4  ad  Pomponium  (Hartel 
II,  472 — 478)  brennend  wird.  Der  Brief  ist  kirchen-  und  cultur- 
geschichtlich  hochinteressant,  ein  Capitel  aus  der  Geschichte  des 
Syneisaktentums^.  Jungfrauen  hatten  trotz  des  Entschlusses  be- 
stindiger  Jungfräulichkeit  (cum  semel  statum  suum  continenter 
sc  firmiter  teuere  decreverint  c.  1)  Haus  und  Lager  mit  Männern, 
darunter  ein  Diakon  war,  geteilt,  erklärten  aber  unversehrt  ge- 
blieben und  zu  körperlicher  Untersuchung  bereit  zu  sein.  Darob 
wandte  sich  Pomponius  an  den  erfahrenen  Bischof  von  Carthago 
mit  der  Ajq frage,  was  hier  zu  tun  sei,  und  Cyprian  gibt  ihm  im 
genannten  Briefe  Antworte  Da  heißt  es  nun  unter  anderm :  Quod 
si  se  ex  fide  Christo  dicaverunt,  pudicae  et  castae  sine  ulla  fabula 
perseverent,  ita  fortes  ac  stabiles  praemium  virginitatis  expectent: 
si  autem  perseverare  nolunt  vel  non  possunt,  melius 
Dubant  quam  in  ignem  delictis  suis  cadant  (c.  2).  Vor  diesem 
Bescheid  sind  schon  manche  Theologen  kopfschüttelnd  gestanden: 
sollte  der  Kirchenvater  die  Jungfrau  so  leichthin  über  ihr  Ge- 
lübde wegschreiten  und  heiraten  lassen? 

1)  Zn  den  oben  angeführten  Wendungen  kommt  noch  Ep.  G2,  3  (ed. 
Harkel  n,  Ü99):  Membra  Christo  dicata  et  ad  aetemum  continentiac  ho- 
norem pndica  virtate  de?ota. 

2)  VgL  Acbelis,  Virgines  subintroductac  1902  S.  7 f. 
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Peters'  findet  im  Briefe  eine  Unterscheidung  „zwischen 
solchen,  die  fest  und  ohne  Rückhalt  ein  für  allemal  ihren  (den 
jungfräulichen)  Stand  gewählt"  und  denjenigen  „welche  sich  auf- 
richtig (ex  fide)  Christo  gelobt  haben'',  also  „zwischen  öffent- 
lichen und  geheimen  Keuschheitsgelübden".  Jenen  werde  jede 
Möglichkeit  eines  erlaubten  ehelichen  Umganges  abgeschnitten, 
während  er  diesen  unter  gewissen  Umständen  und  Bedingungen 
angeraten  werde.  Allein  die  ganze  Unterscheidung  stammt  von 
Peters,  nicht  von  Gyprian.  Daß  die  Jungfrauen,  die  „semel 
statum  suum  continenter  et  firmiter  teuere  decreverint''  und  solche, 
die  „se  ex  fide  Christo  dicaverunf'  offenkundig  dieselben  sind, 
haben  Wilpert^  und  Schiwietz^  mit  Recht  entgegengehalten. 

Auf  andere  Weise  suchte  sich  neuerdings  Weckesser ^  zu 
helfen,  um  seine  These,  daß  es  von  Anfang  an  ein  feierliches 
Keuschheitsgelübte  mit  dem  Charakter  eines  trennenden  Ehe- 
hindemisses  gegeben  habe,  zu  retten.  Es  müsse  eine  Auslegung 
gewählt  werden,  die  mit  dem  ganzen  Briefe  und  Geiste  Cyprians 
im  Einklang  stehe.  „Dieser  Forderung  kommen  nur  jene  nach, 
die  das  Gelübde  der  Keuschheit,  das  hier  in  Frage  kommt,  als 
ein  feierliches  betrachten,  das  die  Eingehung  einer  Ehe  ein 
für  allemal  ausschließt.  Damach  ergeht  der  Rat  zu  heiraten 
nicht  an  virgines  sacrae,  sondern  an  solche,  die  es  eventuell  wer- 
den wollen.  Die  Jungfrauen  sollen,  ehe  sie  in  diesen  hl.  Stand 
durch  Gelübdeablegung  eintreten,  sich  die  Sache  gut  überlegen 
und  wohl  beachten,  daß  der  Schritt  einmal  getan,  nicht  mehr 
rückgängig  gemacht  werden  kann.  Wenn  sie  daher  nicht  den 
festen  Willen  hätten  standesgemäß  zu  leben,  oder  die  Kraft  zur 
Beharrlichkeit  nicht  in  sich  fühlten,  dann  sollten  sie  lieber 
heiraten.  Der  Zusammenhang  wäre  also  folgender:  Leider  verlieren 
sehr  viele  (plurimas!)  Jungfrauen  ihre  Unschuld  durch  sünd- 
haften Umgang  mit  Männern.    Wie  ist  diesem  Übelstand  abzu- 


1)  In  Kraus'  R.  E.  II,  80. 

2)  Die  gottgeweihten  Jungfrauen  S.  9  A.  6. 

3)  Das  morgenl.  Mönchtum  S.  20. 

4)  In  einem  an  gewalttätigen  Geschichtskonstruktionen  reichen  Auf- 
satz über  ,,Das  feierliche  Keuschheitsgelübde  der  gottgeweihten  Jungfrauen 

der  alten  Kirche  (vom  ersten  bis  Ende  dep  fünften  Jahrhunderts]''  des 
Archivs  f.  kath.  KR.  Bd.  76  (1896)  191  ff. 
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helfen?  Es  ist  keine  Frage,  die  gottgeweihten  von  ihnen  haben 
die  Pflicht,  die  jungfräuliche  Keuschheit  standhaft  zu  bewahren« 
Wer  das  nicht  will,  soll  eben  in  diesen  Stand  nicht  eintreten. 
Es  ist  doch  besser,  daß  eine  Jungfrau  den  Ehestand  wählt,  als 
daß  sie  ohne  Beharrlichkeit  in  gottgeweiht^m  Stande  durch  ihr 
Vergehen  sich  ins  Verderben  der  Hölle  stürzt  Sicherlich  schweben 
dem  hL  Verfasser  beim  Niederschreiben  dieser  Stelle  die  Worte 
der  hl.  Schrift  vor  Augen:  ,Melius  est  nubere  quam  uri.*  ,lam 
enim  qoaedam  conversae  sunt  retro  sataoam'.*^ 

Diese  Lösung  der  Schwierigkeit  ist  überraschend  einfach,  wie 
das  Ei  des  Kolumbus  und  hat  auf  den  ersten  Blick  fast  etwas 
Bestechendes.  Und  doch  ist  auch  hier  dem  Ei  die  Schale  zer- 
brochen. Beachten  wir  die  Veranlassung  und  den  ganzen  Tenor 
des  Briefes,  den  Zusammenhang,  in  dem  jener  Satz  steht,  die 
sprachlichen  Wendungen,  so  zeigt  sich  die  Unwahrscheinlichkeit, 
wenn  nicht  die  völlige  Unmöglichkeit  der  von  Weckesser  vor- 
geschlagenen Deutung. 

1.  Das  Thema  des  Briefes  ist  im  Eingang  angegeben.  Gy- 
prian ist  von  Pomponius  um  Bescheid  darüber  gebeten  worden, 
quid  nobis  de  his  virginibus  videatur,  quae  cum  semel  etc. 
Es  handelt  sich  also  nicht  um  Jungfrauen  überhaupt,  sondern 
om  die  angeklagten  gottgeweihten  Jungfrauen.  Nach  Weck- 
esser  aber  wären  im  cap.  2  plötzlich  nicht  mehr  diese,  sondern 
Jungfrauen  überhaupt  gemeint,  während  in  cap.  3  mit  den  Worten: 
•nee  aliqua  putet  se  posse  hac  excusatione  defendi  quod  inspici 
et  probari  possit  an  virgo  sit"  sofort  wieder  auf  die  angeklagten 
Bezug  genommen  wird.  Und  da  sich  bei  Weckesser  auch  in 
cap.  2  das  Subject  dem  Sinne  nach  teilt,  so  hätten  wir  folgenden 
logischen  Subjectswechsel :  die  angeklagten  gottgeweihten  Jung- 
frauen —  Jungfrauen  überhaupt  —  gottgeweihte  —  weltliche  — 
die  angeklagten  gottgeweihten  Jungfrauen.  Oder  anders  gefaßt: 
nach  Weckessers  Erklärung  würde  Cyprian  in  demselben  Satz 
den  Zeitpunkt  der  Betrachtung  wechseln,  im  ersten  Teile  (quod 
^ise  ex  fide  dicaverunt)  den  Standpunkt  nach,  im  zweiten  Teil 
aber  (si  autem  perseverare  nolunt  vel  uon  possunt)  den  vor  der 
Gelübdeablegung  wählen,  um  dann  mit  dem  Schluß  des  Satzes 
(quam  in  ignem  delictis  suis  cadant)  doch  wieder  an  die  Zeit 
Dach  dem  Gelübde  zu  denken  —  ohne  den  Wechsel  auch  nur 
anzudeuten.     Das  ist  denn   doch  gegen  alle  Regeln   der  Herme- 
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nentik  und  im  höchsten  Grade  an  wahrscheinlich.  Bei  jener  Auf- 
fassung erwartet  man  wirklich  die  Wendung:  eine  Jungfrau 
solle  sichs  wohl  überlegen  und  nur  dann  das  Gelübde  ablegen, 
wenn  sie  fest  entschlossen  ist  und  die  Kraft  in  sich  fühlt,  keusch 
zu  bleiben.  Das  sagt  aber  Cyprian  tatsächlich  nicht,  das  läßt 
Weckesser  ihn  sagen.  Und  wenn  Cyprian  das  hätte  sagen 
wollen,  hätte  er  es  nicht  ungeschickter  und  mißverständlicher 
ausdrucken  können. 

2.  Pomponius  fragt  an,  was  mit  den  gottgeweihten  Jung- 
frauen geschehen  soll,  die  durch  ihr  Betragen  Anstoß  erregt 
haben.  Und  nun  soll  ihm  Cyprian  zunächst  mit  der  Binsen- 
wahrheit aufwarten:  wenn  eine  Jungfrau  nicht  keusch  bleiben 
will  oder  kann,  soll  sie  nicht  Jungfräulichkeit  geloben,  sondern 
heiraten!  Dürfen  wir  einem  Cyprian  einen  solchen  Gemeinplatz 
zutrauen?  Als  Paulus  die  Grundsätze  über  Heiraten  und  Nicht- 
heiraten  erörtete,  lag  die  Sache  wesentlich  anders:  es  waren 
principielle  Bedenken  gegen  die  Ehe  zu  überwinden,  die  Vor- 
züge der  in  rechter  Gesinnung  gewählten  Jungfräulichkeit  her- 
vorzuheben, specielle  Situationen  zu  berücksichtigen. 

3.  Der  ganze  Brief  führt  uns  in  die  eigenartige  Welt  und 
schwüle  Luft  des  Syneisaktentums.  Da  waren  es  aber  wenn  nicht 
ausschließlich,  so  doch  in  den  allem  eisten  Fällen  —  man  ver- 
gegenwärtige sich  die  ganze  sociale  und  moralische  Laue,  man 
denke  an  die  pseudoklementinischen  Briefe  ad  virgines!  —  „gott- 
geweihte*' Jungfrauen,  die  aufgrund  ihrer  versprochenen  Jung- 
fräulichkeit und  im  kühnen  Vertrauen  auf  ihre  sittliche  Kraft 
solch  geföhrlicheVerbindungen  eingingen,  geistliche  Ehen  schlössen, 
weitgehende  Zärtlichkeiten  spendeten  und  empfingen  ^  Viele 
blieben  dabei  unversehrt,  viele  kamen  aber  auch  zu  Fall  und 
gerade  das  beklagt  der  Bischof  in  cap.  2:  Denique  quam  graves 
multorum  ruinas  hinc  fieri  videmus  et  per  hujusmpdi  inlicitas  et 
periculosas  conjunctioncs  corrumpi  plurimas  virgines  cum  summo 
animi  nostri  dolore  conspicimus,  wie  er  es  De  habitu  virg.  c.  20 
tut:  Sic  ergo  frequenter  ecclesia  virgines  suas  plangit  etc. 

1)  Man  vergleiche  mit  Cyprian  cap.  3:  certe  ipse  concubihis,  ipse 
complezuB,  ipsa  confabolatio  et  osculatio  et  conjacentiom  duomm  turpis 
et  foeda  dormitio  quantam  dedecoris  et  criminis  confitetor  —  Tertallian 
de  virg.  vel.  c.  14:  dum  nimium  amatur,  dam  inter  amplexus  et  oscola 
asndna  concalescit. 
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Weckesser  gibt,  bevor  er  seine  eigene  Auslegung. vorträgt, 
selber  zu,  daß  die  Stelle  an  sich  auch  den  andern  Sinn  haben 
konnte,  die  virgines  sacrae  sollten  unter  gewissen  Umständen  in 
den  Ehestand  treten.  Er  hält  aber  die  Bedenken,  die  er  dagegen 
anfQhrt,  f&r  so  stark,  daß  diese  Auffassung  als  unrichtig  zurückge- 
wiesen werden  müsse.  Eine  solcheBeweiskraft  besitzen  jedoch  seine 
Bedenken  keineswegs.   Sie  sollen  im  folgenden  gewürdigt  werden. 

1.  ^Nimmt  man  an,  es  werde  diesen  Jungfrauen  der  Rat 
erteilt  zu  heiraten,  wenn  sie  in  ihrem  Stande  nicht  ausharren 
wollten,  so  wäre  —  auch  die  Gültigkeit  ihrer  Verbindung  voraus- 
gesetzt —  dieser  Rat  in  seiner  Allgemeinheit  einzig  dastehend 
und  unerhört."  —  Da  wir  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten, 
abgesehen  von  dem  später  zu  besprechenden,  mit  Cyprian  über- 
einstimmenden Urteil  des  Methodius  keine  directen  Zeugnisse 
darüber  haben,  wie  der  Eheschluß  einer  gottgeweihten  Jungfrau 
angesehen  wurde,  so  läuft  dieser  Einwand  auf  eine  petitio  prin- 
cipii  hinaus.  Die  Anschauung  der  Zeit  sollen  wir  gerade  aus 
unserer  Stelle  ohne  Voreingenommenheit  kennen  lernen,  nicht 
mit  einem  fertigen  Urteil  an  sie  herantreten. 

2-  „Wie  kann  der  Heilige  bei  manchen  gottgeweihten  Jung* 
frauen  eine  moralische  Unmöglichkeit,  beharrlich  zu  bleiben, 
mpponieren  (si  perseverare  non  possunt)  und  darauf  hin  die 
Ehe  raten:  eine  Ansicht,  die  mit  der  hl.  Schrift  in  directem 
Widerspruch  steht?"  —  Allein  so  direct  und  so  klar  ist  die  Lehre 
der  hL  Schrift  über  diesen  Punkt  nicht,  daß  Cyprian  jene  Voraus- 
setzung nicht  hätte  machen  können'.  Der  Bischof  von  Karthago 
war  ein  Mann  der  Erfahrung,  nicht  der  Schablone,  ein  Menschen- 
kenner, nicht  ein  Theoretiker.  Weckesser  hat  Recht,  wenn  er 
»act.  daß  ihm  die  Worte  der  Schrift  vor  Augen  schwebten:  melius 
est  nubere  quam  uri  (I  Kor.  7,  9).  Ist  es  wirklich  ganz  undenkbar, 
dab  er  sie  gegebenen  Falles  auch  auf  solche  anwandte,  die  Vir- 
(Tinität  gelobt  hatten?  Und  wenn  die  hl.  Väter  diese  Schrift- 
steile  auch  „unzähligemal  wiederholen,  aber  immer  nur  im  Sinn 
d^  Apostels  von  solchen,  die  nicht  durch  ein  Oelübde  gebunden 
nnd~,  so  beweist  das  für  Cyprian  immer  noch  nichts.     Denn  es 

1j   Daß  Methodius  ?on  Olympus  derselben  Anschauunpr  huldigt  und 

lie  logar  bei  Paulus  findet  (Sympos.  III,  14;  MigneP.  G.  18,  84 f.)    werden 

vir  Bp&ter  sehen. 

Texte  0.  DntersaehiiDgeii  etc.   81,  8  G 
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ist  methodisch  offenbar  verfehlt,  Cyprian,  der  in  der  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts  lebt  und  schreibt,  nach  den  Vätern  vom 
Ausgang  des  vierten  Jahrhunderts  an  deuten  zu  wollen^.  Er 
wendet  auch  allein  das  „uri*'  vom  Sexuellen  ins  Eschatologische: 
melius  nubant,  quam  in  ignem  delictis  suis  cadant.  Wenn  das 
Oelobnis  der  Jungfräulichkeit  doch  einmal  nicht  gehalten  wird, 
erscheint  ihm  die  Ehe  als  das  Mittel,  sich  wenigstens  vor  der 
Hölle  zu  retten.  Auch  das  Ärgernis,  das  Unverheiratete  durch 
Unenthaltsamkeit  oder  verdachtigen  Umgang  geben,  zi^ht  der 
Bischof  in  Betracht,  wenn  er  unmittelbar  fortfahrt:  certe  nullum 
fratribus  aut  sororibtis  scandalum  faoiant. 

3.  ,,Wie  wird  bei  einem  solchen  Rate  die  Strenge  gewahrt, 
von  der  eingangs  im  Briefe  die  B>ede  ist  und  von  welcher  der 
hl.  Bischof  nicht  abweichen  will?  Was  wäre  an  einer  solchen 
Disciplin  noch  streng  zu  nennen?  Wo  wäre  eine  apostolische 
oder  evangelische  Begründung  daf&r  aufzufinden?  Nein,  ein 
solcher  Rat  würde  mit  dem  ganzen  Geiste  des  Briefes,  der  apo- 
stolischen Eifer  um  Reinerhaltung  der  Sitten  und  Strenge  atmet, 
namentlich  in  seiner  Kürze  und  ohne  nähere  Rechtfertigung,  in 
unlöslichem  Widerspruch  stehen."  —  Zur  Entgegnung  sei  ein- 
fach die  betreffende  Eingangsstelle  hierhergesetzt:  „Scias  nos  ab 
evangelicis  et  apostolicis  traditionibus  non  recedere,  quo  minus 
fratribus  et  sororibus  nostris  constanter  et  fortiter  consulatur  et 
per  omnes  utilitatis  et  salutis  vias  ecclesiastica  disciplina  ser- 
vetur".  Cyprian  will  die  kirchliche  Disciplin  mit  Strenge  hand- 
haben, das  tut  er  in  seiner  Verordnung  betreffs  der  Jungfrauen 
cap.  4,  er  will  aber  dabei  nur  auf  den  Nutzen  und  das  Seelenheil 
bedacht  sein,  daher  die  Milde,  mit  der  er  in  cap.  2  einen  Aus- 
weg öffiiet.  Von  einem  unlöslichen  Widerspruch  ist  nichts  zu 
entdecken. 

4.  «Wenn  sodann  nach  damaligem  Rechte  für  diese  Jung- 
frauen noch  die  Möglichkeit  vorhanden  war,  zwar  unerlaubt  aber 
doch  giltig  zu  heiraten:  warum  ist  im  ganzen  Briefe  ohne  wei- 
teres angenommen,  daß  ihre  eingegangenen  Verbindungen  nich' 
klandestine  Ehen,  sondern  nur  Konkubinate  seien?  Warum  so! 
Pomponius  alle  unnachsichtig  trennen,  und  wenn  sie  sich  diese 


1)   Das  gilt  auch  für  das,  was  Wilpert,  Ztschr.  f.  kath.  Th.  18f 
S.  313  ff.  ausführt. 
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Maßregel  nicht  fügten,  sie  dauernd  excommunicieren?  Wo  bleibt 
da  die  angebliche  Freiheit  der  Ehe  f&r  jene,  die  ihren  hl.  Stand 
femer  ^icht  halten  wollen  oder  nicht  können^?  Damach  wäre 
doch  zuerst  die  Untersuchung  am  Platze  gewesen,  ob  diese  Jung- 
frauen nicht  in  der  Stille  sich  verheiratet,  oder  geneigt  seien,  es 
zu  tun/  —  Eine  merkwürdige  Verkennung  der  ganzen  Situation. 
Die  Jungfrauen,  die  wegen  Zusammenwohnens  und  -Schlafens 
mit  Männern  angeklagt  sind,  versichern  ihre  körperliche  Jnte- 
gritat  und  sind  bereit,  sie  durch  Untersuchung  feststellen  zu 
lassen.  Das  ist  doch  ein  klarer  Beweis,  daß  es  sich  nicht  um 
eine  wirkliche,  wenn  auch  klandestine,  sondern  nur  um  eine  sog. 
geistliche  Ehe  oder  ein  Syneisaktenverhaltnis  handelt.  Deshalb 
befiehlt  CTprian  Trennung  des  Verhältnisses  für  alle  Fälle  schon 
wegen  der  Gefahr  und  des  Ärgernisses,  und  da  er  damit  rechnen 
muß,  daß  die  Jungfrauen  unter  Berufung  auf  ihr  gutes  Gewissen 
und  den  Befund  der  Okularinspektion  sich  einer  Trennung  wider- 
setzen  und  das  Syneisaktenverhaltnis  fortführen  wollen,  trifft  er 
auch  für  diesen  Fall  Bestimmung.  Die  Möglichkeit  einer  Um- 
wandlung der  geistlichen  Ehe  in  eine  wirkliche  für  die,  die  nun 
einmal  nicht  ohne  Mann  sein  wollen  oder  können,  hat  er  ja  eben 
mit  den  umstrittenen  Worten  in  cap.  2*  ausgesprochen  und  braucht 
sie  nicht  zu  wiederholen.  Und  wenn  es  in  cap.  2  heißt:  „Interce- 
dendum  est  cito  talibus  (die  mit  Männern  zusammenleben)  ut 
separentur  dum  adhuc  separari  innocentes  possunt,  quia  dividi 
postmodum  nostra  intercessione  non  poterant  postea  quam  con- 
sdentia  gravissima  cohaeserunt",  so  ist  mit  der  Möglichkeit  ge- 
rechnet, daß  das  Zusammenleben  bei  einigen  schon  zum  Fall  und 
darnach  entweder  zur  geheimen  Ehe  oder  wenigstens  zum  festen 
Entschluß  geiuhrt  hat,  das  Zusammenleben  in  eine  Ehe  umzu- 
wandeln. In  diesem  Fall  können  sie  durch  das  Einschreiten  des 
Bischofs  nicht  mehr  getrennt  werden. 

5.  „Auch  hätte  der  hl.  Bischof  in  seiner  ausführlichen  Schrift 
De  habitn  virginum,  worin  er  den  Fall  so  vieler  gottgeweihten 
jQDgfrauen  beklagt,  diesen  Rat^  zur  Ehe  zu  schreiten,  wenn  es 
SD  Lust  oder  Beharrlichkeit  fehle,  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
sehen können.  Gerade  dort  wäre  es  angezeigt  gewesen,  über 
diese«  eventuelle  Rettungsmittel  für  so  viele  gefährdeten  Seelen 
a  reden;  es  wird  aber  mit  keinem  Worte  erwähnt;  ein  Argu- 
ment  ,ex   silentio\   daß   der   HL   diesen  Ausweg   nicht   gekannt 

6* 
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hat."  —  Andere  werden  darüber  anders  denken.  Die  Mahnung, 
sich  die  Sache  reiflich  zu  überlegen  und  dann  erst  das  Gelübde 
abzulegen  oder  aber  bei  Mangel  an  Kraft  oder  gutem  Willen 
lieber  zu  heiraten,  findet  sich  in  der  Schrift  De  habitu  yirginum 
ebensowenig,  und  man  wird  nicht  behaupten  wollen,  daß  der  Hl. 
dieses  Mittel  nicht  gekannt  oder  daß  es  in  einer  Schrift,  worin 
der  Fall  so  vieler  Jungfrauen  beklagt  wird,  nicht  mindestens 
ebensogut  Platz  gehabt  hätte.  Sicher  aber  ist  in  einer  allge- 
mein gehaltenen  und  in  erster  Linie  ftir  gottgeweihte  Jungfrauen 
bestimmten  Schrift  ein  Wegweiser '  zur  Hochzeitspforte  weniger 
angebracht,  als  in  einem  Briefe^  der  durch  einen  Skandal  ver- 
anlaßt und  an  einen  Bischof  ad  discretionem  gerichtet  ist. 

Die  Einwände  Weckessers  sind  also  nicht  derart,  daß  sie 
die  von  ihm  bekämpfte  Deutung  als  unmöglich,  die  von  ihm 
verteidigte  als  aUein  zulässig  erwiesen.  Da  vielmehr  seine  eigene 
Erklärung  von  den  schwerwiegendsten  Bedenken  belastet  ist, 
drängt  sich  die  andere  geradezu  auf.  Wir  haben  demnach  im 
Briefe  Cyprians  folgenden  konsequent  fortschreitenden  Oedanken- 
gang.  Er  will  Pomponius  Antwort  geben  auf  seine  Anfrage, 
wie  mit  den  Jungfrauen  zu  verfahren  sei,  die  trotz  ihres  Ent- 
schlusses der  Yirginität  mit  Männern  Haus  und  Bett  teilten,  aber 
ihre  Integrität  versicherten  (c.  1).  Vor  allem  darf  es  nicht  ge- 
duldet werden,  daß  solche  Jungfrauen  mit  Männern  zusammen 
leben  und  wohnen,  geschweige  denn  zusammen  schlafen.  Darum 
sollen  sie  sofort  getrennt  werden,  ehe  es  zu  spät  ist.  Leider  sind  viele 
durch  derartige  Verbindungen  ihrer  Unschuld  verlustig  gegangen. 
Haben  sie  sich  wirklich  aufrichtig  Christo  hingegeben,  so  sollen 
sie  züchtig  und  keusch  bleiben  und  auch  den  bösen  Schein  und 
die  Gefahr  meiden^  daß  sie  nicht  einmal  ins  Gerede  kommend 
Wenn  sie  aber  nicht  ausharren  wollen  oder  können  (wenn  ihre 
Hingabe  nicht  „ex  fide",  nicht  ernstlich  und  aufrichtig  gewesen 
ist,  wenn  sie  nicht  ohne  Männer  sein  wollen  oder  können),  so 
ist  es  für  sie  besser,  zu  heiraten  als  durch  ihre  Vergehen  dem 
Feuer  zu  verfallen  (c.  2).  Auch  mit  der  Möglichkeit  körperlicher 
Untersuchung  soll  keine  sich  verteidigen  zu  können  glauben,  da 
sie  kein  absolut  sicheres  Ergebnis  für  die  Unschuld  liefert    Das 


1)  Sine  Ulla  ÜEibola,  vgl.  De  habitu  virg.  c.  20  (ed.  Hartel  I,  201) 
ad  infames  earum  ac  detestabiles  fabulas  ingemescit  (ecclesia). 
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Beieinanderliegen  ist  an  sich  schon  unschicklich  und  frevelhaft. 
Wenn  ein  Oatte  seine  Vermählte  bei  einem  andern  liegend  findet, 
wird  er  da  nicht  in  Zorn  geraten  und  in  heißem  Eifersuchts- 
schmerz  vielleicht  zum  Schwert  greifen?  Nicht  auch  Christus, 
^cum  virginem  suam  sibi  dicatam  et  sanctitati  suae  destinatam 
jacere  cum  altero  ceruit"  ?  Mit  welchen  Strafen  werden  von  ihm 
.,incestae  ejus  modi  conjunctiones"  geahndet  werden?  (c.  3) 
Daher  hat  Pomponius  gut  daran  getan,  daß  er  den  Beteiligten 
die  Conununion  entzog.  Haben  sie  sich  getrennt  und  Buße  an- 
gefangen, so  sollen  die  Jungfrauen  durch  Hebammen  untersucht 
werden.  Im  Falle  der  Integrität  dürfen  sie  zur  Communion 
wieder  zugelassen  werden,  sollen  aber  härterer  Strafe  verfallen, 
wenn  sie  zu  denselben  Männern  zurückkehren  oder  wieder  mit 
ihnen  unter  einem  Dache  wohnen.  Ergibt  die  Untersuchung 
die  Defloration  einer  Jungfrau,  so  hat  sie  Vollbuße  zu  leisten, 
da  sie  „non  mariti  sed  Christi  adultera^  ist.  Bei  hartnäckiger 
Weigerung,  sich  gegenseitig  zu  trennen,  d.  h.  das  Syneisakten- 
verhältnis,  die  geistliche  Ehe  aufzugeben,  werden  sie  dauernd 
excommuniziert  (c  4). 

Das  der  Inhalt  des  Briefes.  Cyprian  verbietet  also  das  Zu- 
sammenleben in  dieser  Form  unter  strengster  Strafe,  während 
er  eventuell  das  Eingehen  einer  wirklichen  Ehe  gestattet  Er 
erblickt  sonach  in  der  professio  virginitatis  nicht  ein  trennendes, 
eine  Ehe  ungültig  machendes  Hindernis^.  Aus  den  Worten  „Christi 
adnltera^,  „incestae  conjunctiones"  mit  Weckesser  ein  trennen- 
des Ehehindemis  herauslesen  zu  wollen,  geht  deshalb  nicht  an, 
weil  sie  sich  bei  Cyprian  nicht  auf  eine  versuchte  Ehe,  sondern 
auf  Unzuchtssünden  beziehen.  Cyprian  hält  die  Verehelichung 
einer  solchen  Jungfrau  rechtlich  für  möglich  und  moralisch  nicht 
f&r  eine  die  Hollenstrafe  nach  sich  ziehende  Sünde,  jedenfalls 
fnr  besser  als  ein  unsittliches  Verhältnis  und  auch  als  ein  ärger- 
niserregendes und  gefahrliches ;  wenn  auch  nicht  gerade  mit 
Fleischessünden  verbundenes  Syneisaktenleben. 

Bingham^  folgert  aus  den  Worten  Cyprian s,  „daß  in  jenen 
Zeiten   die   professio   virginitatis   nicht   so   streng  war,    daß   die 


1;  Dies  iat  auch  die  Ansicht  von  F reisen  (Gesch.  d.  kanon.  Ehe- 
KchU  2.  Aufl.  1893  S.  677)  und  Schiwietz  (Mönchtum  S.  19). 
2)  Origines  s.  antiquit.  eccl.  III,  98  (ed.  II.   Halle  1751). 
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nachher  eingegangene  Ehe  für  ein  der  kirchlichen  Censur  wür- 
diges Verbrechen  gehalten  worden  wäre",  nnd  der  Anglikaner 
hat  damit  das  Richtige  getroffen.  Daß  eine  solche  Ehe  aber 
von  aller  Sünde  frei  sei,  läßt  sich  den  Worten  Cyprians  auch 
nicht  entnehmen.  Sie  erscheint  vielmehr  nnr  als  das  kleinere 
Übel,  das  nur  im  äußersten  FaUe  gestattet  werden  soll^  um 
Schlimmeres  zu  verhüten,  um  Seelen  zu  retten  und  dauerndes 
Ärgernis  aus  der  Welt  zu  schaffen. 

Ein  Rückblick  auf  den  bisherigen  Gang  unserer  Unter- 
suchung läßt  folgende  Resultate  verzeichnen:  Tertullian  und 
Cyprian  kennen  eine  Klasse,  einen  Stand  von  Jungfrauen,  die 
sich  zu  dauernder  Jungfräulichkeit  entschlossen  und  verpflichtet 
haben.  Ihr  Versprechen  ist  ein  „votum",  aber  nicht  in  dem  Sinne, 
daß  ein  Rücktritt  und  Eintritt  in  den  Ehestand  völlig  unmöglich 
und  unerlaubt  wäre.  Das  Ideal  ist  freilich  die  treue  Festhaltung 
der  Jungfräulichkeit  als  einer  Vermählung  mit  Christus,  und  ein 
Fehltritt  ist  ein  gegen  Christus  begangenes  „adulterium'^.  Eine 
öffentliche  Gelübdeablegung  vor  Bischof  und  Gemeinde,  wie  sie 
von  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  an  so  häufig 
erwähnt  wird,  ist  bei  Tertullian  geradezu  ausgeschlossen,  bei 
Cyprian  mit  keinor  Silbe  angedeutet,  obwohl  es  ihm  an  passen- 
der Gelegenheit  dazu  nicht  gefehlt  hätte.*  ^ertuUian  fordert  den 
Schleier  für  sämtliche  Jungfrauen,  Cjpriab  kennt  und  veHangt 
ihn  nicht  einmal  bei  den  gattgeweihten.    / 

III.   Das  Concil  von  Elvira. 

An  der  Wende  des  dritten  zum  vierten  Jahrhundert  steht 
das  spanische  Concil  von  Elvira  (ca.  300)  mit  seiner  Bestimmung 
in  cal.  13:  „Virgines,  quae  se  Deo  dicaverunt,  si  pactum  per- 
didermt!  virginitatis  »atque  eidem  libidini  servierint,  non  intelli- 
gentes quid  amiserint,  placuit  nee  in  finem  eis  dandam  esse  com« 
munionem.  Quod  si  semel  per^^wae  aut  infirmi  corporis  lapsu 
vitiatae  oinni  temp(f  e  vitae  sua^hmus  modi  femin ae  egerint 
poenitentia^J;  ut  ahatineant  seJ^H^itfi/^  quod  lapsae  pötius 
videntur,  placuit  eos  in  finem  communionem  accipere  debere". 
Es  ist  bekannt,  daß  die  CanojQes  (^eser  vielbmifenen  Synode 
sich  nicht  gerade  durch  B^^nfifbschj^rfe  auszeichnen  und  den 
ihnen    zugrunde    liegenden   Gedanken    nicht  inuner  völlig  ent- 
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sprechenden  lateinischen  Ausdruck  geben.  In  unserm  Canon  ist 
soviel  klar,  daß  er  von  gottgeweihten  Jungfrauen  redet,  die  das 
^pactum  virginitatis^  verletzen,  und  ebenso,  daß  er  bei  ihnen 
unterscheidet  zwischen  solchen,  die  fortgesetzt  (libidini  serrierint), 
und  solchen,  die  einmal  (semel)  durch  sexuellen  Verkehr  sün- 
digen. Haben  nun  die  einen  oder  die  andern  oder  beide  Klassen 
eine  geheime  Ehe  geschlossen  oder  sich  ohne  eheliche  Verbin- 
dung geschlechtlich  vergangen?  Diese  Fragen  wurden  von  den 
Erklarem  bald  bejaht,  bald  verneint  Weckesser  ^  denkt  bei  den 
Jungfrauen  der  zweiten  Classe  an  eine  klandestine  Eheschließung, 
während  er  es  bei  denen  der  ersten  Classe  offen  laßt,  ob  sie  mit 
mehreren  der  Fleischeslust  fronten  oder  —  wofar  ein  Canon 
gewiß  notwendiger  gewesen  sei  —  mit  Einem  in  vermeintlicher 
Ehe  lebten.  ^  > 

Vor  allem  ist  zu  beachten,  daß  der  Canon  mit  keiner  Silbe 
vom  Heiraten  spricht,  während  das  Concil  sonst  immer,  z..B. 
gleich  im  nächsten  Canon  14,  die  Eingehung  einer  Ehe  namhaft 
macht,  wo  eine  solche  in  Frage  kommt  Nach  Weckesser 
erklärt  sich  das  freilich  „sehr  einfach,  wenn  man  annimmt,  daß 
eben  solchen  Jungfrauen  das  Recht  der  Ehe  nicht  mehr  zustand, 
also  jeder  Veruch,  eine  solche  im  stillen  einzugehen,  zusammen- 
fiel mit  verbotenem  Umgang^.  In  dieser  Erklärung  liegt  aber 
eine  petitio  principii.  Denn  daß  jene  Jungfrauen  eine  rechtlich 
gültige  Ehe  nicht  mehr  schließen  konnten,  soll  gerade  bewiesen, 
nicht  einfach  „angenommen^  werden.  Hier  tritt  die  petitio 
principii,  die  sich  verdeckt  durch  die  ganze  Untersuchung 
Weckessers  durchzieht,  deutlich  zu  Tage.  Zu  Beginn  stellt  er 
nämlich  sechs  Leitsätze  auf,  die  sich  ihm  „nach  genauer  Einsicht 
des  ganzen  einschlägigen  Materials"  ergeben  haben  (S.  90),  die 
aber  tatsächlich  die  Interpretation  der  einzelnen  Stellen  selbst 
mehr  oder  weniger  beherrschen.  Den  Beweis,  den  er  wenigstens 
für  den  zweiten  Teil  unseres  Canons  versucht,  kann  man  auch  nicht 
als  geluogen  bezeichnen.  Wenn  die  Bischöfe  sagen,  daß  diese 
Jungfrauen  gefallen  zu  sein  scheinen,  so  muß  damit  nicht  der 
Versuch,  eine  Ehe  einzugehen,  angedeutet  sein,  da  der  Fehltritt 
vorher  „einfachhin^  mit  „in&rmi  corporis  lapsu'*  ausgedrückt 
ist,   also   nicht    „nur  als  solcher  angesehen  werden  kann^^     An 


1)  Archiv  f.  KR.  76  (1896)  201  ff. 
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eine  versuchte  clandestine  Eheschließung  zu  denken,  ist  gerade 
beim  zweiten  Teil  des  Canons  nicht  weniger  als  „natürlich**. 
Die  Wendungen  «semel  persuasae  aut  infirmi  corporis  lapsu  viti- 
atae**  weisen  ganz  entschieden  auf  einen  einmaligen  geschlecht- 
lichen Fehltritt  in  schwacher  Stunde,  der  die  Reue  auf  dem 
Fuße  folgt,  nicht  aber  auf  eine  geheime  Ehe. 

Eb*ensowenig  zeigen  die  Worte  „ut  abstineant  se  a  coitu** 
„mit  genügender  Klarheit,  daß  die  Bischöfe  an  ein  quasi-eheliches 
Zusammensein  denken,  weil  sie  voraussetzen,  eine  solche  Jungfrau 
habe  sich  durch  ihren  Schritt  in  eine  Lage  gebracht,  wo  auch 
fernerhin  coitus  zu  fürchten  ist,  d.  h.  daß  sie  einen  Mann  ge- 
nommen und  sich  als  Frau  gerierte**.  Die  Bischöfe  wollen  viel- 
mehr nur  betonen:  diese  Jungfrauen  sollen  am  Ende  ihrer  Tage 
die  Communion  erlangen,  wenn  es  wirklich  bei  dem  einzigen 
Fehltritt  bleibt  und  sie  nicht  rückföllig  werden.  Um  aber  für 
ein  Mädchen,  daß  einmal  die  verbotene  Frucht  genossen,  einen 
Rückfall  zu  befürchten,  braucht  man,  wie  Psychologie  und  Er- 
fahrung lehren,  nicht  gerade  ein  quasi-eheliches  Zusammensein 
voraussetzen. 

Eher  möchte  man  beim  ersten  Teil  des  Canons  an  ein  solches 
denken  und  man  muß  sich  wundem,  daß  Weckesser  von  seinem 
Standpunkt  aus  nicht  mehr  Gewicht  darauf  legi  Lassen  uns 
auch  die  Canones  von  Elvira  mit  den  Verfehlungen,  die  sie  zu 
rügen  haben,  in  eine  gewisse  Verweltlichung  der  spanischen 
Kirche  hineinblicken^,  so  sind  doch  gottgeweihte  Jungfrauen, 
die  sich  durch  grobe  Unzuchtssünden  beflecken  und  nicht  einmal 
einsehen  „quid  amiserint**,  also  Verstocktheit  zeigen,  die  dunkel- 
sten Oestalten  in  diesem  Bilde.  Man  möchte  zur  subjectiven 
Schuldmilderung  dieser  Unglücklichen  annehmen,  daß  eben  Ehen, 
die  sie  eingegangen  haben  und  nicht  mehr  aufgeben  wollen,  vom 
Concil  so  scharf  beurteilt  und  geahndet  werden.  Allein  die 
Schlußfolgerung  darf  nicht  nach  menschlicher  Rührung,  sondern 
nur  nach  den  Gesetzen  historischer  Methode  vor  sich  gehen  und 
muß  demnach  so  lauten:  wir  haben  b?sher  nicht  gehört,  daß 
irgendwo  in  der  abendländischen  Kirche  irgendwann  in  den 
ersten  drei  Jahrhunderten  die  Ehe  einer  gottgeweihten  Jungfrau 
für  rechtlich  ungültig  erklärt  worden  wäre,  wohl  aber,  daß  ein 


1]  Harnack,  Mission  u.  Ausbreitung  des  Christentums  IP  (1906)  259fL 
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Mann  wie  Cyprian  sie  f&r  rechtlich  gültig  und  sittlich  nicht 
schwer  sündhaft  hielt  Wenn  nun  das  Concil,  das  sonst  immer 
Ehen,  auch  unerlaubte  und  ungültige  namhaft  macht,  wo  solche 
in  Betracht  kommen  (vgl.  can.  8 — 10,  15 — 17,  61,  66,  72),  hier 
einfach  von  „libidini  servire^  redet,  so  handelt  es  sich  nicht  um 
Eheschließimg,  sondern  um  Unzuchtssünden.  Das  ist  auch  die 
Ansicht  Hefeies  ^ 

Gesetzt  aber  auch,  nicht  zugegeben,  es  wäre  in  unserm  Canon 
von  Eheschließungen  die  Rede,  so  wären  diese  durch  die  Wen- 
dungen „libidini  servire'^  und  „ut  abstineant  se  a  coitu^  noch 
lange  nicht  für  ungültig,  sondern  nur  für  unerlaubt  und  straf- 
würdig erklärt.  Mit  jenem  Ausdruck  könnte  das  Concil  eine 
solche  Verbindung  in  dem  Sinne  belegen,  daß  Fleischeslust  sie 
zusammengeführt  habe  und  zusanmienhalte.  So  redet  Papst 
Siricius,  oder  vielmehr  nach  der  neuesten  Forschung  Damasus  2, 
im  Brief  an  die  gallischen  Bischöfe  von  „amore  properante  ad 
libidinis  caecitatem**,  wo  es  sich  um  eine,  auch  nach  Weckessers 
Ansicht  (S.  96)  notorisch  gültige  Ehe  einer  „virgo  sacra  sed 
Dondum  velata"  handelte  Die  Enthaltung  vom  Oeschlechtsver- 
kehr  aber  steht  mit  der  Bußleistung  im  engsten  Zusammenhang. 
Auch  notorische  Eheleute  mußten  während  und  vielfach  sogar 
nach  der  Bußzeit  noch  auf  ihre  Rechte  verzichten.  Mit  lebensläng- 
licher Buße  war  also  dauernde  Enthaltsamkeit  von  selbst  gegeben. 
Insofern  kam  die  Wirkung  der  Strafe  der  einer  Annullierung 
der  Ehe  so  ziemlich  gleich,  aber  rechtlich  ist  eben  doch  ein 
Unterschied.  Zum  Vergleich  ließe  sich  noch  die  erste  Synode 
Ton  Toledo  (v.  J,  400)  heranziehen,  die  mit  ihren  can.  16  und  19 
•  Harduin  I,  992)  noch  immer  keine  Ungültigkeit  der  Ehen  gott- 


1)  Konzil iengeschicbte  I,  133  und  200.  In  der  zweiten  Auflage  ist 
VT  sich  nicht  ganz  konsequent  geblieben.  P  101  heißt  es  nämlich:  „durch 
TDiucht  oder  Verehelichung",  während  er  I  ^  339  den  can.  19  von  Ancyra 
Ton  rechtmäßiger  Heirat,  den  can.  13  von  Elvira  aber  nur  vom  Gelübde- 
broch  durch  Unzacht  reden  läßt. 

2)  Vgl.  Babut,  la  plus  ancienne  decretale  1904.  Duchesne  in  der 
Kevu<;  historique  1905  p.  278  sqq.   Theol.  Litztg.  1905  Sp.  495  f. 

3f  Vielleicht  darf  an  den  Kirchenstreit  unter  Gregor  VII  erinnert 
werden,  wo  eifrige  Gregorianer  die  damals  noch  rechtlich  gültige  Priestor- 
«rhe  vielfach  der  Unzucht  gleichstellten. 
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Übergabe  an  eine  gottgeweibte  Jungfrau  ist  der  gesamten  abend- 
nnd  morgenländischen  patristischen  Literatur  der  ersten  drei 
Jahrhunderte  völlig  unbekannt.  An  Gelegenheit,  auf  diesen  feier- 
lichen Act  hinzuweisen,  hätte  es  in  der  uns  erhaltenen  Literatur 
nicht  gefehlte 

Wilpert  glaubt  freilich  diesen  Einwand  vom  „weit  spätem 
Ursprung*'  der  Schleierübergabe  durch  seine  Untersuchungen 
Ober  TertuUian  entkräftet  zu  haben^.  Allein  wie  wir  oben  sahen^, 
ist  seine  Interpretation  Tertullians  durchaus  unrichtig.  Der 
Afrikaner  kennt  keine  öffentliche  Gelübdeablegung,  keine  litur- 
gische Verschleierung.  Er  kennt  sie  nicht  bloß  nicht,  sondern 
•eine  Darstellung  schließt  sie  geradezu  aus.  Nicht  das  hat  er 
SQ  tadeln,  daß  die  Jungfrauen  öffentlich  Gelübde  ablegten  und 
den  Schleier  empfingen,  sondern  daß  sie  keinen  Schleier  trugen. 
Er  verlangt  auch  nicht  etwa  Schleierübergabe  —  dadurch  wären 
die  Jungfrauen  wieder  als  solche  bekannt  geworden,  was  er 
gerade  nicht  will  — ,  sondern  einfach  Sohleiertragen.  Cjprian 
kennt  und  vermißt  nicht  einmal  dais  Schleiertragen,  das  TertuUian 
80  rigoristisch  für  alle  Jungfrauen  gefordert  hatte.  Auch  der 
griechischen  Literatur  dieser  Zeit  ist,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
eine  kirchliche  Schleierübergabe  ganz  unbekannt.  Das  erste  unzwei- 
deutige römische  Zeugnis  für  liturgische  Verschleierung  bei  der 
Profeßablegung  findet  sich  im  Schreiben  des  Papstes  Siricius  oder 
Damasus  an  die  gallischen  Bischöfe  "*,  also  in  der  zweiten  Hälfte 
oder  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts.  Hier  wird  sie  freilich 
nicht  erst  eingeführt,  sondern  als  schon  bestehend  erwähnte    Für 

1)  Kraus  schreibt  in  der  R.  E.  JI,  82:    „Anderseits  ist  der  Beweis 

«nt  wi  bringen,   daß    im    zweiten   Jahrhundert   (dahin   verlegt   er  mit 

V.  Schnitze  das  Bild)   nicht   schon   irgend   eine   Art  Consecration   der 

Tucinet  derotae  vorkam".    Die  Sache  liegt. gerade  umgekehrt:    den  Be- 

^«1  haben  die  zu  erbringen,  die  eine  liturgische  Consecration  dei^Jung- 

fnnen  annehmen. 

2)  Goifcgeweihte  Jungfrauen  S.  57  bezw.  S.  15  ff. 

3)  S.  65ff. 

A)  Migne  PL.  13,  1182:    Virgo   velata   iam    Christo,    quae  integri- 

w»  ^blico  testimonio    professa   a   sacerdote  prece  fusa  benedictionis 
^tittkea  ftccepit. 

5)  Schon  die  „vestis  mutatio",  womit  Marcellina  am  Weihnachtsfeste 
3K  oder  353  ihre  „Virginitatis  professio"  vor  Papst  Liberius  besiegelte  (Am- 
^dtfirg.  3, 1. Migne  P.L.  16,219),  wird  die  liturgische  Verschleierung  mit- 
iibegriffen  haben.   Vergl.  übrigens  TertuUian  De  orat.  c.  22  (oben  S.  73). 
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das  Zurückreichen  des  Brauches  ins  dritte  Jahrhundert  fehlt  je- 
doch jeder  Anhaltspunkt  Im  selben  päpstlichen  Schreiben  wird 
die  „virgo  iam  velata"  unterschieden  von  der  „puella  quae  non- 
dum  velata  est",  die  sich  aber  auch  schon  zur  Virginität  ent- 
schlossen und  verpflichtet  hat  —  eine  Unterscheidung,  die  den 
ersten  drei  Jahrhunderten  wieder  im  Orient  und  Occident 
völlig  fremd  ist.  Wie  bekannt,  wirkte  die  bedeutsame  Verände- 
rung, die  mit  der  Stellung  der  Kirche  im  Staate  und  öffentlichen 
Leben  anfangs  des  Herten  Jahrhunderts  vor  sich  ging,  vielfach 
auch  auf  das  innerkirchliche  Leben,  auf  Fragen  der  Verfassung,  des 
Gultus  und  der  Disciplin  ein.  Wenn  nicht  alles  täuscht,  kam  auch 
damals  erst  die  liturgische  Verschleierung  und  damit  zugleich  die 
Unterscheidung  zwischen  „virgines  velatae"  und  „non  velatae"  auf. 

2.  Als  Möglichkeit  erwähnt  Wilpert,  daß  das,  was  die 
Jungirau  auf  dem  Katakomben bild  in  Händen  trägt,  statt  des 
Schleiers  eine  geöffnete  Schrifbrolle  sein  kann,  aus  der  sie  die 
Formel  des  Gelübdes  vor  dem  auf  der  Kathedra  sitzenden 
Bischof  ablese,  während  der  Diakon  eine  für  sie  bestimmte,  mit 
dem  Clavus  geschmückte  Tunica  bereit  halte.  Für  die  Existenz 
einer  öffentlichen  liturgischen  Gelübdeablegung  kann  er  aber 
wieder  nur  auf  Tertullian  verweisen,  den  er  mißverstanden  hat^ 

3.  Der  Gestus  des  Bischofs  mit  der  ausgestreckten  Hand, 
dem  auch  sein  Blick  folge,  richte  sich  nach  der  Seite  hin,  wo 
Maria  mit  dem  göttlichen  Kind  auf  dem  Schöße  zu  sehen  sei, 
als  wollte  er  der  einzukleidenden  Jungfrau  sagen:  „Haue  imi- 
tare  filia*',  diese  nimm  dir,  Tochter,  in  deinem  neuen  Stande 
zum  Vorbild!  Maria  habe  ja  von  jeher  als  Lehrerin  der  Jung- 
fräulichkeit gegolten,  an  der  die  Schülerinnen  sich  bilden  sollten. 
Diesen  Gedanken  belegt  Wilpert  mit  Ambrosius,  in  dessen 
Schrift  de  instit  virg.  c.  14  (Migne  P.  L.  16,  326)  obiger  Satz, 
nur  in  der  Pluralform,  steht.  Gewiß  hätte  Wilpert  eine  ältere 
Stelle  angeführt,  wenn  es  —  eine  solche  gäbe 2.  All^n  so  schön 
und   naheliegend    dieser   Gedanke,   und   so  geläufig  er  uns  seit 


1)  Auch  Rauschen  äußert  bei  der  Besprechung  des  Wilpertschen 
Werkes  seine  Zweifel  an  einer  förmlichen  öffentlichen  (lelübdeablegung 
in  dieser  Zeit  (Theol.  Revue  1904,  293  f.). 

2)  Daß  eine  altere  Stelle  fehlt,  muß  auch  v.  Lehne r  (Die  Marien- 
verehrung in  den  ersten  Jahrhunderten  1881, 289)  zugeben,  wenn  er  schon 
leichter  über  dieses  Bedenken  hinweggeht. 
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Ambrosios  ist,  in  der  gesamten  Literatur  der  ersten  drei  Jahr- 
hunderte hat  er  keinen  Niederschlag  hinterlassen.  Damit  will 
ich  keineswegs  leugnen,  daß  Maria  auch  schon  in  diesen  Jahr- 
hunderten den  Jungfrauen  als  leuchtendes  Beispiel  vor  Augen  ge- 
stellt worden  sein  kann,  aber  beweisen  läßt  es  sich  nicht  Die 
Wissenschaft  aber  hat  es  mit  dem  Beweisbaren  zu  tun  und  darf 
ihren  Nachen  nicht  in  ein  uferloses  Meer  stoßen,  ins  Reich  der 
unbegrenzten  Möglichkeiten.  Es  ist  doch  zu  beachten,  daß  die 
Marienverehrung^  in  den  ersten  Jahrhunderten  noch  sehr  in 
den  Anfangen  war,  fem  der  Entwicklung  der  Folgezeit:  im 
Leben  und  Beten,  in  der  Predigt  und  der  Literatur  der  ältesten 
Christen  steht  die  Gottesmutter  ähnlich  im  Hintergrund,  wie  in 
den  neutestamentlichen  Urkunden.  Das  Schweigen  dieser  Zeit 
wiegt  in  unserm  Fall  um  so  schwerer,  als  sich  in  der  uns  er- 
haltenen Literatur  Gelegenheit  zu  Hinweisen  auf  das  Beispiel 
der  seligsten  Jungfrau  geboten  hätte.  In  seiner  Schrift  De  ha- 
bitu  yirginum  mahnt  und  warnt  Cyprian  die  Jungfrauen  in  er- 
greifenden Tönen,  ohne  die  jungfräuliche  Gottesmutter  nur  zu 
nennen.  Auch  die  allgemein  dem  dritten  Jahrhundert  zuge- 
wiesenen pseudoklementinischen  Briefe  Ad  virgines  lassen  eine 
solche  Exemplificierung  vermissen.  Zwar  werden  I,  6  ^  Vorbilder 
des  jungfräulichen  Lebens  zur  Nachahmung  vorgestellt,  aber 
lauter  männliche:  Johannes  der  Vorläufer,  Johannes  der  Lieb- 
lingsjünger,  Paulus,  Barnabas,  Timotheus,  Elias,  Elisäus  „aliosque 
multos  viros  sanctos  invenimus  vitam  egisse  caelibem  et  imma- 
culatam".  Ja,  es  wird  die  seL  Jungfrau  erwähnt,  deren  Leib 
onsem  Herrn  getragen,  daran  aber  die  Lehre  gefügt:  „Hinc  ergo 
intellege  praestantiam  et  claritatem  virginitatis".  Die  Mutter 
Gottes  wird  also  zur  Beleuchtung  der  Schönheit  und  hohen 
Würde  der  Jungfräulichkeit  angeführt,  mit  dem  Hinweis,  daß 
der  Herr,  nachdem  er  aus  einer  Jungfrau  Mensch  geworden, 
.haue  vitae  rationem  in  hoc  mundo  tenuit",  und  der  Aufforde- 
rung: jpVin'  tu  esse  Christianus?  Christum  ergo  imitare  in  Om- 
nibus**. Im  Symposion  des  Methodius  stimmt  Thekla  XI,  2 
ein  von  den  übrigen  Jungfrauen  mit  einem  Refrain  begleitetes 
Loblied  an  und  rühmt  darin  als  Märtyrer  und  Helden  der  Jung- 

1)  Vergl.  Lucius,  Die  Anfänge  des  Heiligenkults  in  der  christlichen 
Kirche  19^)4,  458« 

2)  Funk,  Opera  patr.  apost.  II,  5 f. 


94  Koch,  Yirgines  ChristL 

fräulichkeit  und  Eeuschhmt  Abel,  Josef^  die  Tochter  Jephtas 
Judith,  Susanna,  den  Vorläufer  und  —  die  C^a>rix6xoq  Jesu,  die 
Jungfrau,  die  unter  dem  gegen  sie  sprechenden  Scheine  verletzter 
ehelicher  Treue  zu  leiden  hatte  (ßOQ^r^p  vxioxsp  dg  jrQodovca 
XixTQa,  Migne  P.  6. 18, 212  C,  mit  Anspielung  auf  Matth.  1,  18  f.). 

Es  ist  die  einzige  Stelle  der  ziemlich  umfangreichen  Schrift, 
wo,  und  die  einzige  Art,  wie  der  sei.  Jungfrau  Erwähnung  ge- 
schieht Und  doch  hätte  es  sich  da  und  dort  sehr  nahegelegt, 
ihrer  zu  gedenken,  namentlich  I,  5S  wo  u.  a.  von  Christus  ge- 
sagt wird,  er  habe  sein  Fleisch  unversehrt  in  Jungfräulichkeit 
bewahrt,  weshalb  auch  wir,  wenn  wir  ihm  ähnlich  werden  wollen, 
Jungfräulichkeit  pflegen  sollen,  da  Flucht  vor  Verderbnis  Ver- 
ähnlichung  mit  Gott  bedeute.  Christus  ist,  wie  aQXi:xot(ii^v 
und  oQX^^QO^^tfjg  der  Kirch«,  so  auch  oQxixaQ&^ipog  (Migne 
18,  45  B).  Das  ist  noch  nicht  die  Art  eines  Ambrosius,  der 
nie  von  der  Jungfräulichkeit  spricht  —  und  er  spricht  oft  da- 
von —  ohne  das  Beispiel  der  sei.  Jung&au  begeistert  hervorzu- 
heben und  zu  ihrer  Nachahmung  aufeumuntem,  der  De  virg.  II, 
2,  6  schreibt:  „Sit  igitur  vobis  tamquam  in  imagine  de- 
scripta  virginitas  vita  Mariae,  de  qua  velut  speculo  reful- 
geat  species  castitatis  et  forma  virtutis^,  um  dies  dann  im  ein- 
zelnen weiter  ausfCihren  (Migne  P.  L.  16,  208  ff.)*  ^^^  genau  so 
hat  Methodius  (a.a.O.)  vom  Leben  des  Heilandes  gesagt:  Tavry 
yaQxiQeTlCaro  ttjv  apO^Qcojtlprjv  ivöicacO-ai  öaQxa  O^cog  mVyOxong 
<Söx£Q  kv  jtlvaxi  d-elop  ixTVJtcofia  ßiov  ßXijtovrsg  tx<ofi€P 
xclL  rjfiBlg  top  ygatpapta  fUfielöd'ai.  x 

Ist  es  nun  nicht  eine  mißliche  Sache,  für  die  Deutung  eines 

Bildes   des  dritten  Jahrhunderts  in  allen  seinen  Teilen  erst  aus 

dem    vierten    Jahrhundert    patristische    Stützen    beibringen    zu 

können?     Noch  mehr:  was  wir  vom  dritten  Jahrhundert  wissen, 

spricht  nicht  fQr,  sondern  gegen  die  Existenz  einer  öffentlichen 

Gelübdeablegung  und  liturgischen  Schleierübergabe.    So  fordern 

die  Resultate  unserer  Untersuchung,  jenes  Bild  der  Priscillakata- 

1)  So  nahe,  daß  Bardenhewer  in  seiner  Gesch.  der  altkirchl.  Lit. 
II  (1903)  297  im  Anschluß  an  Pankow  (Katholik  1887.  II,  239)  es  nn- 
willkürlich  einträgt:  „Er  nahm  den  Adam  aus  dem  Fleische  der  reinsten 
Jungfrau  an,  und  das  aus  ihm  sprossende  Geschlecht,  ideell  mit  ihm  aus 
der  Jung&au  geboren,  muß  der  Jungfräulichkeit  wenigstens  zustreben, 
mag  die  volle  Höhe  auch  nur  von  wenigen  erklommen  werden  können 
(Or.  I)'^    Das  ist  sehr  schön  gesagt  —  aber  nicht  von  Methodius. 


kombe   entweder   anders   zu   deoten'    oder  um  ein  Jabr- 
hnndert  später  za  datieren. 

Br'  pie  moTgenlfindisclie  Kirche. 

^  V.  Klemens  von  Alezandrieu. 

Wenden  wir  uns  zur  griechischen  Kirche,  so  kommt  vor 
allem  ElemensAon  Älezandrien  in  Betracht  £r  wird  von 
Schiwietz  (S.  18)  als  erster  Zeuge  des  GelDbdea  der  Jungfräu- 
lichkeit oder  Enthaltsamkeit  angeitlbrt^  nämlich  Stromat  HI,  1: 
ijKQoxaa  Tolwv  omftatoi;  vjiBQOtpla  xatä  r^v  XQog  d-söv  6/io- 
2o7£oi'(MigneP.Q.8,1103)  und  111, 15:  ö  xarä  xpööeOiv  evvovxlag 
ofioioT^Oa^  fiT]  yfinai  ayafioq  öutfievirm  (col.  1197).  Allein  an 
der  ersten  Stelle  ist  nach  dem  ganzen  Zusunmenhang  nicht  von 
einem  Gelübde  die  Rede,  Bondem  von  dem  von  jedem  Christen 
bei  der  Taufe  abgelegten  Veraprechen  der  „Enthaltsamkeit ",  d.  b. 
der  Bezähmung  nnerlauhter,  Qelüste.  Diese  i-ptgäzaia  wird  der 
sexuellen  Zl^^ellosigkeit  der  Basilidianer  entgegengesetzt,  die 
dorcb  ihr,  die  schlimmsten  Heiden  an  Ausgelassenheit  Dber- 
tiumpfendes  Leben,  den  Kamen  Cbristi,  den  sie  angenommen, 
lästerten.  Er  erklärt  selbst,  was  er  unter  iyxQäreia  hier  ver- 
steht, wenn  er  fortfährt:  ov  fiövov  yaQ  xepl  zä  a^Qodioia,  aXXa 
xol  xtQt  tÖ  äXXa,  ä  ixt^vfiBl  i;  ^XV  xaxm^,  ovx  aQxovitivt] 
rat:  avayxaloig,  ^  iyxQÖrtia  ävaarQipezaf  tan  6i  xal  xtgl  ttjp 
flmOOav,  X(u  JTtpl  TT,v  xrijaiv,  xal  JttQt  z^v  XP^öiv,  xal  xfqI 
t!)v  ixt&v/iiav  iyxQäzeta.  Diese  tyxqäzsia  ist  also  nicht  Jung- 
&äulichkeit  und  Ehelosigkeit  ^,  sondern  „temperantia":  Euthaltung 
von  allem  Unerlaubten,  sowie  allseitige  Mäliigung  und  Selbst- 
beherrschung in  erlaubten  Dingen. 

Die  andere  Stelle  111,  15:  o  xara  XQod^taiv  evpovxtag 
ö^oXoy^aaq  fit]  yt/fiai  äya/ioq  6ta(iBviT<o,   durch   die  ein  unge- 

1)  WiJpert  betont  selber,  daO  sonst  in  den  Katakombenbild  (im  nie- 
niali  Kpiaoden  aua  dem  irdischeD  Leben  der  Verstorbenen,  auch  nicbt 
mich?  religiöser  Nntur,  dargestellt  wdtden,  weshalb  wir  nie  eine  Bischofs- 
oder  Prieeterweihe  f&Dden. 

2(  V(jl.  Stromat  in,  7:  xal  zbv  inl  naidonoüa  y/'i/iawa  iyxQäxstav 
äaxtiv  xP^i  ^  fl^  ^jiiSv/ftrc  Tiji  ywaixit  r»/;  iavioi;  l/v  Ayanäv  d<pei- 
Xfi,  Ufftvä  xal  oü>9pofi  naiioTioiovtievot  Bcy/fjari  (Mignc  1161  B).  III, 
15;  ToTt  ^7«pOTG>(  xQmiiivoii  nji  yänip  inl  nniXimotla  fävi,  o]ip.;  lofi; 
xel  Tiipa  nttiionoäai;  n^oßalvetv  ini9v(iov<nv  (lliWC).  111,  Ui:  oh  Jiriv- 
xar  intxAf^tyot,  ilX'  oU  Ixptvev  iyx^Twi;  xpötfieroi  (1204  B]. 
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naues  Schriftcitat  „o  ytl^aq  fif]  IxßaXXiroo  xal  6  fir^  yafi^oag  (ir^ 
yaiiBiroo^  gedeutet  wird,  redet  allerdings  von  einem  Versprechen. 
Indes  läßtKlemens  an  einer  früheren  Stelle  bei  demselben  Gedanken 
ofioXoyetP  aus,  ström.  III,  12:  ^  JtQoO'Sölg  re  exaorov,  zov  re 
tavtbv  evvovxloavroq  rov  tb  av  yaiiq)  öia  Jtaiöojtouap  ov^ev^av- 
zog,  avivöoToq  Jtgog  xb  fjTTov  öiafiiveiv  6<pelXec  (Migne  1177D). 
Man  darf  auch,  will  man  seine  Termini  recht  verstehen,  den 
Gegensatz  nicht  außer  acht  lassen,  den  er  im  Auge  hat  und 
bekämpft.  Er  verteidigt  nämlich  das  gute  Recht  ebenso  der 
Ehe  wie  der  Ehelosigkeit  gegen  die  Gnostiker,  die  teils  sexuellen 
Libertinismus,  teils  vollige  Enthaltsamkeit,  diese  aber  mit  Ver- 
werfung der  Ehe,  und  falscher  dogmatischer  Voraussetzung 
predigten.  So  sind  die  Anhänger  Marcions,  wenn  sie,  Natur  und 
Materie  fQr  schlecht  erklärend,  sich  der  Ehe  enthalten,  um  die 
vom  Demiurgen  geschaffene  Welt  nicht  zu  bevölkern^  wohl 
iyxQazslg,  aber  sie  sind  es  nicht  t§  XQoaiQeoeiy  nicht  in  freiem, 
sittlichem  Entschluß,  sondern  aus  Haß  und  Widerspruch  gegen 
den  Schöpfer,  avxixaoo6(iBVOL  T<p  xoirjrfj  np  Cip&v,  z^  jtQog 
TOP  jt6Jtoii]x6ra  ^O'Qa  (tri  ßovXofiBPOi  xQ^O^c:^  '^olg  vjtavxw 
xxiod'Blöip  (III,  3.  Migne  1113  B).  Der  Marcionit  ist,  wenn  man 
seine  Enthaltsamkeit  überhaupt  kyxqaxBia  nennen  darf,  axoop 
iyxQaxrjg,  xaxaxQBXcop  xal  xrjg  xxlöBcog  xal  xov  JtXaOfiaxog, 
(UI,  4.  1129A.)  Einer  solchen  irrigen  Anschauung  und  falschen 
Ehelosigkeit  gegenüber  ist  die  christliche  eine  Bvpovxla  xaxa 
XQoO^BOLP  oder  ofioXoylap  oder  JtQoalgBöiP,  eine  in  der  richtigen 
Gesinnung  mit  freiem  sittlichen  Entschluß  gewählte.  Eine  solche 
kyxQazBia  ist  tpvxfjg  aQBxrj,  rj  ovx  kp  <paPBQm  aXX"  Ip  ano7CQvg>q> 
(III,  6.  1152B);  ihre  Seele  und  treibende  Kraft  muß  die  ayajti] 
jcQog  xop  d-eop  sein,  sonst  hat  sie  keinen  Wert  (1153B). 

So  erscheinen  bei  Klemens  jtgo&Böig,  ofioXoyla  (ofioXoyBlp), 
jcQoalQBöiq  als  synonyme  Begriffe,  die  eine  ethische  Verpflichtung 
begründen  und  die  richtige  christlich-dogmatische  Anschauung 
über  Ehe  und  Ehelosigkeit  voraussetzen.  Ob  er  ein  eigentliches 
Gelübde  dabei  im  Auge  hat,  ist  etwas  zweifelhaft  ^  Da- 
von  vollends,   daß   ein  Gelübde  etwa  „in  facie  ecclesiae",   mit 

1)  Welch  matte  Bedeutung  dfiokoYBiv  bei  Klemens  haben  kann,  zeigt 
Paedag.  II,  10:  sivoia  6i^  dXia^Qwg  slg  CFwovalay  ix^iv  (ehelicher  Ge- 
schlechtsverkehr) öfioXoyovaay  dUyov  SlvS'bZ  xal  avyytjQoiaxsi  xip  acb^coTi 
(Migne  8,  513  A),  wo  es  sich  gewiß  nicht  um  ein  Gelübde  handelt. 
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litargischer  Feierlichkeit  abgelegt  worden  wäre  und  rechtliche 
Conseqoenzen  nach  sich  gezogen  hätte,  findet  sich  nicht  eine 
leise  Spar. 

VL  Origenes. 

Als  zweiter  Zeuge  der  Yirginitätsgelübde  wird  Origenes 
aufgef&hrt  In  Levitic.  hom.  3  n.  4:  Et  nos  ergo  cum  venimus 
ad  Deum  et  yoYemus  ei  nos  in  castitate  servire,  pronuntiamus 
labiis  nostris  et  juramus  nos  castigare  carnem  nostram,  vel  male 
ei  facere  atque  in  servitutem  redigere,  ut  spiritum  salvum  facere 
possimus  (Migne  P.  6,  12,428).  „Auch  Origenes  bezeugt  es,  daß 
dieses  Oelobde  der  Keuschheit  die  Natur  eines  Eides  habe.  Da 
er  an  dieser  Stelle  in  der  ersten  Person  Pluralis  redet,  so  ergibt 
sich  daraus,  daß  er  nicht  bloß  von  den  gottgeweihten  Jungfrauen, 
sondern  auch  von  den  Asceten  redet".  So  Schiwietz  S.  18. 
Tatsächlich  zeigt  aber  die  Anführung  dieser  Stelle,  wie  die  der 
klementinischen,  (und  oben  der  tertullianischen  für  eine  öffent- 
liche Gelübdeablegung),  nur  wieder  einmal,  wie  leicht  man  es  sich 
selbst  in  wissenschaftlichen  Untersuchungen  immer  noch -mit  patri- 
stischen  Belegen  macht  und  wie  wenig  man  auf  den  Zusammen- 
hang achtet 

Origenes  bespricht  nämlich  a.  a.  0.  (ed.  Lommatzsch  9, 
206  ff.)  die  Schwierigkeit,  die  darin  liegt,  daß  111  Mos.  5,  4 — 6 
anscheinend  auch  die  Nichterfüllung  eines  Schwures,  etwas  Böses 
tun  zu  wollen,  als  Sünde  bezeichnet  werde.  „Male  facere  alicui" 
bedeute  hier  ^non  indulgere  ei  ut  faciat  quod  vult".  Das  wird 
nun  mit  dem  Satze  illustriert:  Et  nos  ergo  cum  venimus  ad 
Deum  et  voTemus  ei  nos  in  castitate  servire,  pronuntiamus  labiis 
nostris  et  juramus  nos  castigare  carnem  nostram  Tel  male  ei 
facere  atque  in  serritutem  eam  redigere,  ut  spiritum  salvum 
facere  possimus.  Der  Schwur  lautet  auf  Dienst  Gottes  in 
Keuschheit  und  Bezähmung  des  Fleisches,  nicht  auf  Jungfräu- 
lichkeit und  Ehelosigkeit,  was  denn  doch  ein  großer  Unterschied 
ist.  Nichts  an  der  Stelle  gibt  uns  ein  Recht,  die  Keuschheit 
gerade  von  der  beständigen  Jungfräulichkeit  zu  verstehen,  im 
Gegenteil,  einige  deutliche  Fingerzeige  verbieten  diese  Beschrän- 
koDg  geradezu.  Oder  sollte  Origenes  sagen  können,  daß  man 
nur  durch  Ehelosigkeit  „den  Geist  retten  kann",  nicht  auch  bei 
der  xtxvoyovla^    wie   der  Apostel    (I  Timoth.    2,  15)   schreibt? 

Text«  o.  Untersiicbimgeii  etc.  81,  2  7 
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Doch  der  Schriftsteller  erklärt  ja  seinen  Satz  selbst,  indem  er 
unmittelbar  fortfahrt:  Sic  enim  et  ille  jurasse  se  dixit,  qui  ait: 
„juravi  et  statui  servare  omnia  praecepta"  (Ps.  118,  106).  Das 
ist  nichts  anderes  als  ein  Schlag  gegen  das  Fleisch,  das  dadurch 
„afflicta  sine  dubio  a  spiritu  et  coarctata"  ist.  „Huic  ergo  cami 
resistenti  et  repugnanti  adversum  spiritum  si  quis  juraverit  et 
pronuntiaverit  malefacere  et  affligere  et  macerare  eam,  et  non 
fecerit,  peccati  reus  est,  in  quo  juravit  cruciare  se  camem  suam 
«t  servituti  subjicere  et  non  fecit".  Durch  diese  Erläuterung  ver- 
rät Origenes  deutlich  genug,  daß  er  unter  „castitas"  keineswegs 
immerwährende  Yirginität,  sondern  entweder  Keuschheit  über- 
haupt, Beobachtung  des  sechsten  Gebotes,  oder  aber  —  und  das 
ist  wahrscheinlicher  —  allseitige,  nicht  bloß  sexuelle,  sittliche  In- 
tegrität, Beobachtung  der  Gebote  und  Überwindung  der  ent- 
gegenstehenden schlimmen  Neigungen  versteht.  Er  redet,  um 
die  späteren  Schultermini  zu  gebrauchen,  nicht*  vom  „bonum 
melius",  sondern  vom  „bonum"  und  hat  bei  dem  Schwur  allem 
Anschein  nach  eben  das  Taufgelübde  im  Auge  oder  aber  einen 
Schwur,  durch  den  ein  Christ  sich  noch  in  verstärktem  Maße 
zu  sittlichen  Leistungen  verpflichtet,  zu  denen  er  an  sich 
schon  gehalten  ist.  Für  ein  Jungfräulichkeitsgelübde  ist  aus 
unserer  Stelle  nichts  zu  gewinnen,  weder  für  ein  öflFentliches 
noch  für  ein  privates. 

VIL  Die  apostolische  Didaskalia. 

Überaus  lehrreich  ist  ein  Vergleich  zwischen  der  pseud- 
apostolischen  Didaskalia  und  den  Apostolischen  Constitutionen 
hinsichtlich  der  Jungfrauenfrage.  Durch  die  ausgezeichnete 
Ausgabe  von  Funks  (Paderborn  1906.  2  Bde.)  ist  er  jetzt  sehr 
bequem  gemacht.  In  jener  Grundschrift,  die  allgemein  dem 
dritten  Jahrhundert,  und  zwar  neuestens  eher  seiner  zweiten  als 
seiner  ersten  Hälfte  zugewiesen  wird  ^,  werden  nur  einmal  Jung- 
frauen erwähnt  (IV,  1,  1  und  2,  2  ed.  Funk  I,  218),  wobei  es 
sich  aber  nicht  um  gottgeweihte  Jungfrauen  handelt,  sondern 
um  die  Erziehung  und  Versorgung  von  Waisenmädchen  bis  zu 
ihrer  Verheiratung.  Während  so  der  Stand  der  gottgeweihten 
Jungfrauen  in  der  Didaskalia  gar  nicht  genannt  ist,  sind  in 
ihrer  Überarbeitung   in    den    ersten   sechs  Büchern   der  Aposto- 

1)  Vgl.  Funk  in  den  Proleg.  seiner  Ausgabe  I.  S.  IV f. 
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lischen  Constitntionen  ftnfiDal  neben  den  Witwen  die  Jung- 
frauen eingeschoben  ^  Außerdem  handelt  Constit  IV,  14  vom 
GelQbde  der  Jungfräulichkeit:  es  soll  nicht  vorschnell  abgelegt 
(jiil  JtQoxelQcog  ijtayyelXaöß'ai),  dann  aber  treu  gehalten  werden. 
Auch  das  achte  Buch  befaßt  sich  wiederholt  mit  den  Jungfrauen 
und  bestimmt  in  c  24,  daß  sie  nicht  Handauflegung  erhalten 
sollen,  woraus  wir  ersehen  können,  daß  sie  ihr  Gelübde  in  der 
Kirche  ablegten.  Dies  der  Stand  ums  Jahr  400  ^.  In  der  Didas- 
kalia  findet  sich  von  alle  dem  keine  Spur.  Nicht  als  ob  es  in 
der  Kirche,  för  die  der  Verfasser  schrieb,  keine  freiwilligen  Jung- 
frauen gegeben  hätte,  —  wenn  es  an  der  oben  angefahrten  Stelle 
IV,  2,  2  Ton  dem  zu  versorgenden  Waisenmädchen  heißt  „quamdiu 
velit  nubere^,  so  ist  die  andere  Eventualität,  freiwillige  Ehe- 
losigkeit, damit  angedeutet  — ,  aber  sie  spielen  bei  ihm  keine 
Rolle  in  der  kirchlichen  GeseUschafb,  sie  kommen  für  ihn  nicht 
als  kirchlicher  Stand  in  Betracht,  er  hat  für  sie  keine  beson- 
deren Vorschriften  und  kirchliche  Normen.  Beide,  Didaskalia 
und  Constitutionen,  wollen  von  den  Aposteln  stammende  Samm- 
lungen von  Sittenvorschriften  und  Rechtsnormen  sein.  Reden 
sie  hier  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis,  durch  das,  was  die 
spätere  enthält^  die  frühere  aber  vermissen  läßt,  nicht  eine  deut- 
liche Sprache  von  der  Entwicklung  des  Jungfrauenstandes  in 
der  Kirche? 

VIII.    Die  pseudoklementinischen  Briefe  Ad  virgines. 

Die    wohl    ebenfalls    dem    dritten   Jahrhundert,    möglicher- 
weise   aber   auch   dem   Anfang   des    vierten   Jahrhunderts'^    an- 


1»  Nftmlich  II,  26,  3  u.  8  (ed.  Funk  1, 103  u.  105).  II,  57,  12  (S.165). 
IIK  0.  4  (S.  101)  u.  III,  15,  5  {?.  200). 

2)  Ebenso  in  der  „Ägyptischen  Kirchenordnunsr"  (Funk  II.  Proleg. 
S.  XX )  und  im  „Testamentum  Domini"  (Funk,  das  Testiiment  unseres  Herrn 
nod  die  verwandten  Schriften  1901  8.  92  und  200}. 

3)  VergL  darüber  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altkirchl.  Lit«'ratur 
I,  117.  Harnack,  Die  pseudoclementinischen  Briefe  de  virginitate  und 
die  Entstehung  des  Mönchtums,  in  den  Sitzun<r8bor.  d.  k.  Prouss.  Akad. 
d.  Wissensch.  1891,  361  ff.  Chronologie  d.  altchr.  Litt.  H  (1<m)4)  133 ft" 
X*'umann,  Die  Enthaltsamen  der  pseudoclementinischen  Briefe  de  vir- 
m'nitate  in  ihrer  Stellung  zur  Welt,  in  den  „Orient.  Studien,  Theodor 
Nuldeke  zum  70.  Geburtstag  gewidmet"  1900.  II,  an  ff. 
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gehörenden,  unter  dem  Namen  des  römischen  Clemens  laufenden 
Briefe  Ad  virgines  oder  De  virginitate  wenden  sich  an  „virgines 
fratres  beati,  qui  dedunt  se  servandae  virginitati  propter  regnum 
coelorum"  und  an  die  „virgines  sacrae"  (1, 1)\  die  „virgines  fratres 
aut  sorores,  qui  vere  statuerunt  servare  virginitatem*'  (I,  2,  1). 
Es  werden  ernste  Mahnungen  an  sie  gerichtet:  jedes  soll  sich 
gründlich  erforschen  und  kennen  lernen;  „nam  vanum  cultumDeo 
exhibet  quicumque  virginitatem  et  sanctimoniam  profitetur,  vir- 
tutem  autem  ejus  abnegaf*  (I,  3,  4).  Mit  aller  Kraft  Gottes  muß 
umgürtet  sein  „quicumque  coram  Deo  spondet  se  servaturum  esse 
castitatem^  (3,  5).  Daftlr  winkt  ihm  besonderer  himmlischer  Lohn 
„ob  sublimem  illam  et  heroicam  virginitatis  professionem^  (4,2). 
Mißstände  werden  getadelt,  die  sich  bei  denen  eingeschlichen 
haben,  „qui  virginalem  statum  sibi  elegerunt"  (10,2).  Der  Verfasser 
bekämpft  namentlich  das  Sjneisaktentum  und  gibt  im  zweiten 
Briefe  (oder  richtiger  im  zweiten  Teile)  eine  detaillierte  Wohnungs- 
und Reisecasuistik:  er  schläft,  heißt  es  unter  anderm,  niemals  da, 
„ubi  somnum  capit  puella  innupta  aut  Deo  sacrata"  (1,  2),  ver- 
schmäht jede  weibliche  Bedienung  auch  einer  „vetula^  oder  „sacrata 
Deo"  (2,3).  „Nos  Deo  sacri  cum  mulieribus  neque  manducanius 
neque  bibimus"  etc.  (3,  2).  Das  sind  die  Stellen,  die  vom  Ent- 
schluß zum  jungfräulichen  Leben  und  Keuschheitsgelübde  reden. 
Dieses  wird  „vor  Gott"  abgelegt;  eine  Beteiligung  der  Kirche 
ist  damit  zwar  nicht  ausgeschlossen,  aber  auch  in  keiner  Weise 
nahegelegt.  Das  Virginitätsgelübde  erscheint  als  eine  Privatsache, 
begründet  aber  ernste,  sittliche  Pflichten. 

IX.  Methodius  von  Olympus. 

Wie  diese  beiden  Briefe,  so  handelt  auch  das  oben  schon 
erwähnte  Convivium  decem  virginum  des  Methodius  von  Olym- 
pus ex  professo  von  der  Jungfräulichkeit  (Migne  P.  G.  18, 
27 — 220),  und  man  kann  von  dieser  Schrift  weitere  Aufschlüsse 
erwarten.  Daß  die  jungfräulichen  Seelen  mit  Christus  vermählt 
sind,  ist  ein  ganz  geläufiger  Gedanke,  wobei  Diesseits  und  Jenseits, 
Wandel  auf  Erden  und  Belohnung  im  Himmel  ineinander  fließen: 
rijg    TW    KvqIco    vBVVfiq)BviiivriQ    tpvx^g    (VI,   1   Migne  113D), 


1)  Die  lateinische  Übersetzung  des  syrischen  Textes  bei  Funk,  Patr. 
Apost.  II,  Iff. 
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wiiq>ccfmyov(iBVoi  r^  vl^p  tov  ß-Bov  (IV,  2.  116  A),  kwnq>aya)- 
ytj^Tiaav  xA  Aoyco  xagd^svlav  äoxrjoavTBg  (X,  6.  204B).  Der 
BefraiD  des  Lobliedes  in  Or.  XI  lautet:  „Dir  weihe  ich  meine 
Keuschheit   und   eine   flammende  Fackel   tragend,    eile   ich   dir, 

0  Bräutigam,  entgegen^.  Im  Hohenliede  singt  Christus  selbst 
den  Preis  der  vollendeten  Jungfrau  und  faßt  alle  ihre  Auszeich- 
nung in  das  Wort  „Braut**  zusammen:  raika  (Cant.  4,  9 — 12) 
XQiCTog  ratg  ijtl  xiQara  xagO^sviaq  iXd-ovöaig  ra  iyxoifiia 
^aXXei  jtaöag  tpl  jtsQiyQatpac  tc5  vv^q>rig  opofiari  (VIII,  1. 125B). 
Erhält  sie  den  Siegespreis ^  so  kann  sie  sprechen:  wfi^evofiai 
tA  Xoya)  xal  top  ätdiov  xijg  äg)d'aQolag  otQolxa  Xaiißavm  oxi- 
€pavov  xoH  jtXovxov  xaga  xov  IlaxQog  (VI,  5.  120  C). 

Auch  von  dem  dauernden  Entschluß  und  Gelübde  der  Jung- 
fräulichkeit und  der  Pflicht,  ihm  treu  zu  bleiben,  wird  gesprochen. 
In  der  bekannten  Parabel,  erklärt  Methodius,  werden  alle  zehn 
Mädchen  Jungfrauen  genannt  wegen  desselben  Vorsatzes  und 
(lelobnisses:  koxeiXavxo  filv  yaQ  al  JtaQaJtXrjalcog  tavxag  slg 
Tovxo  xa&ofioXoyi^Caöai  xal  xavxy  xixX^öxovxai  öixa,  ixeiötj 
xriv  avxf}v  bUXovxo  JtQod-sOiv  (VI,  3.  116C);  durch  die  fünf,  die 

01  in  ihren  Lampen  hatten  alrlöösxai  xag  ijtl  jtiQaxa  jtaQd^evlag 
ixiCXBQXOfiivag  iXd^elv  (VJ,  2.  116  B),  den  andern  fünf  ging  das 
Ol  aus  dxb  xtjg  xlaxemc  slg  axoXaOlav  avxAv  ixxQOjraXi^ofiipcov 
(VI,  4.  117D).  Die  ganze  Erklärung  der  Parabel  klingt  in  die 
Sprache  derMysterien  ans:  xavxa  xmv  TifiBx^Q(DV,(6  xaXXijraQd^svoi, 
ra  oQyia  fivcxrjQlcov,  avxac  x&v  kv  jiaQd^erla  fivoxaycoyrjd-dvxcov 
cl  xeXexal — jenseitige  Vermählung  mit  dem  Logos,  Vollweihe  und 
Verklärung  derer,  die  ihre  Jungfräulichkeit  unversehrt  bewahrt 
haben  (VI,  5.  120C).  Die  Brustbinde  bei  Jerem.  2,  32,  ^  övpöovaa 
CcivT}  xal  ovO(p[yyovca  xrjv  JtQo&soip  xijg  ipvx^5  ^^^  ayvelav, 
bedeutet  die  Liebe  zu  Qott  und  die  Beharrlichkeit  im  jungfräu- 
lichen Stande  (IV,  6.  96  B).  Die  Virginität  ist  das  größte  und 
glänzendste  apa&rjfia  xal  öcdqov,  dem  kein  anderes  gleichkommt^ 
die  fieyaXi]  svxt]  (Num.  6,  1),  die  bloß  erfüllen  ol  ag:äg  avxovc 
avd^aiQixtp  ßovX^  jtQoOBvtyxaö&ai  ßovXofievoi  ....  Ixelvog  6 
iavTov  äva^tlc  xm  Osm  oXoxeXmg  (V,  1.  97  A/B).  Man  muß 
die  Jungfräulichkeit  aber  auch  axQavxov  xal  xa^aQctv  Jtavxfj 
q^vXaxxBiv  (irfiiv  xoivcovovOav  xalg  oaQxog  dxad-aQOiatc  (V,  6. 
108  D).  Der  im  Heiligtum  in  nächster  Nähe  des  Allerheiligsten 
stehende   goldaberzogene  Rauch  opferalt  ar  ist  ein  Bild  der  jung- 
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fraulichen  Reinheit ,  die  ohne  Schmatz  und  Flecken  allezeit  hell 
erstrahlt  im  Lichte  des  Logos  (V,  8.  112  B). 

Man  würde  sich  nicht  wundern,  wenn  man  vom  enthusiasti- 
schen Lobredner  der  Virginität  die  schärfste  Verurteilung  der 
eventuellen  Ehe  einer  gottgeweihten  Jungfrau  hörte.  In  Wirk- 
lichkeit findet  sich  aber  bei  ihm  etwas  ganz  anderes.  So  hoch 
er  das  ganz  freiwillige  Festhalten  am  jungfräulichen  Leben  wertet^ 
so  hat  er  doch  gegen  die  Eingehung  einer  Ehe  trotz  des  Ge- 
lübdes unter  gewissen  Umständen  nichts  einzuwenden.  Das  und 
nichts  anderes  ist  gegen  Schluß  der  Orat.  III  ausgesprochen,  wo 
Methodius  die  Lehre  des  hl.  Paulus  über  Ehe  und  Jungfräulich- 
keit (I  Kor.  7,  25  ff.  36  ff.)  behandelt. 

Schon  III,  13  (81 C)  macht  er  darauf  aufmerksam,  wie  vor- 
sichtig Paulus  die  Rede  von  der  Jungfräulichkeit  einleite.  Der 
Apostel,  sagt  Methodius,  ist  im  Begriffe,  die  „Verheiratung  seiner 
Jungfrau^  ^  jedem  anzuraten,  dem  es  lieb  ist,  damit  nichts  von 
dem,  was  zur  Heiligung  gehöre,  gezwungen  und  mit  Gewalt,  sondern 
mit  völlig  freiem  Willensentschlusse  geschehe,  was  allein  Gott 
angenehm  ist  {oxcog  (itjösp  xAv  elg  ayiaCuov  q)BQO(iiva)v  xar* 
avayxtjv  yevono  xal  ßlav,  dXXa  xaxa  otgod-eoip  avTS^ovöiov 
ipvxijg)'  Er  will  aber  die  „Verheiratung  der  Jungfrau"  nicht  so 
verstanden  wissen,  als  sei  dies  von  ihm  nach  Anweisung  und 
Willensäußerung  des  Herrn  gesagt  {ov  ßovXarai  ig  avd^sprlag 
avxA  ravza  xal  yvcifirjg  XeXixO^ac  xov  KvqIov).  Vielmehr  wird 
er  nacher  fast  ängstlich  und  verwirrt  seine  Zustimmung  wieder 
durch  den  Zusatz,  daß  er  diesen  ßat  nach  menschlicher,  nicht 
nach  göttlicher  Nachsicht  gegeben  habe  {axsöov  JtaXiv  vjtsvXa- 
ßij&elg  dverdga^e  TrjV  cvyxaxd^eoiv^  xaxa  ovyyvcifirjv  ard^Qm- 
jclvtjp  vjtefig)alv(opxavxaovfiß€ßovXevxivai,dXX^  ov  xaxa  d-elap). 
—  Für  uns  kommt  hier  nicht  die  wirkliche  Situation,  die  der 
Apostel  bei  Behandlung  der  Jungfrauenfrage  im  Auge  hatte ^^ 
in  Betracht,  sondern  nur  die  Auffassung  seines  Interpreten,  des 
Bischofs  von  Olympus.  Dieser  läßt  den  hl.  Paulus  ob  seiner 
oben  gemachten  Concession  fast  erschrecken  und  sie  halb  wider* 


1)  Methodius  versteht  das  ya/il^eiv  r^v  kavtov  nagd-evor  nicht  von 
Vater  und  Tochter,  sondern  vom  eigenen  Leibe.  Vergl.  Josef  Sicken- 
berger  in  der  Bibl.  Zeitschr.  UI  (1905)  52f. 

2)  Vergl.  darüber  meinen  Versuch  in  der  Bibl.  Zeitschr.  Ill  (1905) 
401  ff. 
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rufen.  Sollte  er  in  einer  so  klaren  and  einfachen  Frage,  wie  die 
der  Verheirataüg  es  ist,  wenn  kein  GelQbde  im  Wege  steht,  dem 
Apostel  ein  Schwanken  insinuieren  wollen?  Das  ist  nicht  mög- 
lich und  widerspricht  dem,  was  Methodias  sonst  selber  von  der 
Ehe  sagt  und  als  Lehre  der  hl  Schrift  und  speciell  des  hL  Pau- 
los über  die  Ehe  darstellt  (vergl.  namentlich  U,  1.  48  B/D.  II,  7. 
60  A).  Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig,  als  daß  er  schon  hier 
an  eine  Eheschließung  trotz  des  Virginitätsgelfibdes  denkt. 

Wie  sehr  dies  dem  Gedanken  des  Methodius  entspricht,  zeigt 
der  Umstand,  daß  er  sogar  bei  der  freiwilligen  Enthaltsamkeit 
in  der  Ehe,  von  der  Paulus  I  Eor.  7,  5f  redet,  ein  bezügliches 
Versprechen,  ein  Gelübde  unterstellt.  Wenn  ihr,  läßt  er  den 
Apostel  zu  den  betreffenden  Eheleuten  sagen,  euch  nicht  be- 
herrschen könnt,  so  machet  lieber  von  den  ehelichen  Rechten 
Gebrauch,  ab  daß  ihr,  während  man  bei  euch  ein  Gelöbnis  der 
Enthaltsamkeit  voraussetzt  (iyxQaTSiap  ijtayyiXXsod^ai  POfu^a- 
fUPOi\  in  Begierde  gegen  Fremde  entbrennt  (III,  11.  77  B).  Was 
der  Apostel  hier  sagt,  ist  eine  Concession,  eine  ovyYPcifiri  für 
die,  die  ihrer  Begierde  nicht  Herr  werden,  sein  Gebot  aber  be- 
zieht sich  auf  die  Enthaltsamkeit:  rfjp  kjtirayriP  ijtl  xfjq  cco- 
fQOCvpfjg  xcä  Tov  fifj  ajcreöB-ai  yvpaixog  Xa(ißdpei  (III,  12. 
77  D). 

111,  14  dehnt  schließlich  Methodius  die  vom  Apostel  offen- 
gelassene Wahl,  zu  heiraten  oder  ehelos  zu  bleiben,  frank  und 
frei  auch  auf  die  gottgeweihten  Jungfrauen  aus.  Das  ganze 
Kapitel  (Migne  84 C — 85 B)  lautet:  „Beachte  aber  auch  zum  Ge- 
sagten (daß  nämlich  die  Mahnung  des  Apostels  mehr  zur  äypela 
neige.  Ende  von  III,  13),  wie  er  (Paulus)  nahe  legt,  daß  das 
jungfräuliche  Leben  eine  Gnade  Gottes  {d^eoöcoQrjXOP)  sei.  Des- 
halb weist  er  die  aus  eitler  Ruhmsucht  trotz  ihrer  Sinnlichkeit 
dazu  Gekommenen  ab  (rovqxara  JtQOfpaoiP  xevoöo^lag  rcöp  dxga- 
TtoriQcop  im  zoino  jcaQsXrjXvd^orag  djtoßaXXerai)  und  gibt 
ihnen  den  Rat  zu  heiraten,  um  nicht  in  der  Jugendkraft  (xaiQm 
T^c  dxfdTJg^\   wenn    das  Fleisch    Blutwallungen    und    Begierden 


1 )  Vergl.  Y,  1 :  kansQivfj  yaQ  ipvXax^  (Luk.  12,  88)  6  xaiQÖq  iozt  xTfq 
axfi^q  tov  dy&^wtov  xal  ^  veSttj^y  xaB^  )Jv  aQXsrai  xagdooto^at  xo 
i^yilioyueoy ,  iTU^oXov/ievov  tatg  i^aXkayalq  xov  ßlov,  ^ßwarjq  avxov  xf/g 
oapxdq  f^Stj  xal  XQeTiOfiivrjg  dq  nd^oq  (100  C). 
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weckt,  in  heftiger  Leidenschaft  schändlich  zu  handeln  {acxfi/io- 
vAöLv).  Man  muß  nämlich  ins  Auge  fiissen,  was  er  schreibt: 
ü  6i  Tig  aöXTj/iovelv  ijd  xfiq  jtagd-ivov  avrov  vofil^ei^  iav  y 
vjt^Qoxfiog,  xal  ovrcog  6q)€lXBi  yeviod^ai'  6  d-iXsi  :^otelT{o,  ovx 
a/iagravec  yaiitlTooOav  (I  Kor.  7,36).  Mit  Recht  zieht  er  hier 
die  Ehe  der  Schande  {a0xf]fiO0vvi]g)  vor  bei  denen,  die  zwar 
Jungfräulichkeit  wählen,  sie  aber  darnach  unerträglich  finden 
und  aufgaben  {kjtl  x&v  \Xo{iiv€ov  ytkv  jtaQd'epeveiPj  övöavaCXB- 
TovPTtDP  ÖS  TO  (lera  xavxa  xal  djtoxafioPvcDp)^  und  wohl  mit 
Worten,  aus  Scham  vor  Menschen,  sich  rühmen  dabeizubleiben, 
in  der  Tat  aber  nicht  von  weitem  Keuschheit  üben  können  {xa\ 
Xoycp  fihp,  6i  al6(b  ttjp  nqog  apd^Qcojtovg ,  ovxovptcop  kjtiiit- 
VSIP9  egya)  öh  ovöh  fiaxQOzsQOP  ipöiaTgltpai  övpafiePiDV  rc5 
evpovxio/i^y  Wer  aber  mit  völlig  freiem  und  selbständigem 
Entschluß  gewillt  ist,  sein  Fleisch  jungfräulich  zu  bewahren  {top 
(idpTOi  avTOXQaroQixm  xal  avO-aigircf}  xQlpoPva  XQod-tosi  rtj- 
QBlP  T7]P  kavTOv  ocLQxa  JtaQd'ipop),  und  keinen  Zwang  leidet  d.  h. 
keinen  die  Lenden  zum  Geschlechtsgenuß  reizenden  Drang,  da 
die  körperlichen  Anlagen  naturgemäß  verschieden  seien  (ßi^ 
ixopta  dpayxTjp,  ojtsQ  körl  nad-og  kxxaiovfiepop  rfjp  6öq>vp  dg 
Cvpovölap'  shai  yag  xal  öiag)OQag,  dg  slxog,  öcofiatcop),  wer 
wetteifert  und  durchkämpft  und  wacker  seinem  Gelöbnis  treu 
bleibt  und  es  aufs  beste  durchführt,  einen  solchen  mahnt  er,  zu 
bleiben  und  zu  bewahren,  indem  er  der  Jungfräulichkeit  den 
Siegespreis  erteilt  (rovro)  öiafiiXXiOfiipq)  xal  ötad-XovPTi  Tcal 
Oxovöalog  kjti^ivopri  rfj  kotayyf.Xla  xtii  xavxfjp  agiöxa  öia- 
jtegaiPOfiipa),  JtagaxsXevexai  fitpscp  xal  xrigelp,  x^  jtagd-epla  xa 
jtgwxBla  pifia)p).  Denn  wer  dazu  imstande  ist,  sagt  er,  und  seine 
Ehre  drein  setzt,  sein  Fleisch  jungfräulich  zu  bewahren,  tut  besser; 
wer  dazu  aber  nicht  imstande  ist,  sondern  in  aller  Form  es  ver- 
heiratet und  nicht  heimlich  schändet,  tut  gut  (o  yagövpafispog,  (prjcl^ 
xai  ipiXoxtfiovfispog  xrjQelP  xtjp  tavxov  Oagxa  :itagd^ipoVy  xgelx- 
xop  JtouV  6  ÖB  fi7]  övpdfiBPog,  yafiiC,a}p^  öh  POfilficog,  xal  fifj 
XaO^go^d-ogcöPt  xaXSg), 


1)  Wie  die  Obersetzung  zeigt,  stimme  ich  vollständig  S ick enb erger 
bei,  der  zu  dem  stets  transitiv  gebrauchten  ya/xi^^wv  das  vorausgehende 
tfyy  kavtov  adgxa  oder  ein  dem  Sinne  nach  ähnliches  Object  ergänzt 
(a.  0.  S.  53  A.  1). 


IX.  Methodius  Ton  Olympus.  105 

Wer  dieaes  Kapitel  unbefangeD  liest,  wird  zugeben  müssen, 
daS  bier  Methodius  auch  den  Jungfrauen,  die  ein  Eeuschbeits- 
gelfibde  abgelegt  haben,  den  Rücktritt  und  den  Abschluß  einer 
gesetzlichen  Ehe  offen  läßt.  Seine  Worte  sind  für  sich  selbst 
Deutung  genug.  Es  sei  aber  doch  auf  die  Tempora  jtaQBXfjXv- 
^rag  und  iXofiivofv  aufmerksam  gemacht;  der  Apostel  weist 
solche  ab,  die  in  den  Jungfrauenstand  schon  eingetreten  sind, 
ihn  gewählt  haben,  nicht  erst  eintreten  und  wählen  wollen.  Ihr 
Verharren  im  Stande  trotz  ihrer  Unlauterkeit  erklärt  er  aus 
Ruhmsucht,  Scham  und  Menschenfurcht,  da  sie  sonst  ihre  Un- 
fiUiigkeit  gestehen  und  heiraten  würden.  Methodius  geht  von 
der  Voraussetzung  aus,  die  er  bei  Paulus  findet,  daß  die  Be- 
wahrung der  Keuschheit  physisch  und  moralisch  unmöglich  wer- 
den kann^,  und  for  diesen  Fall  gestattet  er,  wie  er  glaubt,  im 
Einvernehmen  mit  Paulus,  die  Verheiratung  trotz  vorausge- 
gangenen Virginitätsgelübdes,  und  zwar  betrachtet  er  sie  nicht 
etwa  bloß  als  das  geringere  Übel,  als  die  leichtere  Sünde  gegen- 
über der  Unzucht,  sondern  als  moralisch  positiv  gute  Handlung 
{xaXäg). 

Die  Stelle  ist  auch,  soviel  ich  sehe,  noch  nie  anders  ge- 
deutet worden,  von  den  ersten  Herausgebern  des  Symposion, 
Leo  Allatius,  Possevin,Combefis  bis  auf  Pankow^und  Jos. 
Sickenberger^,  die  sich  zuletzt  damit  befaßten,  ohne  aber 
weitere  Bemerkungen  daran  zu  knüpfen,  was  sich  jenem,  der  die 
Lehre  des  hl.  Methodius  behandelt,  näher  gelegt  hätte  als  diesem, 
dem  es  nur  um  die  Deutung  der  paulinischen  Wendungen  döxf]- 
ptovBlv  hti  Tfjp  jtagd-ivop  avrov  und  Yafil^sip  zu  tun  war.  Man 
hat  der  Stelle  überhaupt  keine  oder  wenig  Beachtung  geschenkt, 
nachdem  schon  die  ersten  Herausgeber  an  der  weitgehenden 
Goncession  des  Methodius   erschrocken   sind.     Combefis  warnt 


1)  Man  erinnere  sich  nun  an  das,  was  Weckesser  von  Cyprian 
flchreibt:  „Wie  kann  der  Heilige  bei  manchen  gottgeweibten  Jungfrauen 
eine  moralische  Unmöglichkeit,  beharrlich  zu  bleiben,  supponieren  und 
daraufhin  die  Ehe  raten,  eine  Ansicht,  die  mit  der  Schrift  in  direktem 
Widerspruch  steht?"  (oben  S.  81).  Wenn  Methodius  diese  Anschauung 
sogar  aoB  den  Worten  Pauli  herausliest,  so  wird  sie  auch  bei  Cyprian 
nicht  anmöglich  sein. 

2)  Katholik  1887.  ü,  240. 

3)  Bibl.  Zeitschr.  1905,  S.  52f. 
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vor  Mißbraach  und  Leichtgläubigkeit  hinsichtlich  des  Nicht- 
könnens^.  Allatius  aber  hat  seiner  Editio  princeps  (Rom  1656) 
eine  Handschrift  zu  Oronde  gelegt,  in  der  die  Stelle  top  (iivroi 
avxoxgaxoQixcp  etc.  lautet:  tcoL  fi^v  avd-aiQSTa^g  xglvovrai  ol 
roiovToi  JtaQo,  rfjv  kxayyaXlav  avxwVy  xäi  fifj  exovzBg  avayxriv, 
ojteg  iozl  x.x.X.  (S.90).  Dadurch  wäre  nach  Combefis  (Migne 
18,  84)  angedeutet,  „eam  indulgentiam  Pauli,  ut  qui  habet  neces* 
sitatem  et  patitur  stimulos  ac  aegre  continet,  conjugium  ineat, 
nee  illo  peccet,  illis  dumtaxat  prodesse  qui  se  voto  non  obstrinze- 
runt:  aliis  nee  ipsam  necessitatem  excusationi  fore,  ne  suo  ipsi 
judicio  condemnati  sint.*' 

Diese  Lesart  besagte  also  das  Gegenteil  von  der  anderen  und 
enthielte  die  Verurteilung  der  Ehe  einer  gottverlobten  Jungfrau. 
Allein  daß  nicht  dieser,  sondern  der  oben  gegebene,  von  Migne 
abgedruckte  combefisianische  Text,  der  durch  drei  Handschriften 
(codex  Vaticanus,  Barberinianus,  Mazarinaeus)  geboten  wird,  der 
richtige  ist,  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein^.  Denn  es 
leuchtet  von  selbst  ein,  daß  später  niemand  ein  Interesse  daran 
hatte,  einen  auf  Verbot  einer  solchen  Ehe  lautenden  Text  in  eine 
Erlaubnis  abzuändern,  wohl  aber  einem  die  Versuchung  kommen 
konnte,  aus  der  Erlaubnis  ein  Verbot  zu  machen,  um  so  Kon- 
formität mit  der  kirchlichen  Praxis  herzustellen.  Die  Änderung 
war  aber  nicht  einmal  glücklich  angebracht.  Denn,  wie  wir 
oben  sahen,  macht  Methodius  seine  Concession  nicht  erst  von 
den  Worten  rov  fiivxoL  etc.  an,  sondern  schon  vorher. 

Auch  scheint  bei  der  allatianischen  Lesart  das  Eheverbot 
durch  das  nachfolgende  xai  fii]  exovxBg  ärayxrjv  wieder  restrin- 
giert zu  seiu.  Daß  es  sich  aber  um  solche  handelt,  die  avapctj 
leiden  und  im  „Eunuchismus^  nicht  verharren  können,  ist  ja 
im  vorausgehenden  Satze  gesagt.  Wozu  also  ein  Verbot,  das 
eigentlich   sofort   durch   die   Einschränkung   wieder   aufgehoben 


1)  Abgedruckt  bei  Migne  18,  85  f. 

2)  Allatius  gibt  keine  nähere  Beschreibung  der,  wie  es  scheint,  in 
seinem  Privatbesitz  befindlichen  Handschrift  (8.  323  sagt  er  betreff  des 
Titels  der  Schrift:  in  meo  sie  habetur),  wie  er  auch  ihr  Verhältnis  zu 
cod.  Yat.  und  Barb.  nicht  charakterisiert.  Daß  er  sonst  keine  Varianten 
mitteile,  wie  Preuschen  in  Harnacks  „Überlieferung  und  Bestand  der 
altchristlichen  Literatur''  1893  S.  409  behauptet,  ist  irrig,  da  solche  an- 
hangsweise beigefügt  sind. 
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wird?    £ndlich  ist  zu  beachten,  daß  bei  der  allatianischen  Lesart 

das  folgende  rcvrcp  diafiiXX(D(idvq}  x.x.X.  völlig  in  der  Luft  hängt 

Methodius  gestattet  also,  wie  Cyprian,  einer  Jungfrau,  die  das 

GelQbde  nicht  halten  zu  können  erklärt,  die  Eingehung  einer  Ehe. 

X.  Die  Synode  von  Ancyra. 

Im  Jahre  314  bestimmt  die  Synode  von  Ancyra  in  can.  19: 
"fJcoi  xoQO-svlar  ijtayyeXXofispoi  dO^erovai  xriv  inayysXlav 
TOP  xAv  öiyanmv  oqov  ixjtXrjQovxcooaP'  xaq  (iipxoi  ovpegxo- 
fttpag  jragO'iPovg  xiolp  dg  aösXipag  ixmXvöafispK  Der  Sinn 
dieser  Bestimmung  ist  nicht  zweifelhaft:  Jünglinge  und  Jung- 
frauen,  die  Virginität  geloben  und  dann  das  Oelübde  durch  eine 
Ehe  —  nur  eine  solche  kann  gemeint  sein,  nicht  Unzuchtssünden, 
die  viel  schwerer  bestraft  wurden  —  brechen,  haben  die  auf  die 
SQCcessive  Bigamie  gesetzte Eirchenbuße  zu  erstehen.  Diese  währte 
nach  Basilius  ein  Jahr^,  nach  der  Synode  von  Laodicea  can.  1 
.kurze  Zeit"*  \  Daraus  folgt,  daß  eine  nach  Ablegung  des  Keusch- 
heitsgelübdes eingegangene  Ehe  zwar  als  rechtlich  gültig,  aber 
wie  die  zweite  Ehe  als  moralisch  minderwertig,  jedoch  nur  als 
geringes  Vergehen  betrachtet  wurde.  Vergleichen  wir  die  Straf- 
bestimmung mit  den  auf  andere  Vergehen  gesetzten  Strafen,  z.  B. 
den  sieben  Jahren  wegen  Ehebruchs  gleich  im  nächsten  Canon 
derselben  Synode,  so  sehen  wir,  daß  die  als  Quasi -Bigamie 
gefaßte  Ehe  einer  gottgeweihten  Jungfrau  wirklich  nicht  als 
schwere  Sünde,  sondern  nur  als  leichter  Makel  gewertet  wurde. 
Somit  entfernt  sich  das  Urteil  der  Synode  von  Ancyra  von  dem 
des  hl.  Methodius  und  des  hl.  Cyprian  nicht  gar  weit. 

Der  zweite  Teil  des  Canons  verbietet  das  Syneisaktentum, 
nnd  zwar  läßt  die  kategorische  Fassung  durchblicken,  daß  die 
Bischöfe  entschlossen  sind,  dem  Verbot  durch  eventuellen  Aus- 
schluß aus  der  Kirche  Nachdruck  zu  peben.  Wir  erinnern  uns, 
daß  auch  der  Bischof  von  Karthago  das  Zusammenleben  von 
Jungfrauen  und  ledigen  Männern  aufs  schärfste  verurteilt  und 
bei  Hartnäckigkeit  mit  Exkommunication  bestraft  hat  (oben  S.85). 


\i  Heiele,  KonzilicDgeschichte^  I,  889. 

2)  Ad  Amphiloch.  Epist.  109  can.  18  (Migne  P.  G.  32,  718). 

3)  Hefele,  Konziliengeßch.^  I,  75(). 
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Der  Canon  von  Ancyra  über  die  Ehen  GoUverlobter  lautet 
80  klar  und  zwingend,  daß  auch  Weckesser  ^  keine  andere  Deu- 
tung versucht,  yielmehr  die  oben  gegebene  noch  aus  der  Er- 
klärung des  hl.  Basilius  erhärtet  und  die  Behauptung  Balsa- 
xnons  und  van  Espens,  daß  nur  „ Ordenskandidatinnen **,  nicht 
„Profeßschwestem"  gemeint  seien,  sowie  mißglückte  Interpre- 
tationen von  Suarez  und  Bellarmin  abweist.  Er  selber  irrt  bloß 
insofern,  als  er  darin  eine  Abweichung  der  orientalischen  Dis- 
ciplin  von  der  abendländischen  erblickt,  da  jene  das  Gelübde  der 
gottgeweihten  Jungfrauen  als  einfaches,  diese  aber  als  feierliches 
behandelt  hätte.  ^ 


1)  Archiv  f.  KR.  1896,  S.  335  ff. 

2)  „Um  Mißverständnisse  zu  verhüten"  hetont  Weckesser  noch, 
daß  das  Resultat  hetreffs  der  griechischen  Disciplin  nicht  auf  andere 
Kreise  ausgedehnt  werden  dürfe  und  behauptet:  „Daß  auch  die  orienta- 
lische Kirche  die  Solemnität  der  Keuschheitsgelühde  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten kannte,  beweist  ihre  Disciplin  der  ungetreuen  Witwen  oder 
Diakonissen.  Ihr  Gelühde  war  ohne  Zweifel  solenn"  (S.  339).  Er  weiß 
aber  dafür  nur  auf  die  kanonischen  Briefe  des  hl.  Basilius  can.  6  und  24 
zu  verweisen,  ohne  indes  näher  darauf  einzugehen.  Da  die  Frage  nicht 
zu  unserem  Thema  gehört,  will  ich  mich  hier  auch  nicht  ausführlicher 
damit  befassen,  sondern  nur  soviel  bemerken:  1.  Aus  den  Worten  des  hl. 
Basilius  ist  keinesfalls  irgend  etwas  fdr  die  Disciplin  der  ersten  drei  Jahr- 
hunderte zu  folgern.  2.  In  can.  6  sind  unter  den  xavovixaL  nicht  Witwen, 
sondern  Jungfrauen  zu  verstehen  (vergl.  Sokrates,  Hist.  eccl.  1, 17.  Migne 
P.  6.  67, 121  A:  xaq  nagd^hovQ  täq  dvaysyga/x/jiivaq  iv  t(p  ztav  ixxXfjaiwv 
xavSvi)  und  zum  richtigen  Verständnis  muß  auch  can.  26  herangezogen 
werden,  wie  Üherhaupt  die  hasilianischen  Bußbriefe  im  Zusammenhang 
ins  Auge  gefaßt  werden  müssen,  wenn  man  ihren  Sprachgebrauch  eruieren 
will.  3.  Ein  Vergleich  der  Art  und  Weise,  wie  Basilius  von  den  Witwen 
spricht,  mit  seinen  Worten  über  die  Jungfrauen  (ep.  188  der  class.  11 
can.  6.  Migne  P.  G.  32,  673B;  ep.  199  can.  18,  M.  717/18;  can.  24,  M.  724B) 
zeigt  zur  Genüge,  daß  Witwen  überhaupt  kein  Gelühde  ablegten,  wenn 
gleich  ihre  Wiederverheiratung  verpönt  war.  Mit  Solemnitätsgelübden 
der  griechischen  Kirche  ist  es  also  in  den  ersten  Jahrhunderten  nichts. 
—  Was  die  männlichen  Asceten  anlangt,  so  waren  ihre  Gelühde  so  wenig 
und  noch  weniger  als  die  der  Jungfrauen  öffentlich  abgelegte  oder  trennende 
Ehehindernisse.  Auch  private  Gelübde  scheinen  sie  nicht  allgemein  gemacht 
zu  haben.  Der  can.  19  von  Ancyra  setzt  sie  mit  seiner  masculinischen Fassang 
freilich  voraus  (vergl.  Methodius,  S.  101  unten,  und  die  Briefe  Ad  vir- 
gines, S.  100).  Aber  noch  Basilius  sagt  in  can.  19  (ep.  199  Migne  32, 720 C): 
ÄviQibv  Sh  üftoXoylaq  ovx  iyrojfiev,  nkf^v  bI  ^i}  ziveg  havrovg  tip  tdyfAcrci 
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Schlußwort 

Die  Resultate  unserer  Untersuchung  lauten  anders  und  geben 
ein  anderes  Bild  von  der  Behandlung  der  gottgeweihten  Jung- 
frauen und  ihrer  Gelübde  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  als 
man  es  sich  gewohnlich  entwirft.  Einen  Unterschied  von  öfiFent- 
lichen  und  privaten  GelQbden,  von  „vota  soUemnia^  und  „simplicia^^ 
eine  öffentliche  Gelübdeablegung  vor  Bischof  und  Gemeinde 
oder  auch  nur  vor  dem  Bischof,  hat  es  nicht  gegeben.  Die  Ge- 
Ifibde  waren  rein  privater  Natur.  Die  betreffenden  Jungfrauen 
Terpflichteten  sich  vor  Gott  durch  einen  festen  Entschluß,  ein 
ernstliches  Versprechen,  ein  Gelübde,  aus  dem  aber  keinerlei 
kirchenrechtliche,  sondern  nur  sittliche  Konsequenzen  gezogen 
wurden.  Eine  Verletzung  der  Keuschheit  durch  Übertretung 
des  sechsten  Gebotes  war  Gelübdebruch  und  qualificierte  Un- 
zocht,  eine  Art  Ehebruch  und  Sacrileg,  und  wurde  schwer 
bestraft  Die  mit  dem  Gelübde  übernommene  Ehelosigkeit  aber 
sollte  jedes  Zwanges  bar,  ein  Gott  fortgesetzt  völlig  freiwillig 
dargebrachtes  Opfer  sein.    Der  Rücktritt  stand  im  Notfalle  offen. 

Eine  nach  der  Gelübdeablegung  geschlossene  Ehe  war  recht- 
lich gültig  und  erschien  auch  unter  gewissen  Umständen  als  sittlich 
zulässig,  gar  nicht  oder  nur  leicht  sündhaft  und  strafbar,  zum 
mindesten  im  Verhältnis  zur  Unzucht  als  das  kleinere  Übel.  Der 
Rücktritt  stand  also  rechtlich  und  moralisch  offen,  war  aber 
Fleischesschwäche  und  ein  Abfall  vom  Ideal.  Scbleiertragen  war 
weder  Vorschrift  noch  allgemeine  Übung,  von  einem  liturgi- 
schen Akt  der  Schleierübergabe  ist  so  wenig  als  von  öffentlicher 
Gelübdeablegung  die  Rede.  Die  Jungfrauen  blieben,  wie  be- 
kannt, im  Familienkreise,  sollten  aber  in  strengster  Eingezogen- 


xiäw  fioval^dytatv  iyxavrjQl&firjaav.  Daß  er  aber  damit  nicht  etwa  bloß  die 
Öffentliche,  sondern  eine  Gelübdeablegung  überhaupt  in  Abrede  zieht, 
ioXfei  daraus,  was  er  sofort  weiter  von  den  Mönchen  sagt:  di  xarä  zd  aiw 
Mfuvov  doxovai  nagaSeSix^oi  r^  äya/xlav.  Diese  legen  also  auch  kein 
Gelübde  ab,  nicht  einmal  durch  einen  formellen  inneren  Akt,  sondern  man 
nimmt  nur  an  (Soxovai)y  daß  sie  mit  dem  Mönchsstande  sich  für  Ehe- 
lotigkeit  verpflichten  wollen.  Basilius  empfiehlt  dann,  künftig  sie  zu 
fragen  and  ihnpn,  wie  den  Jungfrauen,  ein  formelles  und  öifentliches  Ge- 
löbde  abzunehmen. 
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heit  leben  und  vsich  dem  Oebet  und  anderen  guten  Werken 
widmen.  Das  Syneisaktentum  war  seit  dem  dritten  Jahrhundert 
streng  verboten,  trat  aber  in  dieser  oder  jener  Form  immer  wie- 
der zu  Tage.  Auch  grobe  FleischessQnden  gottgeweihter  Jung- 
frauen hatte  die  Kirche  nicht  selten,  bisweilen  sogar  Verstockt- 
heit und  Unbußfertigkeit  zu  beklagen. 

In  diesen  wesentlichen  Punkten  waren  Morgen-  und  Abend- 
land einig.  Der  große  Eirchenmann  von  Karthago,  der  hl.  Cj- 
prian,  und  der  feingebildete  Bischof  von  Olymp,  der  hl.  Metho- 
dius,  in  gewissem  Sinne  auch  das  Concil  von  Elvira  und  die 
Synode  von  Ancyra  reichen  sich  hierin  die  Hand. 

Für  beide  Kirchenhälften  bahnte  dann  das  vierte  Jahrhundert 
eine  Erweiterung  derDisciplin  an.  Sie  steht  im  Zusammenhang  mit 
der  Veränderung  des  ganzen  Welt-  und  Kirchenbildes,  die  in  jenem 
Jahrhundert  eintrat.  Das  Christentum,  die  katholische  Kirche, 
wurde  vom  Staat  zuerst  anerkannt,  dann  begünstigt,  schließlich 
privilegiert  und  für  alleinberechtigt  erklärt.  Die  Schranken 
waren  gefallen,  die  Kirche  konnte  sich  nach  außen  und  innen 
entwickeln,  ihre  Anlagen  entfalten,  ihre  Kräfte  allseitig  wirken 
lassen.  Die  Massen  strömten  in  die  Kirche  ein,  aber  der  Quantität 
entsprach  nicht  auch  die  Qualität,  der  Zahl  nicht  auch  der  Oeisi 
Namenchristen  machten  sich  breit.  Der  Zudrang  zum  jungfräulichen 
Stande  wurde  größer,  zahlreicher  aber  auch  in  ihm  die  zweifel- 
haften Elemente,  die  zur  Zeit  der  Versuchung  abfielen  und  dem  himm- 
lischen Seelenbräutigam  einen  irdischen  Ehegemahl  vorzogen.  Hei- 
raten gottgeweihter  Jungfrauen  kamen  früher  schon  vor,  aber  sie 
waren  doch  verhältnismäßig  selten  —  seltener  als  Fehltritte  in 
schwacher  Stuude  —  und  konnten  geduldet  werden,  umsomehr,  als 
große  Strenge  die  Gefahr  des  Abfalls  vom  Glauben  geweckt  hätte. 
Jetzt  wurden  die  Fälle  häufiger,  beschämender,  skandalöser.  Sie 
kompromittierten  die  Kirche.  Die  Gesetzgebung  mußte  eintreten 
und  principiell  regeln,  was  früher  frei  gehandhabt  nnd  von  Fall 
zu  Fall  nach  den  Regeln  der  Billigkeit  und  Klugheit  entschie- 
den worden  war.  Kanon  und  Paragraphen  ersetzten,  was  an 
Geist  ausgeströmt  war,  Strafen  erzwangen,  was  Liebe  und  ideale) 
Schwung  nicht  mehr  wirken  wollten.  Die  Kirche  war  mächtif 
geworden  und  konnte  sichs  leisten,  Abfall  war  weniger  ode 
kaum  mehr  zu  befürchten.  Man  war  dabei  überzeugt,  nur  ii 
Sinue  der  heiligen  Schrift  zu  handeln  und  die  apostolische  Ubei 


Schlußwort.  j^ll 

lieferun^  zu  wahren.  Aber  auch  abgesehen  davon  —  je  größer 
ein  Institut,  je  zahlreicher  eine  Oesellscbafb  wird,  umsoweniger 
kann  sie  ohne  geschriebene  Normen  bestehen,  um  so  häufiger 
maß  sie  sich  immer  wieder  auf  ihre  Aufgaben  und  Pflichten 
besinnen.  Das  gilt  yon  der  Kirche  im  Großen,  wie  von  ihren 
einzelnen  Institutionen. 

Daß  das  Gesagte  nicht  ein  Produkt  der  Phantasie,  sondern 
Bild  gescbichtlicher  Wirklichkeit  ist,  zeigen  uns  die  von  der 
zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  an  sich  häufenden  Ge- 
setzesbestimmungen, deutet  uns  das  Wort  eines  Mannes  an,  der 
selbst  am  Strome  der  Entwicklung  stand  und  sie  mächtig  ge- 
fordert hat  Der  hL  Basilius  schreibt  nämlich:  ^Efioi  6i  öoxsT, 
Ixttöri  tJ  Toi5  ^6oi3  x^Q^'^''  ^Qotovöa  tj  ^ExxXrjöla  Tcgaraioriga 
yiptraif  xal  j^Xr/^verai  vvv  ro  xayiia  rmv  xagd^ivwv,  JCQoci" 
XHv  oxQißAc  TW  T£  xax  evpoiap  (paivoiiivcp  jiQay(iaTt  xal 
T5  r^q  Fgatpriq   diavola.^^ 

So  setzen  im  vierten  Jahrhundert  verschiedene  Änderungen 
ein,  ohne  jedoch  mit  einem  Schlag  überall  durchzudringen  und 
eine  allgemeine  Gleichförmigkeit  herbeizuführen.  Die  Gelübde- 
ablegung  wurde  öffentlich  vorgenommen,  mit  liturgischer  Feier- 
lichkeit umkleidet  und  —  im  Orient  viel  später  als  im  Abendland 
—  mit  Schleierübergabe  verbunden.  Vorausging  eine  Probezeit 
derer,  die  sich  zum  jungfräulichen  Stande  entschlossen  und  per- 
sonlich bereits  verpflichtet  hatten.  Damit  ist  der  Anfang  zum 
Unterschied  zwischen  privaten  und  öffentlichen,  einfachen  und 
feierlichen  Gelübden  gemacht.  Die  Nichtverschleierten  oder  Kan- 
didatinnen konnten  eine  rechtsgültige  Ehe  schließen,  wurden 
aber  dafür  mit  leichter  Strafe  belegt.  Die  Verschleierten  oder 
Professen  wurden  bei  Eingehung  einer  Ehe  viel  schwerer  be- 
straft und  mußten  die  eheliche  Gemeinschaft  aufgeben.  Bezüg- 
lich der  Kechtsgültigkeit  dieser  Ehen  können  wir  kaum  mehr 
ins  Reine  kommen.  Man  war  sich  lange  Zeit  selber  nicht  klar; 
die  Stimmen,  selbst  die  derselben  Persönlichkeiten,  begünstigen 
bald  die  eine,  bald  die  andere  Auffassung.  Die  Zeit  der  Un- 
sicherheit und  des  Schwankens  endet  aber  in  der  abendländi- 
.schcn  wie  in  der  orientalischen  Kirche  mit  der  Rechtsanschauung, 


1.  Ep.  1JK>  (class.  11)  can.  18,  Migne  P.  (4.  32,  717  B. 


112  Koch,  Virgines  Christi. 

daß  das  „votum  sollemne'^  im  Unterschied  vom  „votum  simplex*^ 
ein  „trennendes  Ehebindernis^  begründet 

Mit  den  Keuschbeitsgelübden  ging  es  ähnlich  wie  mit  dem 
klerikalen  Cölibat,  der  auch  ursprünglich  Sache  freier  Übung 
war  und  dann  im  Westen  gesetzlich  festgelegt  wurde.  Während 
aber  in  der  Cölibatsfrage  die  lateinische  und  griechische  Kirche 
auseinandergingen,  indem  diese  bei  der  alten  Praxis  verharrte^ 
jene  einen  neuen  Weg  einsehlug,  nahm  die  Entwicklung  der 
Virginitätsgelübde  in^  beiden  Kirchenhälften  denselben  Verlauf. 


1)  Vergl.  Fr  ei  Ben,  Gesch.  d.  kanon.  Eherechts  S.  694  und  718. 
Vering,  Lehrbach  des  katholischen,  orientalischen  und  proteBtantiflchen 
Kirchenrechts.  3.  A.  1893.  S.  972. 
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Druck  von  Aagast  Pries  in  Leipzig. 


Vorwort. 


Veranlassang  zu  dieser  YeröffentlichuDg  wurde  ein  anoDymes 
griechisches  Apostel-  und  JüDgerverzeichuis  syrischer  Heimat, 
auf  das  ich  im  Herbst  1902  in  zwei  Handschriften  der  Vati- 
kanischen Bibliothek  gestoßen  war  (vgl.  Oriens  christianus  II 
1902,  315  A).  Dieser  legendarische  Katalog  war  noch  nicht  Ter- 
offentlicht  und  wich  stark  von  den  verwandten  sog.  Dorotheus- 
nnd  Hippolytustexten  ab,  so  daß  ich  an  eine  Ausgabe  dachte, 
stellte  aber  den  Plan  mit  Rücksicht  auf  eine  Publikation,  welche 
Professor  Geizer  angekündigt  hatte,  zurück.  Zufallig  traf  es  sich, 
dass  der  nunmehr  verstorbene  Geh.  Hofrat  D.  Dr.  Geizer  im 
Februar  1903  nach  Rom  kam.  Als  ich  ihm  den  neuen  Text  vor- 
legte, welcher  auch  ihm  unbekannt  war  und  bis  heute  geblieben 
ist,  bot  er  mir,  da  ihm  andere  Arbeiten  nicht  zu  seiner  geplanten 
Ausgabe  Zeit  liessen,  die  von  ihm  gemachten  oder  von  einigen 
seiner  Freunde,  wie  M.  Bonnet,  G.  Gundermann,  E.  Preuschen, 
ihm  überlassenen  handschriftlichen  Studien  und  Kollationen  der 
verwandten  Dorotheus-  und  Hippolyttexte  zu  einer  etwaigen 
Ausgabe  an. 

Über  die  Art  des  Materials,  welches  Geizer  mir  zur  Ver- 
tügnng  stellte,  kann  ich  mich  hier  kurz  äußern.  Die  genauere 
Beschreibung  ist  in  dem  Vorwort  zur  Ausgabe,  welche  gemäß 
früherer  Vereinbarung  im  Teubnerschen  Verlag  (noch  diesen 
Herbst)  erscheint,  zu  ersehen.  Seine  Papiere  enthielten  durchweg 
fast  ganze  Abschriften;  er  hatte  nur  die  Dorotheustexte  nach  der 
Ausgabe  des  Chronicon  paschale  verglichen.  Ein  Versuch,  einen 
Apparat  zu  entwerfen,  war  noch  nicht  gemacht,  auch  kein  An- 
haltspunkt zur  Auffindung  weiterer  einschlägiger  Literatur  ge- 
geben. Unter  diesen  Umständen  war  es  dringend  nötig,  eine 
Bearbeitung  des  ganzen  Stoffes  in  Angriff  zu  nehmen,  welche 
ich  hier  nun  vorlege. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Teile:  Propheten-  und  Apostel- 
legenden mit  Jüngerverzeichnissen.    Ihr  Zusammenhang  ist  ein 


IV  Schermaxm,  Propheten-  und  Aposiellegenden. 

rein  äußerlicher,  indem  er  nur  durch  gleiche  Verfassemamen  her- 
gestellt ist  oder  in  den  Handschriften  durch  Aufeinanderfolge 
der  beiden  Serien  zutage  tritt.  Die  Prophetenlegenden,  weit 
älter  als  die  Apostel-  und  Jüngerlisten,  wurden  dazu  verwendet, 
um  jüngere  Legendenbildung  mit  teilweise  tendenziöser  politischer 
oder  religiöser  Bedeutung  unterzubringen.  Befordert  und  er- 
leichtert war  diese  Verbindung  dadurch,  daß  der  Grundstock 
der  legendarischen  Apostellisten  sich  in  der  Heimat  der  Pro- 
phetenlegenden bildete,  in  dem  für  die  christliche  Roman-  und 
Legendenbildung  so  fruchtbaren  Syrien. 

Die  Prophetenlegenden  erheischten  in  sprachlicher  wie  reli- 
gionsgeschichtlicher Beziehung  besonderes  Interesse;  nicht  nur 
reichen  sie  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  in  die  ersten  christlichen 
Jahrhunderte  zurück,  sondern  ihre  ursprüngliche  jüdische  Ab- 
fassung kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Daher  waren  bei 
ihnen  ähnliche  Fragen  aufzuwerfen  und  zu  beantworten  wie  bei 
den  in  mancher  Hinsicht  verwandten  Testamenten  der  12  Patri- 
archen und  andern  Stücken  jüdisch -palästinensischer  Literatur 
wie  dem  Martyrium  Isaiae  und  einigen  Stücken  des  2.  Makkabäer- 
buches.  Vielleicht  dürfen  jetzt  diese  vitae  prophetarum  be- 
anspruchen, in  die  Literaturgeschichten  der  jüdisch-hellenistischen 
Zeit  aufgenommen  zu  werden. 

Der  2.  Teil,  die  legendarischen  Apostelkataloge  mit  Jünger- 
listen, mußte  zunächst  auf  Kriterien  einer  sicheren  Datierung 
geprüft  werden.  Das  im  sog.  Dorotheustexte  angegebene  Datum, 
welches  bisher  fast  ausschließlich  bestimmend  war,  diese  Verzeich- 
nisse in  das  5. — 6.  Jahrhundert  zu  verlegen,  erwies  sich  als  un- 
haltbare Fälschung.  Andere  Kriterien  veranlaßten  eine  neue 
Au&tellung  der  Datierungs-  und  Abhängigkeitsverhältnisse, 
welche  die  einzelnen  Texte  in  jüngere  Zeit  verwies.  Neben  der 
zeitlichen  Fixierung  waren  aber  lokale  Einflüsse  zu  berücksich- 
tigen, welche  sich  in  den  mannigfachen  Apostelreihen,  in  den 
Überlieferungen  über  die  Missionen  und  die  Todesarten  der 
Apostel,  in  den  Namen  der  70  Jünger  äußerten.  Sowohl  in  den 
legendarischen  Apostelverzeichnissen  wie  in  den  Jüngerlisten 
machte  Syrien  den  Anfang,  dessen  Produkte  in  Ägypten  und  der 
byzantinischen  Landeskirche  Aufnahme  fanden,  wo  sie  zweckent- 
sprechend umgestaltet  und  mit  neuen  Traditionen  versehen  wurden. 


Vorwort.  V 

Daher  worden  die  syrischen  Texte,  soweit  bisher  bekannt, 
zur  Bearbeitong  sowohl  der  Propheten-  wie  Apostel-  und  JtUiger- 
legenden  beigezogen.  Einige  von  ihnen  waren  in  modernen 
Übersetzungen  zuganglich,  einen  Text  bei  Agn.  Sm.  Lewis  [Studia 
Sinaitical]  übersetzte  mir  mein  Freund  Hofstiftsvikar  Dr. C.Julius, 
als  ich  noch  nicht  der  syrischen  Sprache  soweit  mächtig  war, 
om  korrekt  übersetzen  zu  können;  zwei  andere  übertrug  ich  dann 
selbst  (die  yitae  prophetarum  in  Nestles  Ausgabe,  und  jene  in 
der  phototypischen  Wiedergabe  des  codex  Syro-Hexapl.  Am- 
brosianus). Da  aber  noch  nicht  alle  handschriftlich  bekannten 
syrischen  Texte  ganz  ediert  sind,  so  wäre  es  eine  verdienstvolle 
Aufgabe  der  Patrologia  Syriaca^  sich  ihrer  zu  bemächtigen. 

München,  Juli  1907.  Th.  Sch. 
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1.  Teil:  Die  Yitae  prophetaniin. 

Wer  sich  über  den  Stand  hagiographischer  Probleme  unter- 
richten will,  wird  zunächst  nach  der  Bibliotheca  hagiographica 
der  BoUandisten  greifen.  In  unserem  Falle  sind  in  der  griechi- 
schen Abteilung  ^  dieses  hervorragenden  Orientierungsmittels  vier 
Textgruppen,  welche  fiber  Prophetenlegenden  handeln,  unter- 
schieden« Die  erste  jedoch  ist  auszumerzen.  Sie  ist  nämlich 
die  Schrift  des  Eusebius  über  die  Namen  und  den  teilweisen 
bhalt  der  Prophetenbficher^,  welche  in  Cod.  Vatic.  gr.  2125  er- 
halten ist  Sie  enthält  nichts  Biographisches  oder  Legendarisches. 
In  der  zweiten  Gruppe,  welche  unter  dem  Namen  des  Epiphanius 
von  Crpern  steht,  sind  anscheinend  vier  Texte  untergebracht, 
▼on  denen  aber  die  unter  a)  und  c)  aufgezählten  identisch  sind. 
Beiden  liegt  eine  HS  Paris,  gr.  1115  zugrunde.  Der  letzte 
Herausgeber  Eb.  Nestle  hatte  nur  die  Reihenfolge  der  Pro- 
pheten gegenüber  seiner  Vorlage  umgeändert.  In  dieser  Rubrik 
hat  noch  fälschlicherweise  ein  Text  Unterkunft  gefunden,  welcher 
zwar  durch  C.  Tischendorf  mit  dem  sog.  kürzeren  Epiphanius- 
text  c)  zugleich  veröffentlicht,  aber  in  der  HS  CoisL  224  nicht 
ihm  beigelegt  wurde.  Als  dritte  Recensionsgruppe  unterscheiden 
die  BoUandisten  jene  des  Chronicon  Paschale,  welche  aber  mit 
der  vierten  des  Dorotheus,  welche  Fabricius  aus  ebendemselben 
Chronicon  mit  Hilfe  einer  bekannten  lateinischen  Übersetzung 
rekonstruierte,  identisch  ist 

1)  Bmzelles  1805,  S.  115. 

2)  *Ex  xwv  Eifoeßlov  xov  HafjKplXov  negl  x^g  tov   ßißXlov  xCov  ngo- 

fTiCünr   dvofAaaiaq  xal  caid  [xiQOvq  xl  negiix^i  exa<noi;,     (Migne  Patr. 

gr.  22,  1261  f.) 

T«xt«  n.  ODtennehimgen  eto.  81.8  1 


2  Schermann,  Propheten-  und  Apostellegenden. 

1.  Kapitel.    Überlleferangsgeschichte  der  Texte. 

In  der  Anordnung  der  folgenden  Texte  waltete  nicht  etwa 
die  Bücksicht  auf  etwaige  Abhängigkeit  derselben  untereinander 
und  demgemäß  auf  eine  stufenmäßige  Entwicklung,  vielmehr  ist 
eine  solche  erst  das  Resultat  mühsamer  Untersuchungen,  sondern 
die  Bezugnahme  auf  die  frühere  oder  spätere  Aufmerksamkeit, 
welche  den  Texten  geschenkt  wurde. 

§  1.     Die  erste  Epiphaniusrecension  in  Paris,    gr.  1115. 

Am  frühesten  erhielt  dieser  Text  Verbreitung  durch  die 
Ausgaben  von  Alb.  Torinus  1529,  von  Joachim  Zehner  1612, 
von  Petavius  1622,  wiederholt  1682,  welch  letztere  dann  in 
der  Sammlung  von  Migne  (Patr.  gr.  43,  393—413)  abgedruckt 
wurde.  All  diese  Ausgaben  gehen  auf  die  einzige  HS  Cod. 
Paris,  gr.  1115  (anni  1276)  zurück,  eine  andere  dieses  Textes 
wurde  bis  jetzt  nicht  ausfindig  gemacht  Auch  Eb.  Nestle  ' 
hatte  nochmals  den  Text  nach  einer  Abschrift  von  Jeanjean  und 
nochmaligem  Vergleich  von  Sam.  Berger  herausgegeben.  Aufs 
neue  wurde  die  Handschrift  von  H.  Geizer  zu  der  geplanten 
Ausgabe,  ohne  daß  er  eine  der  bisherigen  Ausgaben  gekannt 
hätte,  abgeschrieben.  H.  A.  Hamaker^  hatte  in  seinem  ge- 
lehrten Werk  über  etwaige  Quellen  dieses  Textes  auch  denselben 
in  ausgedehnter  Weise  an  den  geeigneten  Stellen  mitgeteilt 
Während  in  sämtlichen  Ausgaben  die  Anordnung  nach  der  ein- 
zigen HS  eingehalten  wurde,  beginnend  mit  a.  Nad'av  und 
schließend  mit  xe'.  ^Icodvprjg  ßajtriOT^g,  hatte  Eb.  Nestle  die 
Ordnung  anders  gestaltet,  so  daß  er  die  vier  großen  Propheten 
voranstellte,  denen  die  12  kleinen  folgen  und  dann  erst  der  An- 
hang mit  Nathan,  Achias,  Joam,  Azarias,  Elias,  Elisaeus,  Sy- 

1)  Marginalien  und  Materialien  Tübingen  1893,  ü.  Abhandlung.  Die 
dem  Epiphanius  von  Cypem  zugeBchriebenen  vitae  prophetarum.  VgL 
über  die  früheren  Ausgaben  J.  A.  Fabriciuß,  Bibl.  graeca,  ed.  Harless, 
Hamburg  1802,  VÜI  271. 

2)  Commentatio  in  libellum  de  vita  et  morte  prophetaram  [Commen- 
tationes  latinae  tertiae  classis,  instituti  Regii  Belgici  Vol.  V.]  Amstelo- 
dami  1833.  Bereits  A.  Reland,  Palaestina  ex  monumentis  veteribus  illu- 
strata  Trajecti  1714  hatte  Öfters  auf  ihn  bezug  genommen,  namentlich  in 
topographischer  Beziehung. 
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meoa,  Johannes  Baptista,  Zacharias  und  der  abschließende  Nach- 
satz. Eis  scheint,  daß  Nestle  nach  einem  syrischen  Paralleltexte 
neoredigierte,  wenn  ihm  nicht  diese  Anordnung  bereits  durch 
den  Abschreiber  Jeanjean  zugeschickt  wurde,  wodurch  vielleicht 
die  sonderliche  Zählung  und  verwirrende  Angabe  der  Blätter  der 
HS  verursacht  war. 

Zunächst  sei  das  Verhältnis  der  drei  frühesten  griechischen 
Ausgaben  näher  untersucht  Die  dritte  Ausgabe,  von  Petavius^ 
besorgt,  weicht  so  sehr  von  der  bekannten  HS  Paris.  1115  ab, 
daß  man  zweifeln  kann,  ob  Petavius  dieselbe  kannte.  Zwar  ge- 
steht Petavius  selbst,  daß  er  noch  einen  codex  Augustanus  be- 
nfitzte,  welcher  aber  offenbar  einer  andern  Recension  angehorte; 
allein  durch  ihn  konnte  er  nicht  zu  so  fehlerhaften  Varianten 
und  Lesarten  verleitet  worden  sein.  Des  Rätsels  Lösung  liegt 
offenbar  darin,  daß  Petavius  die  HS  Paris  1115  selbßt  gar  nicht 
einsah,  sondern  nur  aus  den  beiden  früheren  Ausgaben  schöpfte, 
welche  in  ihrer  Art  zur  Gestaltung  des  Textes  beigetragen  hatten, 
Torinus^  in  seiner  ersten  Ausgabe  durch  eine  Unmasse  von 
fiüschen  Lesarten  und  Druckfehlem,  Zehner  ^  durch  sachliche 
Textveränderungen.  Jeder  der  drei  Herausgeber  hatte  eine  eigene 
lateinische  Obersetzung  beigegeben.  Die  fehlerhafte  Ausgabe 
von  Torinus  benutzte  Hamaker^,  welcher  den  eigenen  Zusatz 
des  Torinus  in  der  Vita  des  Zacharja,  Jojadae  filii,  daß  das  Blut 
des  Propheten  bis  an  die  VortQren  des  Tempels  gespritzt  sei,  als 

1)  Tov  iv  ayloiq  natgdg  ^^(bv  ^mtpavlov  iniaxdjiov  Kvjvaravrelag 
tff^  Ki-ngov  ,  . .  rofjiog  öevzeQoq,  S.  P.  N.  Epiphanii  Constantiae  tom. 
•ecimd.  Dionyß.  Petavius  Aurelian.  S.  J.  Parisiis  1622  pag.  235—250. 
Die  Ausgabe  wiederholt  1682,  Migne  Patr.  gr.  43,  393 — 413.  In  der  Aus- 
gabe des  Petavius  1622  ist  die  Seitenzahl  fölschlich  135  und  150  gedruckt. 

2)  Epiphanii  episcopi  Cypri  de  prophetarum  vita  et  interitu  commen- 
tarius  graecus,  una  cum  interpretatione  e  regione  latina,  Albano  Torino 
interprete.  In  derselben  Ausgabe  finden  sich  dann  noch  Stücke  von  So- 
phroniaB,  Hieronymus,  Gennadius.  Basileae,  apud  Andr.  Cratandrum,  An. 
15®.    Der  Text  p.  6—39. 

3)  Di  vi  Epiphanii  (ut  vulgo  nominatur)  liber  de  vitis  prophetarum 
Graece.  Intra  LXXXTTI  annornm  spacium  nuspiam  excusus,  nunc  autem 
loci«  pluribus  quam  trecentis  repurgatus  a  Joachimo  Zehnero,  superinten- 
dente  Hennenbergico  ac  Pastore  Schleusingensi.  Impressus  Schleusingae. 
Somptibas  Thomae  Schüren,  typis  Sebastiani  Schmuccij.  Anno  1612, 
p.  K>-15<>. 

4}  Hamaker  a.  a.  0.  p.  217. 

1* 
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dieser  Recension  eigen  betrachtei  TonDiis  kannte  offenbar  noch 
eine  zweite  Recension,  wobi  jene  des  Dorotheus,  aus  dessen  Lesart 
xal  ig^ee  to  alfia  avrov  xxX.  er  i^ixsto  xo  al/ia  avrov  xxX. 
aufnahm.  Schon  Nestle^  hat  noch  einige  andere  solcher  Lee- 
arten namhaft  gemacht,  welche  er  „aus  der  Freiheit,  welche  sich 
ein  Herausgeber  des  16.  Jahrhunderts  seiner  Vorlage  gegenüber 
genommen  hat^,  erklärte.  Diese  Abweichungen  von  der  Hand- 
schrift gingen  teilweise  auch  in  die  Ausgabe  von  Zehner  über, 
trotzdem  er  den  Cod.  Paris.  1115  sehr  sorgfaltig  verglich,  ebenso 
in  jene  des  Petavius,  der  aber  auch  einige  Druckfehler  aus  Torinus, 
wie  fif/xiQi  in  der  Vita  des  Jonas,  mitherfibemahm.  Allen  drei  Aus- 
gaben ist  die  jedesmalige  von  Torinus  ^  herrührende  Überschrift: 
6  ßlog  xov  . . .  JtQoq>^xov  xal  jcov  xslxai  eigen. 

Über  die  Verfasserschaft  des  Epiphanius  sind  die  Gelehrten 
von  jeher,  solange  wir  Zeugnisse  aufweisen  können,  schwankend. 
Das  älteste  Zeugnis  liegt  bei  dem  Monophysitischen  Patriarchen 
Jakob  von  Edessa  (c  640—708)  vor.  Nach  einer  syrischen 
HS  des  britischen  Museums,  welche  W.  Wright'  bearbeitete, 
belehrt  Jakob  einen  seiner  Korrespondenten,  die  Nachricht,  daß 
Jonas  der  Sohn  der  Witwe  von  Sarepta  sei,  finde  sich  nur 
in  unglaubwürdigen  Schriften,  welche  Epiphanius  von  Gypem 
zugeschrieben  werden.  So  würde  also  um  die  Wende  des 
7.  Jahrhunderts*  unsere  oder  eine  ihr  ähnliche  Schrift  mit  dem 
Namen  des  Epiphanius  Verbreitung  gefunden  haben,  deren  Autor- 
schaft aber  Zweifel  erregte. 

Eine  Kenntnis  einer  solchen  Epiphaniusschrift  unter  den 
Lateinern  verrät  Kardinal  Hugo  (c.  1240)  in  seinem  Daniel- 
kommentar (c.  4  V.  22)*,  wo  er  den  Verfasser  Epiphanius  sive 
Magister  nennt,  indem  er  also  dahingestellt  sein  läßt,  ob  er  sie 

1)  Margin.  n.  Material.  11  46. 

2)  Stets  gedruckt:  6  zov  ßioq , . .  nQO<pi^TOv  xzX> 

3)  W.  Wr  i  g  h  t )  Catalogue  of  syriac  manuBcripte  in  the  British  Musenm« 
London  1871  (p.  601)  nach  cod.  Syriac.  707  saec.  IX  (Add.  12172).  Eb. 
Nestle,  Marginalien  und  Materialien  U,  S.  56.  Jacob  verr&t  auch  sonst 
Kenntnis  unserer  vitae,  z.  B.  ist  ihm  Abdias  der  3.  Führer  von  Fün&ig, 
2  Kg.  1,  13.  Zacharias  (Mt.  23,  35;  Lc.  11,  51)  ist  nach  ihm  der  Vater 
des  Johannes  Baptista. 

4)  Rub.  Duval,  La  litt6rature  Syriaque  [Anciennes  litt^raturee  chr^ 
tiennes  U]  Paris  1899,  376. 

5)  Nach  Nestle,  Marginalien  S.  2. 
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dem  Epiphanias  oder  eiDem  andern  Historiographen  beilegen 
wUL  Seither  ist  diese  Frage  nach  der  Echtheit  des  Textes  nur 
nebenbei  behandelt  worden^  wobei  man  allzameist  von  dem  Ge- 
sichtspankte  ausging,  ob  die  Abfassung  solcher  Legenden  eines 
Epiphanius  wlirdig  wäre.  Einen  inneren  Widerspruch  zwischen 
der  Vita  des  Elias  unseres  Textes  und  dem  Panarion  des  Epi- 
phanias adv.  haeres.  55  (früher  35)  contra  Melchisedecianos  ^ 
bemerkte  J.  Zehner,  da  in  der  ersteren  Schrift  als  Vater  des 
Propheten  Sobach  genannt  werde,  in  der  letzteren  dagegen 
Achimaam.  Fr.  Delitzsch^  erkannte  aber  den  Widerspruch  nicht 
an,  da  Epiphanius  in  seiner  ketzerbestreitenden  Schrift  einer 
andern  Überlieferung  folge:  a  iv  xagadciöeöi  xareiXriq>aiABv. 

Von  weitem  Forschem  traten  gegen  die  Verfasserschaft  des 
Epiphanias  auf:  Petavius  (f  1652),  Sirmond  (f  1651),  Dan. 
Huetius»  (1679),  Labbe  (1680),  Papebroch  (1714),  Ellies  du  Pin 
(1719),  Oudin  (1752),  Ceillier  (1761),  für  dieselbe  Bellarmin, 
H.  A.  Hamaker  ^  besonders  wiederum  Delitzsch  ^,  dessen  Urteil 
dahin  ging:  die  Schrift  sei  nicht  so  albern,  überhaupt  nicht  so 
gestaltet,  daß  sie  nicht  den  treuherzigen  Epiphanius  zum  Ver- 
fasser haben  könnte.  Die  neuem  Forscher,  0.  Bardenhewer^, 
N.  Bonwetsch  '  entschieden  sich  zumeist  gegen  Epiphanius, 
ohne  jedoch  genauere  Untersuchungen  angestellt  zu  haben. 

Von  einer  andern  Seite  suchte  die  Echtheitsfrage  Joach. 
iJehner®  (1612)  zu  betrachten,  welcher  an  eine  hebräische 
tirundschrift  des  Epiphaniustextes  dachte.  Epiphanius  könnte 
ja  wohl  infolge  seiner  sprachlichen  Kenntnisse  als  Übersetzer 
ins  Griechische  in  betracht  kommen.  Die  ganze  stilistische 
DurchfÜhrang  verrate    ein    hebräisches   Original.     Diese   These 


1)  Migne  Patr.gr.  41,  977  A. 

2)  De  Habacuci  prophetae  vita   atque  aetate    adiecta  diatribe   de 
Pieadodorotheo  et  Psendepiphanio.    Lipsiao  1842  pag.  9G. 

3)  Demonstratio  eyangelica,  Parisiis  1679,  Propositio  lY  nennt  den 
Ver&sser  Epiphanius  vnoßoXifjiaToQ, 

4}  Commentatio  a.  a.  0.  S.  710. 

5)  Der  Prophet  Habakuk,  Leipzig  1843  pag.  IV.    Derselbe,  De  Haba- 
CQci  proph.  vlta  S.  80. 

6)  Pafcrologie.    2.  Aufl.    Freib.  1901,  274. 

7)  Artikel  Epiphanius  in  HRE  V»,  Leipzig  1898,  421. 

8)  Divi  Epiphanii  (ut  vulgo  nominatur)  liber  etc.  S.  2. 
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verfolgte  H.  A.  Hamaker^  weiter,  welcher  neben  guten  sprach- 
lichen Beobachtungen  sogar  die  hebräische  Grandschrift  zu  re- 
konstruieren versuchte.  Man  kann  sich  aber  des  Eindruckes  der 
Oezwungenheit  nicht  erwehren,  trotzdem  er  Textverderbnisse  mit 
Hilfe  des  Hebräischen  beseitigen  konnte.  Z.  B.  liest  unser  £pi- 
phaniustext  in  der  Vita  des  Nathan:  NaO-av  iv  rniigaiq  Javid 
ix  qwXrjg  Ocix,  Ovtog  xrX.  Eine  andere  Becension  dagegen: 
NaO-av  . .  bc  ^vZrjg  legcoövvi^g  tjv.  Das  rätselhafte  d-cix  (für 
welches  auch  &a)i^  gelesen  wurde),  führt  Hamaker  auf  eine 
Lesart  -[ints  (e  medio)  zurück,  welche  im  Texte  oder  am  Rande 
neben  Q*^3ilbfl  t3!ltÖ%3  (e  tribu  sacerdotum)  stand.  In  derselben 
Yita  entspricht  nach  Hamaker  jtagaß^vat  iv  *=  ^  bTlQ  ^;  solche 
einzelne  Phrasen,  welche  eine  hebräische  Parallele  haben  können, 
sind  bei  Hamaker  fast  auf  jeder  Seite  zu  finden. 

In  anderer  Weise  suchte  Isaac  H.  HalP  die  Frage  zu  be- 
antworten, welcher  nicht  ein  hebräisches,  sondern  ein  syrisches 
Original  annahm.  Auf  Grand  grammatikalisch-stilistischer  Be- 
obachtungen wird  es  sich  bei  der  engen  Verwandtschaft  der 
beiden  semitischen  Sprachen  nicht  entscheiden  lassen,  ob  eine 
etwaige  hebräische  (aramäische)  oder  syrische  Grundschrift  vor- 
handen war.  Bevor  wir  den  Wert  der  griechischen  Epiphanius- 
recension  in  Vergleich  mit  den  andern  griechischen  Texten  nicht 
erkannt  haben,  ist  die  Beantwortung  einer  solchen  Frage  nutzlos. 
Vorerst  läßt  sich  nur  feststellen,  daß  syrische  Zeugen,  welche 
Epiphanias  eine  Abfassang  von  vitae  prophetarum  zuschreiben, 
in  höheres  Alter,  bis  in  das  siebente  Jahrhundert,  zurückreichen, 
als  unser  Cod.  Paris.  1115  und  andere  HSS  der  zweiten  Epi- 
phaniusrecension  (C). 


§  2.   Der  Dorotheustext 

1.  Die  Gruppe  von  Texten,  welche  unter  dem  Namen  eines 
Dorotheus,  Bischofs  von  Tyrus,  bekannt  sind,  wurden  zuerst  zu- 
gänglich  in   einer   lateinischen   Übersetzung,    welche  Wolfgang 


1}  Commentatio  in  libellum  de  vita  et  morte  prophetarum  etc. 

2)  Hamaker  p.  22  f.;  p.  29;  vgl.  p.  32,  35  usw. 

3)  Siebe  unter  §  8 :  Die  syrischen  vitae  prophetarum  des  EpiphaniuB 
von  Cypem. 
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Musculus  1557^  zum  erstenmal  veröffentlichte.  Die  griechische 
Handschrift,  nach  welcher  Musculus  in  der  Hauptsache  seine 
Cbersetzong  fertigte,  war  zweifellos  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  77 
(ol.  40).  J.  B.  Cotelerius^  hatte  dann  in  den  Noten  zur  Aus- 
gabe der  apostolischen  Väter,  beziehungsweise  der  apostolischen 
Konstitutionen,  Exzerpte  aus  demDorotheustexte  beigefügt,  welcher 
ihm  „graece  in  Mss"  bekannt  sei,  während  er  eine  lateinische 
Übersetzung,  offenbar  jene  des  Musculus,  mit  „latina  vulgata'' 
bezeichnet  Die  Notizen,  welche  Cotelerius  hier  wiedergab,  be- 
treffen Achias  und  Joath.  Da  bis  jetzt  nur  die  einzige  griechische 
Hs  dieser  Prophetenleben  bekannt  ist,  so  ist  auf  die  Mitteilung 
des  Cotelerius,  er  kenne  sie  aus  mehreren  Handschriften  (Mss), 
größeres  Gewicht  zu  legen.  Es  lohnt  sich  daher,  den  von  ihm 
zu  den  beiden  Propheten  mitgeteilten  Text  mit  jenem  des  Vindob. 
in  Parallele  zu  setzen: 

Vindob.  theol.  gr.  77  foL  266:  Coteler.    pag.    296:    IIbqI    tov 

Elg   TOV  'Axla.     Ovrog  *Axlag  'AxiägixUiZcofiojtovtiPTjoxrp^fi 

ijp  kv  HiXÄfi  oj€OV  Tjp  tj  Cxrivfj  rj  JtaXat  ix  r^g  jtoXeog  *HXL 

1/  xaXatä  hc  jtoXBmg  *HXl,  xal  xal  djtaüave  xal  krag)!]  kyyvg 

axid-avB   xolL   ixaq>ri   övveyYvg  xfjg  ÖQvog  2!iX(6fi'  ovrog  öh  xal 

Tt/g  ÖQvog  JkXcifi'  6  öe  ovrog  ^Admvlag  xaXslrai. 
xdi  *Aöa}vlag  Xiysrai, 

Vindob.  theol.  gr.  77  fol.  266^ :  Coteler.  pag.  295  (graece  in  mss) : 

Elg  TOP  ^loaB-.     Ovrog  ^IcoaO-  IltQirov^Iwad-'  ovrog r}v ix yfjg 

tjV  ix   yrjg  ^Jafiaglp'   ijtara^e  SafxaQelag'  ijtara^B  de,   avrov 

di  avrov  o  Xtoov,  xal  djrid-avs  o  Xsodv,  xal  djtid-ave  xal  irdcpri 

xai  irdtpt]  iv  Bed-ijX  iyyvg  rov  iv  Bai&r]X   iyyvg   rov  tpevöo- 

TtvdojrQoq)i^rov     rov    jtXavrj-  jtQOipi^rov    rov    jtXav^öavrog 

oavrog  avrov,  avrov. 

Diese    beiden  Proben   überzeugen   nicht   davon,    dass   Cote- 
lerius noch  eine  andere  Hs  dieses  Dorotheustextes  kannte,  viel- 


1)  Mir  stand  die  achte  Ausgabe  vom  Jahie  1G77  zu  Diensten :  in 
Maxima  Bibliotheca  Veterum  Patrum  et  autiquomm  scriptorum  Tom.  DI, 
Lugduni  lü77  p.  422  ss.  2". 

2)  SS.  Patrum,  qui  temporibus  Apostolicis  flonierunt,  Bamabae, 
Clementu,  Hermae,  Ignatii,  Polycarpi,  opera  edita  et  inedita..,  I.  B. 
Cotelerius.  Accesserunt  in  hac  nova  editione  notae  integrae  aliorum 
nrorum  doctorum  . .  recensuit  et  notitias  aliquot  adspersit  Joannes  Clericus 
Vol.  I,  Antverpiae  1700  p.  295  nota. 
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mehr  mochte  er  die  geringen  Änderungen  nach  einer  andern 
bekannten  Recension  der  vitae  vorgenommen  haben. 

Jo.  Alb.  Fabricius^  versuchte  eine  Rekonstruktion  des  grie- 
chischen Originals  der  lateinischen  Obersetzung  des  Musculus  mit 
Hilfe  des  zweiten  griechischen  Zeugen  der  Dorotheusrecension,  des 
Ghronicon  Paschale.  Die  vitae  des  Zacharias,  Achias,  Joath^ 
Azarias,  Jephthe,  welche  im  Ghronicon  Paschale  keine  Parallel- 
überlieferung haben,  übersetzte  er  eigenmächtig  aus  dem  Latei- 
nischen. Den  Text  des  Ghronicon  nahmen  auch  Hamaker, 
Delitzsch  u.  a.  in  Ermangelung  der  Originalhs  zu  Diensten,  dessen 
Kompilation  in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  verlegt 
wird  (629). 

Bevor  wir  auf  das  Verhältnis  unserer  Hs  und  des  Parallel- 
textes im  Ghronicon  Paschale  eingehen,  müssen  wir  noch  einige 
Fragen  über  die  lateinische  Übersetzung  des  Musculus  beantworten. 
Die  Übersetzung  weist  nicht  nur  verschiedene  Fehler  ^  auf,  sondern 
auch  gegenüber  Vindob.  theol.  gr.  77  Abweichungen  kleinerer 
Art,  aus  welchen  K  A.  Lipsius  schon  auf  eine  zweite  Vorlage 
schloss.  Als  solches  Hilfsmittel  kann  nur  das  Ghronicon  Paschale 
oder  die  topographia  christiana  1.  V  ^  des  Kosmas  Indicopleustes, 
welche  die  prophetischen  Exkurse  des  Dorotheustextes  ebenfalls 
bietet,  in  Betracht  kommen.  Der  Satz  über  die  Bedeutung  des 
Elias,  als  des  hervorragendsten  unter  den  Propheten^  ist  in  beiden 
sekundären  Zeugen  vorangestellt,  in  der  lateinischen  Übersetzung 
aber  der  Vita  des  Elias  an  der  ihr  zukommenden  Stelle  bei- 
gegeben. Dieser  Satz  fehlt  aber  in  cod.  Vindob.  So  fragt  es 
sich,  hat  Musculus  denselben  aus  einem  der  zwei  andern  Zeugen 
aufgenommen?  Da  die  erste  Ausgabe  des  Ghronicon  im  Jahre 
1615  aus  einem  cod.  Augustanus  durch  Rader  erfolgte,  also 
50  Jahre  nach  der  Übersetzung  des  Musculas,  so  müsst«  man 
annehmen,  daß  der  Übersetzer  vielleicht  eine  Hs  des  Ghronicon 
kannte.    In    der  Tat   hat   er   aber   die  topographia  des  Kosmas 


1)  De  yita  et  morte  Mosis,  libri  tres.  Cum  observationibas  Güb. 
Gaulmini.  Accedunt  I  Pseudodorothei  Tyrii  et  aliorum  veterum  apo- 
Bpasmata  cur.  J.  A.  Fabricio.    Hamburgi  1714,  414—469. 

2)  Z.  B.  in  der  Vita  des  Daniel  ißt  iv  v6t(jt  mit  in  morbo  wieder- 
gegeben,  oivä  fxioov  ircl  tov  ^oc/u  in  der  Vita  des  Zacharias  mit  sub 
Elam.    Vgl.  Delitzsch,  De  Habacuci  vita  pap.  54  nota  1. 

3)  Migne  Patr.  gr.  88,  260  ff. 
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benfttast,  mit  welcher  er  auch  einen  Fehler  gemein  hat,  indem  er 
ein  Zitat  (Jerem.  31,  31—34)  auf  den  Römer-  statt  Hebräerbrief 
des  Paulus  zurfickgeffthrt  hat.  Da  der  Umfang  der  latein.  Über- 
setzung durch  die  auch  in  cod.  Vindob.  vorhandenen  Yitae  des 
Zacharias,  Achias  usw.  das  Ghronicon  überragt,  und  sonst  in  Ab- 
weichungen mit  dem  codex  Vindob.  übereinstimmt,  so  ist  an  der 
Identität  der  Vorlage  des  Musculus  und  der  genannten  Hs  kein 
berechtigter  Zweifel  zu  erheben. 

Wie  ist  die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  Texte  des  Cod. 
Vindob«  und  des  Ghronicon  paschale  aufzufassen?  Sind  beide 
direkt  von  einander  abhängig  oder  gehen  sie  auf  eine  gemein- 
same Vorlage  zurück?  Zur  Beantwortung  dieser  Frage  trägt 
das  Verhältnis  des  Vindob.  zu  den  übrigen  Dorotheushss  wesent- 
lich bei.  Cod.  Vindob.,  eine  verhältnismässig  junge  HS  (saec.  XIII.), 
überliefert  allein  unter  mehr  als  20  HSS,  welche  die  dem  Doro- 
theuB  unterschobenen  Apostel-  und  Jüngerlisten  bieten  und  bis 
in  das  IX. — X«  Jahrhundert  zurückgehen,  diese  Becension  der 
Prophetenleben  unter  des  Dorotheus  Namen.  Von  diesen  HSS 
enthält  z.  B.  Cod.  CoisL  205  (saec.  XI.)  unmittelbar  vor  den 
Texten  über  die  12  Apostel  und  72  Jünger,  welche  ausdrücklich 
dem  Dorotheus  beigelegt  werden,  Prophetenviten,  und  zwar  die 
anonyme  (als  D  bezeichnete)  Recension,  wobei  allerdings  dieser 
Text  stark  durch  jene  des  Dorotheus,  wie  wir  nun  einmal  die 
des  Vindob.  theol.  gr.  77  und  des  Ghronicon  Paschale  nach  tra- 
ditioneller Ansicht  nennen  wollen,  beeinflußt  ist.  In  Cod.  Goisl.  224 
Dnd  Vatic.  1974  (saec.  XII.— XIII.),  beide  HSS  eng  verwandt, 
folgen  den  Apostel-  und  Jüngerlisten  die  anonymen  vitae  Prophe- 
tamm der  D-Recension,  welche  mit  jenen  der  Dorotheusrecension 
Termischt  sind. 

Eine  andere  Gruppe  von  Dorotheushss  bilden  Paris.  1085, 
CoisL  258,  NapoL  II  A  27,  welche  in  unmittelbarer  Aufeinander- 
folge Epiphaniustext  II  (C)  über  die  Propheten,  den  Ps.  Hippo- 
IjtQB  über  die  Apostel  und  Jünger  des  Herrn,  dann  den  Prolog, 
die  Apostel-  und  Jüngerlisten  und  den  Epilog  des  Dorotheus 
bieten.  Immerhin  können  noch  andere  HSS  aufgefunden  werden, 
welche  die  Prophetenlisten  in  irgend  welcher  Verbindung  mit 
<iem  Dorotheastexte  über  Apostel  und  Jünger  des  Herrn  ent- 
halten. Vorerst  hat  nur  Vindob.  theol.  gr.  77  und  die  darauf 
beruhende  Übersetzung  des  Musculus  die  vitae  prophetarum,  welche 
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das  Chronicon  paschale  anonym  überliefert,  als  dorotheanisch  be- 
zeichnet und  mit  den  Apostel-  und  Jüngerverzeichnissen  in  Ver- 
bindung gebracht.  Das  Ansehen  der  genannten  Hs  wird  durch 
die  Singularität  der  Bezeugung  immerhin  fraglich,  zumal  diese 
Hs  gegenüber  dem  Chronicon  paschale  einen  weniger  guten  Text 
bietet,  wobei  allerdings  Schreib  versehen  eine  besondere  Rolle 
spielen,  z.  B.:  in  der  Vita  des  Joel  ix  yijq]  kyyvq  Vindob. 

Nachdem  die  Gründe  gegen  die  Selbständigkeit  und  be- 
sonders höbe  Wertschätzung  des  Vindob.  gesammelt  sind, 
mögen  auch  jene  für  eine  eigene  Einschätzung  der  Hs  Tor- 
gebracht  werden.  Zunächst  muss  eine  Beobachtimg  wiederholt 
werden,  daß  hier  der  Umfang  der  Prophetenleben  größer  ist  als 
im  Chronicon  paschale,  und  zwar  um  den  Anhang  von  Zacharias, 
Achias,  Joath,  Azarias,  Jephthe,  David  und  Samuel  Die  Text- 
gestalt nähert  sich  hierin  am  meisten  der  von  D  d.  h.  der  ano- 
nymen Recension,  ohne  daß  aber  an  die  direkte  Abhängigkeit 
gedacht  werden  darf;  vielmehr  zeigen  die  Vitae  des  Cod.  Vindob. 
eigene  Lesarten,  welche  einen  wesentlichen  Unterschied  von  D 
besagen,  wozu  auch  die  Erwähnung  von  Jephthe,  David  und 
Samuel  gehört,  deren  Namen  man  sonst  nirgends  findet  Eine 
zweite  Beobachtung  ist  ebenfalls  schon  gestreift  worden:  jene 
Hss,  die  des  Dorotheus  Apostel-  und  Jüngerlisten  überliefern 
und  welche  die  anonyme  Recension  (D)  der  Prophetenleben  damit 
verbinden,  zeigen  in  den  letzteren  eine  starke  Mischung  mit  der 
Dorotheusrecension,  ja  sie  nehmen  ganze  Teile  direkt  herüber. 
Ist  diese  Mischung  vielleicht  darauf  zurückzuführen,  daß  ur- 
sprünglich die  Dorotheusrecension  an  dieser  Stelle  stand,  welche 
später  durch  die  anonyme  Recension  verdrängt  wurde?  Hier  ist 
ein  wunder  Punkt  in  der  Überlieferung,  über  den  vorerst  kein 
helles  Licht  verbreitet  werden  kann,  und  der,  solange  wir  nicht 
mehr  HSS  besitzen,  welche  die  Dorotheusrecension  der  Propheten- 
leben mit  jenen  andern  Dorotheustexten  überliefern,  nicht  auf- 
geklärt wird.  Jedenfalls  bieten  jene  HSS  mit  der  Mischung  einen 
starken  Vorstoß  für  Annahme  weiterer  separater  Überlieferung 
der  Dorotheusrecension  der  Prophetenleben,  wenn  sie  auch  nicht 
vor  das  X.  Jahrhundert  fallen. 

Darauf  führt  uns  ferner  eine  Angabe  in  dem  Prologe  des 
Pseudodorotheus,  welcher  die  Vita  des  angeblichen  Verfassers 
enthält.     Von  den  vielen  handschriftlichen  Zeugen  des  Prologs 
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hat  ein  großer  Teil  bei  der  Schilderung  der  schriftstellerischen 
Tätigkeit  des  Dorotheas  die  Angabe  aufbewahrt:  iv  olg  xal  ra 
X€qI  tcöp  o  fiad-TjTciv  Tov  öa)T7J(ßog  loTOQTjöBy  xal  ivd-a  6  xad-elq 
tAv  JtQog>i]T6iv  xal  dxoöroXov  top  ßlov  kriXrjös,  Cod.  Vindob. 
hat  hierin  eine  kleine  Umstellung  und  nennt  zuerst  die  12  Apostel, 
dann  die  70,  endlich  {aXXa  ö^  xal)  aber  auch  die  Propheten, 
trotzdem  er  in  der  Aufzählung  die  umgekehrte  Ordnung  einhält. 

Ich  Yennute,  daß  in  dieser  Angabe  der  wahre  Umfang  der 
Dorotheusschriften  angegeben  war:  er  umfaßte  die  vitae  prophe- 
tanim, die  Apostel-  und  Jüngerlisten.  Da  letztere  sichtlich  in 
gleicher  Zeit  mit  dem  Prolog  gefälscht  wurden,  um  einer  kirchen- 
politischen Rechtssache  auf  die  Beine  zu  helfen,  wie  noch  ge- 
zeigt wird,  so  ist  in  den  angeführten  Worten  des  Prologs  der 
Jüngerkatelog  an  die  Spitze  gestellt  als  das  wichtigste  Dokument, 
in  welchem  Stachjs  als  von  Andreas  dem  jtQa)T6xXf]tog  ein- 
gesetzter 1.  Bischof  von  Byzanz  gefeiert  ist  Eine  größere  Rolle 
spielte  hierin  noch  der  Apostelkatalog,  da  in  der  Vita  des  Andreas 
dessen  Reise  vom  Pontus  nach  Thracien  erwähnt  wird,  während 
die  Vitae  propheterum,  vielleicht  als  eigentlichstes  und  ursprüng- 
lichstes Dorotheusstück,  fast  ganz  unbeachtet  und  unerwähnt 
blieben,  da  sie  nichte  zu  dem  unmittelbaren  Zwecke  des  Rechts- 
streites beitrugen.  Ursprünglich  mochte  demnach  unter  dem 
Namen  des  Dorotheus  eine  Schilderung  des  Lebens  und  Heim- 
^nges  der  Propheten  überliefert  gewesen  sein,  wovon  die 
Kunde  nur  noch  in  spärlichsten  Worten  der  erdichteten  Lebens- 
beschreibung erhalt.en  blieb.  Ehemals  wohl  das  einzig  Greifbare, 
was  von  Dorotheus  überliefert  ward,  wurde  es  durch  die  daran 
geknüpfte  Fälschung  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  bei- 
nahe der  Vergessenheit  anheimgegeben. 

Natürlich  dürfen  wir  zur  Bekräftigung  dieser  Annahme  nicht 
TOD  der  gefälschten  Vita  des  Dorotheus  ausgehen,  wie  sie  im 
Prolog  geschildert  wird,  sondern  von  den  historischen  greifbaren 
Notizen  des  Euseb.  h.  e.  VII  32,  welche  die  Anhaltspunkte  zur 
Umdichtung  abgabeu,  wie  später  ausführlich  dargetan  wird. 
Ensebius  berichtet  dort  von  einem  sprachenkundigen  Presbyter 
Dorotheus  von  Antiochia,  welcher  als  V'^orstand  der  kaiserlichen 
Purpurfarberei  in  Tyrus  unter  Diokletian  fungierte.  Eusebius 
sehüdert  ihn  als  der  hebräischen  Sprache  mächtig,  in  der  Aus- 
legung der  hL  Schrift  nicht  ungewandt  und  als  guten  Prediger. 
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Damit  streifeo  wir  ein  anderes  Problem^  welches  bereits  bei 
der  L  Epiphaniusrecension  aufgeworfen  wurde,  ob  diesen  Propheten- 
leben des  Dorotheus  ein  hebräisches  Exemplar  zugrunde  lag,  so 
daß,  wie  im  Prologe  des  falschen  Dorotheus  erwähnt  wird,  Doro- 
theus Übersetzer  aus  dem  Hebräischen  wäre.  Die  Beantwortung 
kann  erst  nach  der  Wertschätzung  und  Ausscheidung  eines  jüdi- 
schen und  christlichen  Gehalte»  erfolgen.  Jedenfalls  kommen  bei 
einer  solchen  judaistischen  Grundschrifb  die  Auszüge  aus  den 
Propheten,  welche  nach  messianischem  Gesichtspunkte  zusammen- 
gestellt sind,  nicht  in  betrachte  sondern  nur  die  eigentlichen  Vitae 
prophetarum. 

2.  Die  prophetischen  Exkurse  des  Dorotheustextes  finden  sich 
auch  bei  Kosmas  Indicopleustes,  topographiae  christianae  L  V 
(Migne  Patr.  gr.  88,  260  £F.)*  ^^  fehlen  hier  aber  die  eigentlichen 
Vitaa  Damit  entsteht  zugleich  die  Frage,  waren  erstere  ur- 
sprünglich getrennt  und  wann  sind  sie  angefügt  worden?  Da 
unser  erster  Zeuge  f&r  die  vereinigten  Bestandteile  des  Dorotheus- 
textes das  Ghronicon  Paschale  ist,  welches  ungefähr  80  Jahre 
jünger  ist  (c.  629)^  als  die  Abfassung  der  christlichen  Topo- 
graphie durch  Kosmas  (547 — 549)^,  so  müßte  in  dieser  Zeit  die 
Vereinigung  vor  sich  gegangen  sein.  Betrachten  wir  aber  die 
Möglichkeit  der  Abfassung  solcher  messianischer  Florilegien  aus 
den  Propheten,  so  könnten  wir  in  die  Zeit  der  christlichen  Apo- 
logeten hinabsteigen.  Da  zudem  die  vitae  prophetarum  der 
Dorotheusrecension  als  die  ursprünglichsten  und  ältesten  er- 
scheinen, so  mag  zugleich  mit  der  Abfassung  oder  Übersetzung 
derselben  aus  einer  (hebräisch) -aramäischen  Vorlage  der  in  der 
biblischen  Wissenschaft  heimische  Dorotheas,  auch  Verfasser 
dieser  messianischen  Blütenlese  gewesen  sein.  Weshalb  Kosmas 
die  vitae  wegließ,  läßt  sich  nicht  leicht  einsehen;  höchstens 
müßte  ihn  der  pseudepigraphische  Charakter  daran  gehindert 
haben.  Die  Möglichkeit  ist  immerhin  nicht  abzuleugnen,  daß 
diese  prophetischen  Zuge  auch  für  sich  im  Umlauf  waren.  Eine 
etwaige  Verfasserschaft  des  Kosmas  ist  ausgeschlossen.  Er 
übernahm  das  prophetische  Florilegium  aus  einer  unbenannten 
Quelle;  dafür  bürgt  der  jedesmal  von  Kosmas  beigegebene  kurze 

1)  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Literatur.  2. Aufl. 
München,  1897,  337. 

2)  Ebenda  S.  412. 
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Kommentar,  xaQaygaipri  betitelt,  wodurch  er  den  Inhalt  und  die 
Bedeutung  der  vorausgeschickten  Exzerpte  zu  erklären  sucht. 
Vom  Davidischen  Psalter  geht  Eosmas  fast  ganz  vermittlungs- 
I08  zu  Elias  über  als  dem  xgAxoq  dpO-Qcijtcov,  ebenso  wie  auch 
das  Chronicon  Paschale  ihn  vorausschickt.  Es  scheint  demnach, 
daß  Kosmas  und  das  Chronicon  damit  eine  ursprünglichere  Form 
aufweisen,  als  unsere  HS  Vindob.  theol.  gr.  77,  welche  das  Vor- 
ausschicken des  Elias  unterläßt  Die  lateinische  Übersetzung 
des  Musculus  hatte  diesen  Text  der  vita  des  Elias  beigegeben. 
Kosmas  verfolgt  folgende  Ordnung  in  der  Aufzählung:  Elias 
(260  B),  1)  Osee  (260  D),  2)  Joel  (261  B),  3)  Amos  (264  A), 
4)  Abdias  (264  C),  5)  Jon&s  (264  D),  6)  Isaias  (265  A), 
7)  Michaeas  (265  D),  8)  Nahum  (268  B),  9)  Habakuk  (268  C), 
10)  Jeremias  (268  D),  11)  Sophonias  (269  C),  12)  Ezechiel 
(269  D),  13)  Daniel  (272  B),  14)  Aggaeus  (272  C),  15)  Zacharias 
(272  D),  16)  Malachias  (273  C),  17)  Johannes  (276  D),  18)  Zacha- 
rias (277  C).  Die  Ordnung,  wie  sie  hier^  Kosmas  bietet,  war 
nicht  jene  seiner  Vorlage.  Denn  nach  Mitteilung  der  propheti- 
schen Exzerpte  aus  Malachias  fahrt  er  mit  Dorotheus  fort:  Xolxov 
Ixi  xovq  rioöoQaq  rovg  (isyaXovg  ßaöiovfisv,  welche  er  doch 
schon  zuvor  unter  die  sog.  kleinen  Propheten  eingereiht  hatte. 
Wir  haben  demnach  trotz  seiner  eigenen  Umstellung  bei  Eosmas 
das  firüheste  Zeugnis  der  Anordnung  unseres  Dorotbeustextes. 
Zwar  war  Isaias  bereits  unter  die  kleinen  Propheten  bei  ihm 
gestellt,  dennoch  läßt  er  den  Schluß  des  Übergangs  mit  den 
Worten  auslauten:  xQog)iQO(iev  rolwv  xov  ftsyajiogxDVOTaTOP 
'Hoatav,  fuhrt  aber  sofort  eine  Charakteristik  des  Johannes 
Baptista  ein.  Ob  dieser  letztere  zum  ursprünglichen  Programm 
geborte,  läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden.   Nach  der  Einleitung  \ 


1)  Die  Ausgabe  von  Montfaucon  beruhte  auf  der  späteren  HS  Lau- 
rent, plnt.  IX  28,  wozu  Sinait.  1186  saec.  XI  tritt,  welche  aber  beide  von 
der  filtesten  und  besten  HS  Vatic.  gr.  699  saec.  YHI — IX  auch  in  der 
ADordnimg  abweichen;  s.  B.  E.  Winstedt,  A  note  on  Cosmas  and  the 
Chronicon  paschale  in  The  Journal  of  theological  studies  vol.  VÜI.  1906» 
101—103. 

2)  J^ov  iv  awrofKp  fivrjfjiovEvaai  xal  tCbv  n^oipTjxCbv  xal  öei^ai 
ffiTot*^  tibqI  ro€  xaxa  Xgiaxdv  fxvatTj()lov  nQOEiQrjxdzag,  xal  ovi  ndvxBq 
«CTO  xov  nQononXdorov  ^Adäfi  ti^Qig  *lwdwov  xov  ßanxiarov  elg  x^v 
fiiXXovcav  xindataaiv  äipOQwaiv. 
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welche  das  Chronicon  paschale  vorausschickt,  würde  er  zam  ur- 
sprünglicheu  Umfange  der  prophetischen  Zeugen  Ober  den  Messias 
gehört  haben.  Denn  „es  sollen  die  Propheten  genannt  werden, 
welche  über  das  Mysterium  Christi  Weissagungen  gegeben 
haben*'  und  zwar  von  Adam  bis  Johannes  Baptista.  Allein 
diese  Einführung  kann  auch  von  dem  Verfasser  des  Chronicon 
herrühren. 

§  3.  Die  zweite  Epiphaniusrecension. 

Einen  Text,  der  sich  unter  rov  avrov  einer  dem  Epiphanius 
beigelegten  Aufzählung  der  Namen  der  70  Propheten  und  Pro- 
phetinnen anschließt,  edierte  zuerst  Const  Tischendorf  ^  aus  der 
HS  Coisl,  120.  Bereits  früher  aber  hatte  Petavius*^  aus  einem 
codex  Augustanus  einige  Proben  als  Varianten  zu  dem  L  Epi- 
phaniustexte  mitgeteilt.  Die  Zahl  der  bekannten  HSS  wurde 
inzwischen  vermehrt,  welche  fast  sämtlich  nach  den  vitae  pro- 
phetarum  den  sog.  Hippolyttext  über  die  Apostel  bieten.  Durch 
diese  Verbindung  gewinnt  aber  unser  Text  nicht  gerade  an  An- 
sehen wegen  der  noch  später  zu  besprechenden  sekundären  Be- 
deutung des  sog.  Hippolyttextes.  Die  älteste  HS,  der  von 
Tisch endorf  benützte  Goisl.  120,  gehört  dem  10.  Jahrh.  an;  daran 
reihen  sich  zwei  HSS  des  11.  Jahrb.,  von  denen  erstere  Laur. 
pL  IV  6  unvollständig  ist.  Sie  schließt  bereits  in  der  vita  des 
Elias  mit  top  JtXfjalop  avrov  und  hat  nach  der  vita  des  Jere- 
mias  das  Stück :  Paralipomena  Hieremiae  prophetae  beginnend 
kyivBXO  rfvlica  alxfiaXwrsvd-tjoav  —  des.  iv  r^  ijtiözoXy 
Bagovx^  eingeschoben.  Die  2.  HS  des  11.  Jahrh.  Paris.  1085 
zeigt  viele  Schreibfehler,  wie  auch  jene  des  12.  Jahrh.  CoisL 
258,  welche  mit  Paris.  1085  direkt  verwandt  ist.  Daneben  ist 
die  weitere  bekannte  HS  Baroc.  206,   welche  in  dem  von  Prof. 


1)  Anecdota  sacra  et  profana  1845,  p.  110;  abgedruckt  Migne  P. 
gr.  43,  415  ff. 

2)  S.  Patris  nostri  Epiphanii  Constantiae  episc.  opp.  omn.  Tom.  U. 
DionjB.  Petavius  . .  recensuit,  Parisiis  1622  p.  235 — 250;  abgedruckt  bei 
Migne  P.  gr.  43,  395  in  den  Noten. 

3)  Herausgegeben  von  I.  R.  Harris,  Cambridge  1889.  Vgl.  Alb.  Eh r- 
hard,  Die  altchidstl.  Literatur  und  ihre  Erforschung,  Freiburg  1900,  117. 
Erich  Elostermann,  Analecta  zur  Septuaginta,  Leipzig  1895,  32  beschreibt 
diese  HS. 
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Gundermann  Yerglichenen  Hippolyttexte  mit  demselben  Stücke 
des  Lanr.  plnt.  IV  6  verwandt  ist,  noch  nicht  verglichen. 

Eine  gewisse  Ausnahmestellung  unter  den  HSS  beansprucht 
Vindob.  theol.  gr.  89  (Nessel  184)  saec.  XIII. — XIV.,  indem  sie 
weder  die  Reihe  der  70  Propheten  und  Prophetinnen  voraus- 
schickt, noch  den  Htppoljttext  über  die  Apostel  nachfolgen  läßt, 
daher  nicht  den  übrigen  HSS  beizuzählen  ist. 

Mit  Paris.  1085  stimmt  in  der  Becensionsgattung  überein 
Napol.  II  A  27;  ferner  sind  Marcian.  498  saec.  XIV,  Paris.  2496 
und  wie  es  scheint,  ein  cod.  Leidensis  Voss.  23^  noch  nicht  ver- 
glichen. 

In  welchem  Verhältnis  diese  Recension  zur  I.  Epiphanius- 
recension  steht,  läßt  sich  vorerst  nicht  entscheiden.  Auch 
darüber,  ob  die  syrischen  Texte  auf  dieser  Epiphaniusrecension 
aufgebaut  sind  und  die  Bezeugung  durch  Jakob  von  Edessa 
ihr  gilt,  kann  ein  Urteil  erst  nach  sorgfältigem  Vergleich  ge- 
fallt werden. 

§  4.    Der  anonyme  Text  in  Vatic.  gr.  2125  und  dessen 

Genossen. 

Schon  A.  Mai^  hatte  den  Propheten viten  des  Cod.  Marcha- 
lianus  (Vat  2125)  Aufmerksamkeit  geschenkt,  und  daraus  die 
Tita  und  miracula  des  Elisaeus  „exemplo  gustuique"  mitgeteilt 
Der  erste ^  welcher  den  ganzen  Text  veröffentlichte,  war  Eb. 
Nestle',  nach  Abschriften  von  F.  Borger  und  H.  Dopffel. 
Gleichzeitig  fast  war  eine  phototypische  Wiedergabe  der 
ganzen  Handschrift  unter  dem  Vizebibliothekar  Cozza-Luzi^ 
besorgt  worden.     Die  damit   angekündigte  commentatio  critica 


1)  Cafiim.  Oadini,  Commentanus  de  scriptoribus  ecclesiae  antiquis 
nioromque  scriptis  . . .  Francof.  1722  tom.  1 1382,  wenn  diese  (Epiphanius)? 
Reeension  nicht  die  anonyme  (D)  ist. 

2)  Nova  Patr.  Biblioth.  IV  1847,  318—320. 

3}  Marginal,  und  Materialien,  Tübingen  1893,  11  S.  16  ff. 

4)  n^gnftai  —  Prophetarum  codex  gr.  Vatic.  2125,  vetustate  lec- 
tionom,  notationibuB  nnicus  aeque  et  insignis  phototypice  editus  auspice 
Leone  XUL  Pont.  Maximo  curante  Josepho  Cozza-Luzi  abate  Basiliano 
S.  Born,  ecdetiae  Vicebibliothecario.  Accedit  commentatio  critica  Ant. 
Ceriani  Ambrosianae  Bibl.  Praefecti.  Romae,  £  Bibliotheca  Vaticana. 
•igente  photographo  Danesi  1890. 
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des  Ant  Geriani  scheint  nicht  erschienen  zu  sein,  wenigstens 
stand  sie  mir  auf  keiner  der  Bibliotheken  zur  Verfügung.  Der 
Text  beginnt  auf  S.  11 — 15  mit  den  Viten  der  vier  großen  Pro- 
pheten, S.  17  folgen  sich  Osee,  Michaeas,  Amos,  Joel,  Abdiu, 
Jonas,  Nahum,  Habakuk,  Sophonias,  Aggaeus,  Zacharias,  Ma- 
lachias,  S.  20:  Nathan,  Achia,  Joad,  Azarias,  Elias,  Elisaeus  und 
S.  24  Zacharias.  S.  1 — 9  ist  der  Traktat  des  Eusebius  über 
die  Inhaltsangabe  der  Bücher  der  einzelnen  Propheten  (Migne 
P.  gr.  22,  1264  ff)  vorangeschickt. 

Wohl  hat  Nestle  Recht,  wenn  er  sagt,  daß  in  dieser  HS 
der  „weitaus  älteste  griechische  Zeuge"  ^  vorliegt;  er  glaubt 
seinen  Stammbaum  durch  wenige  Mittelglieder  auf  Origenes  zu- 
rückfuhren zu  können,  wie  die  Unterschrift  vor  Isaia  ^  und 
Ezechiel  dartut :  unsere  HS  geht  demnach  auf  das  Exemplar  des 
Coenobiarchen  Apollinarius  zurück,  das  selbst  oder  wenigstens 
dessen  Vorlage  von  Eusebius  glossiert  und  von  Pamphilus  korri- 
giert worden  war.  Dieses  Exemplar  war  aus  der  Hexapla  und 
Tetrapia  des  Origenes  hervorgegangen. 

Eine  Ähnlichkeit  zeigt  mit  Yatic.  2125  der  codex  syro- 
hexaplaris  Ambrosianus  vom  Jahre  617,  welcher  ebenfalls  durch 
Unterschrift  zu  Isaias  bekannt  gibt:  Genommen  und  verglichen 
aus  dem  Exemplar  des  Eusebius  und  Pamphilus,  welches  sie 
aus  der  Bibliothek  des  Origenes  korrigiert  haben.  Was  aber 
diese  Verwandtschaft  fdr  unseren  Zweck  besonders  interessant 
macht,  besteht  darin,  daß  der  Syrus  Hexaplaris  ebenfalls  Pro- 
pheten viten  bietet,  allein  nur  zu  neun  derselben,  und  diese  No- 
tizen hinter  den  betreffenden  Büchern  einreiht,  während  sie  der 
Vatic.  gr.  2125  vor  dem  griechischen  Text  der  einzelnen  Pro- 
pheten als  ein  Ganzes  zusammenstellt.  Über  das  Verhältnis  des 
Textes  der  syrischen  Hexapla  und  unserer  griech.  HS  läßt  sich 
vorerst  soviel  sagen,  daß  sie  inhaltlich  nicht  wesentlich  abweichen. 


1)  Margin.  usw.  S.  46. 

2)  fol.  84  r  (pag.  171):  fiezek^<p9^rj  6  ^Haata^  and  ävxiygatpov  zov 
äßßa  ^ÄnohvaQiov  xov  xoivoßidgxov  . .  MeteX^tpd^ij  6  ''Haatag  ix  tdiv  xazä 
T«?  ixSöoeig  k^anXwv  . .  .  ävxeßXii^riaav  yäg  ngög  xetQanXovv  ^Haatav. 
Fol.  280 ▼  (pag.  568) . .  ßexe^(p^  hiö  xibv  . .  iSanXCbv  xal  6io^&6}S^  (sie) 
änö  xibv  ^SiQiyivovq  avxov  xexQanXuiv  Sxiva  xal  aixov  x^^^  6iiji}Q9wxo  xal 
iaxoXioYQd(pi]  xe  c^^ev  Evaißeiog  iyo)  xa  axSXia  nagi^xa.  UafiipiXog  xal 
Evoißeiog  SKogd-waavxo. 
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Femer  wollen  wir  uns  mit  der  Frage  begnügen:  Wie  verhalten 
sich  die  übrigen  griechischen  Texte  zu  dem  des  Marchalianus? 
Sie  wird  weiter  unt^i  eingehender  behandelt. 

Dieser  Text  fand  sich  eben&lls  anonym  in  Cioisl.  205,  Yatia  1974, 
CoisL  224,  welchen  bereits  Tischendorf ^  yeröffenÜichte,  in  Ambros. 
445,  in  Leyd.  Voss.  46,  dessen  Varianten  zu  einigen  yitae  Hamaker^ 
in  seiner  Commentatio  in  libellum  de  vita  et  morte  prophetarum 
mitteilte:  S.  24  zu  Nathan;  S.  31  f.  zu  Achias;  S.  148  zu  Osee, 
S.  149  zu  Amos;  S.  163  zu  Joel;  S.  168  zu  Jonas;  S.  185  zu 
Nahum;  S.  191  zu  Habakuk;  S.  206.  208  zu  Aggaeus;  S.  217 
zu  Zacharias  Jojadae  filius;  in  Paris.  1712  jener  Chronik  des 
Pseudo-Sjmeon  Logotheta,  dessen  Lesarten  bereits  Ducange  ^  zu 
dem  Dorotheustexte  des  Chronicon  Pasohale  anmerkte.  Die 
Chronik  wird  in  die  zweite  Hälfte  des  10.  Jahrb.  verlegt^. 

Alle  die  jüngeren  HSS  haben  durch  Vermischung  mit  dem 
Dorotheustexte  ihre  Integrität  eingebüßt,  nicht  eine  einzige  er- 
hielt ihre  Vorlage  von  Vatic.  2125  unversehrt.  Als  Zeichen  der 
Neuredaktion  seien  folgende  Beispiele  angeführt;  aus  der  Vita 
des  Ezechlel: 


Vatic  2125:  xol 
iia  TiQaörlcov  g>0' 
ßi^&i^reg  kxaicavxo. 


Alle  anderen  HSS 
von  D:  CtjiiBlov  (Cfi- 
fi€la)  Jtoi'qCaq  {-^  kjt 
avTovg  0x6rovg)EJcav- 
OS  (ßd-Qovoe)  Tovg  xo- 
Xsfilovg  xara  xXi^^ag 
avTOvg  (avTOlg)  ovQa- 


Dorotheus:  ör/fiela 
xoifjcag  sjtavae  rovg 
jtoXsiilovg  xaxaxXrj- 
^ag  avTovg  ovQapo- 


1)  Tiscbendorf,  Anecdota  sacra  et  profana.  Lipsiae  1855,  ed.  alt. 
1S51  pag.  110.    Migne  Patr.  gr.  43,  415. 

2)  Commentationes  latinae  tertiae  classis,  Instituti  Regii  Belgici 
Vol.  V.  Amstelod.  1833.  Wohl  gehört  dieser  Recension  der  Text  des 
Baroc  131  saec  XTV  fol.  73v  an:  UBgl  tuiv  aylwv  TiQOfprjtCbv  nd^ev  ixaaroq 
cirCbr  ifv  xai  no9  teveXelcnai.  Inc.  'Haataq  ^v  iS  'iBQOvaaki^f^t  auf  den 
KetÜe,  Marginalien  und  Mater.  S.  12  aufinerksam  machte. 

3)  Migne  92,  362  flf. 

4)  Ferd.  Hirsch,  Byzant.  Studien,  Leipzig  1876,  53  und  303  ff.  vgl. 
Oic  T.  Gebhardty  Die  ascensio  Isaiae  in  Zeitschr.  filr  wissensch.  Theologie 

12,  1878,  336. 

Tote  «.  üntsnnchoiisen  eto.  81,8  2 
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In  derselben  Vita: 


OvTog  .  .  slSsv  .  . 
jtSQlrsiXog  jtXarv, 
xad-Äg  ebtsp  xal  6 
AavifjX  ort  xriod-fj- 

CBXOL 


Alle  andern  HSS 
von  D:  Ovxoq  . .  bU 
dsv  TO  TBlxoq  xal  rfiv 
xvXfjv,  iv  y  xvQiog 
elaeZevCBTai  (xal  i^B- 
XBvöBrai)  xal  icrai 
^  jtvXtj  xBxXBiCuivri 
(xal  Blq  avxov  iX^ 
jtiovCi  xavra  xa 
Jß»pfl  HSS  BB^E). 


Dorotheas:  Ovtog 
'. .  bIöb  XOV  XVJtOV  . . 
xcii  JtvXrjv  iv  ^  xv- 
Qioq  BlCBXBVCBxai  x(d 
k^sXBvCBxcu  xal  ecxai 
fj  JcvXri  xBxXBiCfiivTj 
xal  Big  avxov  kXjti- 
ovoi  jcavxa  xa  Id-vtj. 


Die  HSS  Coisl.  205  (B),  Philadelpk  1141  (B  ^  und  Paris.  1712 
(E)  und  Leid.  Voss.  (F)  zeigen  noch  weiterhin  eine  Nearedaktion 
mit  Hilfe  der  ersten  Epiphaniusrecension  (A),  besonders  in  denViten 
des  Nathan,  Achias  und  der  folgenden.  Da  der  Dorotheustext  hier 
sich  einer  ausnahmsweisen  Kürze  bedient,  so  wurde  er  von  dem 
Redaktor  nicht  beigezogen,  dagegen  die  erste  Epiphaniusrecension 
in  dieser  Weise  verwertet  Dies  können  wir  in  der  vita  des 
Zacharias  Jojadae  filius  feststellen,  wo  Epiphanius  mit  den  HSS 
BB^E  des  anonymen  Textes  die  Verwechslung  mit  dem  Vater 
des  Johannes  des  Täufers  eingeht  Diese  drei  HSS  hatten  auch 
in  der  vita  des  Jonas  nach  andern  offenbar  chronologischen  Ge- 
sichtspunkten eine  andere  Ordnung  vorgenommen,  als  sie  in 
Vatic  2125,  1974,  CoisL  224  und  dem  Dorotheustexte  vorliegt 
Demgemäß  können  wir  eine  dreifache  stufenweise  Überlieferung 
dieses  anonymen  Textes  feststellen:  Der  unversehrte  Text  ist 
allein  im  Vatic.  2125  erhalten;  er  wurde  mit  Dorotheus  ver- 
glichen, wofür  alle  andern  HSS  Zeuge  sind.  Dabei  behielt  der 
anonyme  Text  die  Oberhand,  wofür  besonders  Vatic.  1974,  CJoisL 
224  und  dessen  Konsorten  sprechen.  In  den  andern  HSS  BB^EF 
dagegen  ging  eine  dritte  Redaktion  durch,  welche  sich  den  ersten 
Epiphaniustext  zum  Vorbilde  nahm. 

Die  Zeit  der  letzten  Neuredaktion  ist  durch  das  Alter  der 
Chronik  saeo.  X  (deren  HS  Paris.  1712  saec  XIV),  durch  Leyd. 
Voss,  saec  X  und  Coisl.  205  saec.  XI  bestimmt 

Da  der  syrische  Paralleltext  nur  die  Viten  von  9  kleinen 
Propheten  aufbewahrte,  so  ist  das  Vergleichungsmaterial  geringer; 
immerhin   läßt  sich  feststellen,   daß   neben  kleinen   stilistischen 
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Unterschieden  keine  nennenswerte  Variante  gegenüber  der  HS 
Vatic  2125  vorliegt  Durch  folgendes  Stemma  soll  die  Abhängig- 
keit dargestellt  werden: 


Coisl  ZZ¥  D, 


A  V».t  21 23 


XMijchrec.  mit  Dorotheu^ 

MUchu  ny  m  i  tEpiph.  A 


§  5.  Die  sog.  Scholienrecension. 

Mit  Unrecht  wnrde  diese  Recension  einem  Hesychius  von 
Jemsalem  beigeschrieben,  da  der  erste  Herausgeber  Dav.  Hoe- 
schelius  seine  handschriftliche  Vorlage,  welche  jetzt  als  Cod. 
Monac.  gr.  472  gezählt  wird  \  nicht  getreu  wiedergab.  Vielleicht 
scheint  sie  anonym  verbreitet  gewesen  zu  sein,  so  daß  manche 
der  Exegeten  and  Erklärer  der  Propheten  sie  ihren  Ausfahrungen 
anhängten  oder  daß  manche  Abschreiber  sie  freier  Hand  bei- 
fügten. Deshalb  wäre  diese  Recension  richtiger  genannt:  Re- 
cension der  Scholien,  denn  als  solche  mochte  sie  ursprünglich 
ihren  Platz  behauptet  haben. 

David  Hoeschelius^  hatte  bei  seiner  Ausgabe,  welche  er 
den  Fragmenten  der  Isagoge  in  sacras  scripturas  des  ^AÖQiavog 
beigab,  einige  Verwirrung  angerichtet.  Aus  seiner  Handschrift, 
einem  codex  Augustanus,  jetzt  Monac.  gr.  472  saec.  XI,  hatte 
er   nur   die   Kapitelzusammenstellung    des    einzelnen   Propheten 


1)  Vgl.  M.  Faulhaber,  Hesych.  Hierosol.  intorpret.  Isaiae  prophetae, 
Freib.  1900,  S.  XXXIL:  die  Ausgabe  bei  Migne  gehe  auf  diese  HS  zurück; 
e«iere  aber,  wie  zu  ersehen,  auf  jene  des  Hoeschelius« 

2)  D.  Hoeschelius,  Adriani  Isagoge  in  sacras  litteras,  August. 
Vindel.  1602.  Mir  stand  die  Ausgabe  zur  Verfügung  in  Tractatuura 
biblicomm  hoc  est  Variarum  in  diversas  materias  biblicas  commenta- 
tionnm  rolumen  priua,  sive  Criticorum  sacrorum  tom.  VI.,  Francof.  lOliG, 
S.ajff.  Vgl.  Nestle,  Marginal,  u.  Material.  S.  7. 
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mitgeteilt  tuid  den  nachfolgenden  griechischen  Text  unterdrückt. 
Dadurch  waren  nan  diese  vitae,  welche  durch  Mainskebchrift 
Yom  vorhergehenden  Text  unterschieden  waren  ^  an  die  capitu- 
lationes,  welche  Eigentum  des  Hesychius  genannt  werden,  an- 
gehängt worden,  so  daß  sie  ebenfalls  als  des  letzteren  Arbeit 
erscheinend  In  der  HS  dagegen  sind  von  den  ctIxoi  Hesychii 
unsere  Yitae  durch  den  Text  getrennt  und  daher  eigentlich 
anonym:  zu  Osee  foL  20^,  zu  Joel  foL  25^,  zu  Amos  foL  35^ 
zu  Abdias  fol*  37',  zu  Jonas  foL  40^,  zu  Michaeas  fol.  48 ^  zu 
Nahum  fol.  51  ▼  (zu  Habakuk  fehlt  fol.  55^),  Sophonias  fol.  58\ 
Aggaeus  fol.  62',  Zacharias  fol.  77^,  Malachias  fol.  82^. 

Hoeschelius  hatte  femer  als  Ergänzung  aus  der  Epiphanius- 
reoension  I  die  ersten  Sätze  der  yitae  der  ersten  drei  großen 
Propheten^  beigefügt,  welche  aber  in  der  Ausgabe  bei  Migne^, 
die  auf  dem  Text  des  Hoeschelius  fußt,  weggelassen  wurden. 

Zum  zweitenmal  benützte  Joh.  Lud.  Schulze^  unsere  Hand- 
schrift, der  im  Vorwort  zum  2.  Bande  seiner  Ausgabe  der  Werke 
des  Theodoret  von  Cyrus  einen  Cod.  August  membr.  in  4  ^  s.  IX. 
vel  X.  namhaft  macht  Dieselben  vitae,  welche  in  dieser  HS 
sich  fanden,  entdeckte  Schulze  in  einem  „Cod.  Florentin.  [Laur. 
plut  IX  cod.  4  saec.  XV]  (Bandini,  Catal.  codd.  mss.  BibL  Med 
Laur.  t.  I  S.  499)*',  die  er  denn  auch  in  den  Noten  zu  den  exe- 
getischen Erklärungen  der  kleinen  Propheten  abdrucken  ließ. 
Seine  Ausgabe  ist  bei  Migne  P.  gr.  81  wiederholt,  so  daß  sich 
die  Vita  zu  Osee  befindet  S.  1362;  zu  Joel  1633  C;  zu  Amos 
1664C;  zu  Abdias  1709  C;  zu  Jonas  1724D;  zu  Michaeas  1741 D; 
zu  Nahum  1789  D;  zu  Habakuk  fehlt;  zu  Sophonias  1837C;  zu 
Aggaeus  1861 D;  zu  Zacharias  1876D;  zu  Malachias  1961 D. 

Auch  in  HSS  der  Commentare  des  Gyrill  von  Alexandreia 
zu  den  kleinen  Propheten^   scheinen  sich  dieselben  Vitae  nach 


1)  Relandus  schreibt  sie  ebenfalls  dem  Presbyter  Hesychius  zu. 
Nestle  8.  5. 

2)  In  der  angegebenen  Ausgabe  der  Tractataum  biblicorum  etc. 
S.  37.  42.  49. 

3)  Migne  P.  gr.  93, 1348  ff. 

4)  Migne  P.  gr.  81,  S.  10—11. 

5)  Cynll.  Alex,  ek  ^Siarjh  xal  iß^  nQOfpi^Tag  in  Athous  Esphigm.  103 
(LamproB  I  2116)  saec.  XIII  und  Athous  Panteleem.  710  (Lampros  I  6227) 
saec.  XIX  fol.  83. 
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einer  Notiz  bei  Migne  P.  gr.  93,  1347  Nota  4  zu  finden^  welche 
bisher  aber  noch  nicht  yeröJBFentlicht  wurden. 

Ebenso  hat  Theophylakt  dieselben  Yitae  seinen  Kommen- 
taren zu  den  12  kleinen  Propheten  bQigegeben,  von  denen  aber 
Torerst  nur  fönf  yeröiBFenÜicht  sind:  zu  Osee  (Migne  Patr.  gr.  126^ 
S17  C — D);  zu  Habakuk  (904  B — D,  aus  der  Epiphaniusrecen- 
sion  n  genommen);  zu  Jonas  (968  B— D);  zu  Nahum  (1048  C) 
und  Michaeas  (1189  D). 

Auch  in  zwei  HSS  der  Ambrosiana  ^  sind  den  Texten  ein- 
zehier  Propheten  vitae  angehängt,  ohne  vorerst  verglichen  worden 
zü  sein:  Ambros.  433  (H  45  sup.)  saec  IX  zu  Joel,  Abdias, 
Jonas,  Habakuk,  Sophonias,  und  Ambros.  260  (D  96  sup.)  saec. 
X — XI  zu  Sophonias,  Aggaeus,  Zacharias. 

AU  diese  Exegeten  übernahmen  die  vitae  aus  einer  gemein- 
samen Quelle,  deren  Archetypus  der  Cod.  Monac.  gr.  472  am 
besten  wiedergibt.  Es  war  eine  griechische  Teztausgabe  der 
kleinen  Propheten,  in  welcher  schon  frühe  jedenfalls  vor  Theo- 
phylakt, saec.  VI — VII,  die  vitae  anonym  beigefügt  waren. 

§6.  Die  Becension  in  den  griechischen  Menologien  und 

Synaxarien. 

Eb.  Nestle^  hat  die  Gedenktage  der  Propheten  nach  den 
Acta  Sanctorum,  dem  Martyrologium  Romanum,  nach  dem  grie- 
ffaischen  Menologium  des  Kaisers  Basilius  und  dem  äthiopischen 
Sjnaxarium  zusammengestellt.  Da  es  für  uns  sich  zunächst  nur 
am  die  griechischen  Vitae  prophetarum  handelt,  so  haben  wir 
an  der  Neuausgabe  des  griechischen  Synaxariums  durch  Hip- 
polyte  Delehaye^  das  zuverlässigste  Hilfsmittel.  Demnach  findet 
sich  Osee  am  17.  Okt.  (Delehaye  143,  15  f.).  2.  Joel  am  19.  Okt. 
(149,  5).  3.  Amos  am  15.  Juni,  in  einigen  Menologienhss  auch 
im  16.  und  17.  Juni  (749,  27).  4.  Abdiu  am  19.  Nov.  (235,  37), 
in  anderen  Hss  auch  am  18.  Nov.  und  31.  Dez.  5.  Jonas  am 
21.  (22.)  Sept  (63,8).    6.  Michaeas  am  (21.  (22.)  April,  5.  Januar) 


1)  Catalogus    codicum    graecorum   Bibl.   Ambros.    Dipfesseriint    Ae- 
niidias  Martini  et  Domin.  Baasi  tom.    I.  Mediol.    lOOG,  S.  522.  21)1. 

2)  a.  a.  O.  n,  S.  59  ff. 

3)  S^'naxoriam  ecdesiae  CPolitanae  e  codice  Sinnondiano  nunc  Be- 
rolinenii  [Propylaenm  ad  Acta  Sanctorum  Novembris]  Bruxelles  11K)2. 
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14.  Aagnst  (889|  17).  7.  Nahum  am  1.  Dez.  (569,  4).  8.  Habakuk 
am  21.  Dez,  (271,  7).  9.  Sophonias  am  3.  Dez.  (275,  3).  10.  Ag- 
gaeas  am  16.  (17.)  Dez.  (313,  5).  11.  Zacharias  am  (8.  Febr.) 
16.  (15.)  Mai  (689, 17).     12.  Malachias  am  3.  Januar  (367,  20). 

1.  Isaias  am  9.  Mai  (665,  26).  2.  Jeremias  am  1.  Mai  (645, 
4  ff.).  3.  Ezechiel  am  21.  Juli  (831,  17).  4.  Daniel  mit  den  drei 
Jünglingen  am  17.  Dez.  (317, 16). 

1«  Nathans  Vita  ist  an  die  Davids  angeschlossen  am  Sonntag 
nach  Weihnachten  (347,  32  ff.).  2.  Achias  am  9.  Januar  (380, 25), 
auch  am  12.  Nov.  (217,  54).  Joam  am  31.  März  (573,  13).  4.  Aza- 
rias  am  5.  Febr.  (446,  23).  5.  Elias  am  20.  Juli  (831,  4).  6.  Eli- 
saeus  am  14.  Juni  (747,  22). 

Den  meisten  dieser  vitae  prophetarum  ist  eigen,  daß  sie  am 
Schlüsse  derselben  oft  eine  Beschreibung  der  Gestalt  des  Pro- 
pheten beifdgen.  Auffallenderweise  folgen  diese  vitae  nicht  einem 
bestimmten  Typus,  sondern  sind  aus  verschiedenen  zusammen- 
gewürfelt; am  meisten  berühren  sie  sich  mit  der  sogenannten 
Hesjchius-  oder  Scholienrecension. 

Die  Vitae  prophetarum  im  Menologium  Basilii  Porphyro- 
geniti^,  an  denselben  Tagen  wie  im  Sjnaxarium  GPolitanum 
mitgeteilt,  folgen  nicht  einer  unserer  Recensionen,  sondern  haben 
deren  legendarischen  Gehalt,  namentlich  messianischer  Tendenz, 
frei  mit  dem  Inhalt  der  Prophetenbücher  selbst  verschmolzen, 
so  daß  sie  als  Parallelzeugen  nicht  in  Betracht  kommen  können. 

§  7.  Lateinische  vitae  prophetarum. 

Die  lateinischen  Viten  umfassen  Übersetzungen  und  eigene 
Bearbeitungen. 

Die  bereits  erwähnte  lateinische  Übersetzung  der  Dorotheus- 
recension  der  Prophetenleben  besorgte  ein  gewisser  Wolf  gang 
Musculus,  welche  zum  erstenmal  mit  einer  Ausgabe  des  £u- 
sebius  1557  in  Basel  erschien  und  oftmals  wieder  gedruckt  wurde^. 

Eine  lateinische  Übersetzung  macht  femer  Eb.  Nestle'  in 
Paris,  lat.  4986  (n.  2)  namhaft,  welche  einem  gewissen  Theodor 


1)  Migne  Patr.  gr.  117. 

2)  Eb.  Nestle,  Marginal,  u.  Material.,  Tübingen  1893,  ü,  S.S. 

3)  Ebenda  S.  12. 
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zugeschrieben  wird.  Welcher  Text  hier  übersetzt  ist,  bleibt  Yor-> 
erst  unbekannt. 

Eine  eigene  Bearbeitung  dagegen  li^t  in  der  Schrift  des 
Isidor  Hispalensis  vor:  ,,de  ortu  et  obitu  prophetarum",  welche 
die  zweite  Abteilung  der  größeren  ,,de  ortu  et  obitu  patrum,  qui 
m  scriptura  laudibus  e£Feruntur^^  ausmacht.  Hier  kommen  die 
Kapitel  35 — 57  in  Betracht,  welche  in  folgender  Reihe  die  Pro-* 
phetenleben  bieten,  zunächst  1.  Elias  Thesbites  (c.  34;  140  C). 
2.  Elisaeus  (a  36;  141  B).    Dann  1.  Isaias  (c.  37;  141 D— 142C)- 

2.  Jeremias  (c  38;  142  C).  3.  Ezechiel  (c.  39;  143  A— B).  4.  Daniel 
(c  40;  143  B— 144  A).   1.  Osee  (c.  41;  144  A).   2.  Joel  (c.  42;  144  A). 

3.  Arnos  (c.  43;  144  B— C).  4.  Abdias  (c.  44;  144  C).  5.  Jonas 
(c.  45;  144  C— 145  A).  6.  Michaeas  (c.  46;  145  A)2.  7.  Nahum 
(c47;  145  A).  8.  Habakuk  (c.  48;  145  B).  9.  Sophonias  (c.  49; 
145  C).  10.  Aggaeus  (c.  50;  145  B).  11.  Zacharias  (c.  51;  145  C). 
12.  Malachias  (c.  52;  145  C). 

l.  Nathan  (c.  53;  145  C).  2.  Achias  (c.  54;  145  D).  3.  Addo 
(c  55;  146  A).  4.  Azarias  (c.  56;  146  A).  5.  Zacharias  filius  Joja- 
dae  (c.  57;  146  B). 

In  den  lateinischen  Kaiendarien  haben  die  Propheten  erst 
8{mt  Einlaß  gefunden.  Das  Martjrologium  Hieronymianum^  nennt 
nur  Aggaeus  (4.  Jan.),  Habaknk  (15.  Jan.),  lob  (9.  Jan.)  und  Eli- 
saeus (29.  Aug.).  Ob  die  Namen  schon  bei  Abfassung  des  Mar- 
tjrologium Hieronymianum  aufgenommen  wurden  oder  erst  später 
eindrangen,  will  Duchesue  nicht  entscheiden. 

Die  Verteilung  der  Propheten  auf  einzelne  Tage  des  Kirchen- 
jahres, wie  sie  in  den  Acta  SS.  und  im  Martjrologium  Romanum 
aufgezählt  sind,  hat  bereits  Nestle^  zusammengestellt. 

Hieron  jmus^  schickt  zwar  in  seinen  Kommentaren  zu  den 

1)  Migne  Patr.  lat.  83,  nach  der  Ausgabe  von  Faustinus  Arevalus.  Auch 
gedrackt  in  De  vita  et  morte  Mosis  libri  tres.  Cum  observationibus  Gilb. 
GanlminL  Accedunt  I.  Pseudo-Dorothei,  Tyrii  et  aliorum  vetenim  apo- 
^asmata  cor.  1.  A.  Fabricio,  Hamburg!  1714,  p.  512 — 551.  Über  die  Echt- 
heit B.  Nestle  S.  5. 

2)  Hamaker  p.  10  glaubt ,  dass  Micha  fehle;  ofi'enbar  nur  in  einer 
lückenhaften  HS. 

3)  De  RoBsi  et  L.  Duchesne.  Martjrologium  Hieron jniianum.  AA. 
SS.  NoYembris  tom.  U  pag.  LXXX. 

4)  Marginal,  n.  Material,  a.  a.  0.  S.  59.  60. 

5)  Migne  Patr.  lat.  25  (Tom.  5.  6.). 
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kleinen  Propheten  jedesmal  eine  Einleitung  y.oraus,  wo  er  hätte 
unserer  Texte  Erwähnung  tun  können,  allein  er.  berücksiohtigt 
sie  nirgends.  Auch  Nestle,  welcher  Spuren  davon  suchte,  fand 
nichts  Bemerkenswertes.  Ob  sie  unter  die  fictae  revelationes 
omnium  patriarcharum  et  prophetarum  fallen,  von  denen  Hiero- 
nymus  gegen  Yigilantius  Erwähnung  tut,  läßt  sich  nicht  aus- 
machend 

Einen  armenischen  Textzeugen  haben  wir  in  Cod.  Monac. 
armen.  13  S.  102—118:  „Tod  der  Propheten« 2. 

§  8.   Die  dem  Epiphanius  von  Cypern  zugeschriebenen 

syrischen  vitae  prophetarum. 

Eb.  Nestle  hatte  in  seiner  ersten  Auflage  der  syrischen  Ghiam- 
matik  (1881)  nur  die  Leben  der  vier  großen  Propheten  veröffent- 
licht, in  der  zweiten^  dagegen  einen  ganzen  syrischen  Epiphanius- 
text  aus  drei  Hss  des  Britischen  Museums,  add,  12178.  14536. 
17193.  Die  Varianten  hierzu  gab  er  in  seinen  Marginalien  und 
Materialien^.  Darnach  beläuft  sich  der  Umfang  der  vitae  pro- 
phetarum zunächst  auf  die  vier  großen,  dann  die  12  kleinen 
Propheten:  Osee,  Amos,  Joel,  Micha,  Abdiah,  Jonas,  Nahum, 
Habakuk,  Zephania,  Aggai,  Zacharias,  Malachias.  Es  folgen  Na- 
than, Achias,  Joam,  Azarias,  Elias,  Elisaeus,  Zacharias,  lob.  Da- 
mit hört  der  Epiphaniustext  auf ^  „Vollständig  sind  die  Erklä- 
rungen der  Propheten,  welche  von  Epiphanius,  Bischof  von  Cypern, 
gemacht  sind.^  Es  sind  dann  noch  glossenartig  eine  Reihe  von 
Namen  beigefugt,  Propheten,  welche  keine  Bücher  geschrieben 
haben. 

Eine  zweite  Recension  dieses  Epiphaniustextes  liegt  in  zwei 
Hss  vor,  Cod.  Sachau  131,  welche  Fr.  Baethgen^  beschrieb,  und 

1)  Vgl.  AI.  Berendts,  Studien  über  Zacharias -Apokryphen  und 
Zacharias-Legenden,  Leipzig  1895,  23. 

2)  Von  Eb.  Nestle,  Marginal,  p.  15  angegeben. 

3)  Eb.  Nestle,  Syrische  Grammatik  [Porta  linguarum  Orientalium. 
Pai-8  V.]    Zweite  Aufl.   Berlin  1^8,  S.  oa  bis  fe. 

4)  Tübingen  1803,  11.  Die  dem  Epiphanius  zugeschriebenen  yitae 
prophetarum,  S.  36 — 43. 

5)  Nach  eigener  Übersetzung. 

6)  Beschreibung  der  syrischen  Handschrift  „Sachau  131"  auf  der  k. 
Bibliothek  zu  Berlin  in  Zeitschrift  für  die  alttestam. Wissenschaft.  VI.  Jahrg. 
Giessen  1886,  197. 
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einer  Handschrift  des  Union  Theological  Seminary  in  New  York^, 
beide  sehr  jungen  Datums,  die  erstere  aus  dem  J.  1862.  Beide 
gehen,  wie  der  Übersetzer  des  Textes  der  letzteren,  Isaac  H.  Hall, 
ingibt  und  nach  der  ausführlichen  Beschreibung  von  Baethgen 
zu  schließen  ist»  auf  ein  und  dieselbe  Vorlage  zurück,  repräsen- 
tieren also  nur  einen  Text  Die  vitae  werden  genannt:  „der 
Propheten  Triumphe**^,  welche  von  dem  heil.  Epiphanius  von 
Cypem  yer&ßt  sind.  Der  Umfang  ist  größer  als  jener  der  bei 
Eb.  Nestle  edierten  vitae.  Vorausgeschickt  ist  ein  kurzer  Katalog 
derjenigen,  welche  die  alttestamentlichen  Bücher  geschrieben 
haben,  was  offenbar  nicht  zu  unsem  vitae  gehörte.  Dann  be- 
ginnt unter  der  Rubrik  „Von  ebendemselben  Heiligen **  mit  Hiob 
der  erste  der  Propheten.  Es  folgt  Moses,  dann  Josua,  dann 
Samuel,  David,  Salomon,  Elias,  Elisaeus,  Isaias,  Osee,  Amos,  Micha, 
Obadiah,  Joel^  Jonah,  Nahum,  Habakuk,  Zephaniah,  Haggai, 
Zechariah,  Maleachi,  Daniel,  Ezechiel,  Jeremiah,  Nathan,  Ahijah, 
Jojakim,  Azariah,  Hanau,  Hezäöl,  Jehu.  Wie  aus  der  eigentüm* 
hchen  Stellung  des  Isaias  hervorgeht,  ist  wohl  die  Ordnung  nicht 
die  ursprüngliche. 

Eine  dritte  Recension,  erst  bekannt  seit  wenigen  Jahren, 
hegt  vor  in  der  Chronik  Michaels  des  Syrers^,  jakobitischen 
Patriarchen  (1166 — 1199),  welcher  dem  4.  Buche  die  vitae  pro- 
pfaetarum  des  Epiphanius  einverleibte:  1.  IV  c.  11  teilt  er  die  Vita 
des  Achias  mit;  c.  12  des  Jojada^  Jehu;  c.  13:  Elias,  Abdias; 
Michaeas,  Elisaeus;  c.  14:  Zacharias,  Amos,  Nahum;  c.  15:  Jonas, 
Osee;  c.  18:  Isaias;  c.  19:  Jeremias,  Sophonias;  c.  20:  Ezechiel, 
Daniel,  Habakuk;  c.  21:  Aggaeus,  Zacharias,  Malachias. 

Von  allen  drei  syrischen  Epiphaniusrecensionen  deckt  sich 
der  Umfang  der  einen  mit  der  andern  nicht  vollständig,  geschweige 
denn  mit  den  beiden  griechischen   des  sogenannten  Epiphanius. 


1)  Isaac  H.Hall,  The  Lives  of  the  Prophets  in  Journal  of  tlie 
JJonety  of  Biblical  Literature  and  Exegesis  Vol.  VII 1,  June  1887.  Boston, 

2)  S  ach  an  übersetzte  „Ermahnungen",  Hall  und  Baethgen  über- 
einstimmend Triumphe,  s.  Baethgen  S.  197,  Anm.  1.  Vgl.  Eb.  Nestle, 
H&rgin.  u.  Material.  S.  14. 

3)  Chroniqae  de  Michel  le  Syrien,  Patriarche  Jacobite  d'Antioche 
(n*i»>-li99),  edit^  par  la  premi^re  fois  et  traduite  en  franvairf  par 
IB.  Chabot,  tome  premier,  fascl.   Paris  1899,  p.  G3 — 101. 
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In  der  ersten  syrischen  ist  gegenüber  den  griechischen  ein  Plus 
mit  Job;  in  der  zweiten  ist  ebenfalls  Job  vertreten,  mit  Moses 
Josua,  Samuel,  David,  Salomon;  am  Schlüsse  der  mit  den  grie- 
chischen Becensionen  sich  deckenden  Namen  sind  Hanau,  Hezä^l 
und  Jehu  beigefügt  Unter  diesen  in  den  syrischen  Verzeich- 
nissen gegenüber  dem  griechischen  Texte  überschüssigen  Namen 
verdienen  jedenfalls  die  vitae  des  Job  und  Jehu,  weil  sie  in  zwei 
syrischen  Recensionen  vertreten  sind,  Beachtung.  Es  ist  daher 
fraglich,  ob  sie  nicht  zu  einem  ursprünglichen  (Grundstock  ge- 
hörten, den  der  Grieche  schmälerte. 

Andererseits  scheinen  aber  auch  die  Notizen  über  Moses, 
Josua  schon  früh  zu  der  dem  Epiphanius  beigelegten  Schrift  ge- 
hört zu  haben;  denn  in  den  kurzen  Vitae  des  Cod.  Sinait  Syr.  10 
saec.  IX,  welche  dem  Epiphanius  und  Cornelius  zugeschrieben 
werden,  sind  ebenfalls  Moyses,  Samuel  und  David  neben  Nathan, 
Ähias,  Joad,  Elias,  Elisaeus  und  den  4  großen  und  12  kleinen 
Propheten  mit  geschichtlichen  Angaben  bedacht 

Unter  den  übrigen  syrischen  Zeugen  von  vitae  prophetamm, 
welche  Epiphanius  zugeschrieben  werden  und  Nestle  namhaft 
machte^,  scheinen  nur  die  genannten  der  Öffentlichkeit  über- 
geben worden  zu  sein.  Es  wäre  daher  sehr  wünschenswert,  wenn 
die  verschiedenen  syrischen  Texte  vielleicht  in  der  Patrologia 
Orientalis  nach  Becensionstypen  geschieden  ediert  würden. 

Für  uns  erhebt  sich  zunächst  die  Frage:  Sind  diese  Zeugen 
geeignet,  zur  Herstellung  eines  zuverlässigen  griechischen  Textes 
der  ersten  Epiphaniusrecension,  für  welche  wir  nur  eine  griechische 
Handschrift  haben,  beigezogen  zu  werden?  Die  Frage  scheint 
größere  Wichtigkeit  zu  erhalten,  seitdem  Is.  H.  Hall  schlechte 
Lesarten  der  griechischen  Recension  auf  eine  Übersetzung  aus 
syrischer  Vorlage  zurückführte*-^.  Wer  die  Varianten  betrachtet, 
welche  Eb.  Nestle  zu  seiner  Ausgabe  der  Prophetenleben  aus 
Brit.  Mus.  add.   17193^  und   noch  mehr   aus    12178*   anmerkt, 


1)  Marg.  u.  Material.,  S.  13. 

2)  Notes  on  the  „Lives  of  the  Prophete"  in  Journal  of  the  Society 
of  Biblical  Literature  und  Exegesis  VI  2,  December  1886.  Boston,  S.  97. 
Juniheft  1887,  S.  38  f. 

3)  Die  dem  Epiphanius  zugeschriebenen  vitae  prophetamm  in  dop- 
pelter griech.  Recension  in  Marginal,  und  Materialien  S.  37. 

4)  Ebenda  S.  39. 
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wird  die  Unmöglichkeit  eine  einheitliche^  syrische  Epiphanins- 
recension  herstellen  za  können,  ersehen.  Dieses  Urteil  wird  noch 
mehr  bestätigt,  wenn  man  den  von  Is.  H.  Hall  in  englischer  Über- 
setzung gebotenen  Text  vergleicht.  Wir  woUen  daher  wenigstens  ver- 
suchen, die  Recensionsgattong  der  einzelnen  syrischen  „Epiphanius- 
texte*^  festzustellen.  Nur  ein  Beispiel  der  Parallelisierung  der 
syrischen  Epiphaniustexte  mit  dem  griechischen  des  Paris.  1115 
mag  angeffthrt  werden,  um  Unterschiede  erkennen  zu  lassen. 

^Axlaq  . .  dxB  xbqI  JSaXofiäv  rov  vlov  Aavld,  ort  JtQOCxgov- 
6€i  xA  ^€fl5.  Ovxoq  fj^By^s  xal  rov  %Qoßoa(i,  ort  kav  ßaCiZsv- 
orn  doXtp  xoQBvcexai  fisra  xvqIov.  EIöb  yag  ojtxadav  C^svyoq 
ßoÄv  xaxojtaxovvxovXaoV  xclL  xaxa  x6ivUQiwvk3tiXQixov[xaY 
Tuü  xQOOelxB  xw  UaXofiäp,  oxi  yvvatxeg  avxov  ixox^covöiv  äxo 
xov  xvqIov  xcä  x^  %Qoßoafi  sbtsv'  oxi  öia  x&v  ovo  öafiaXioov 
(kW  xQooxQovceig  xcb  xvglcp  xal  slg  öovXelav  loxai  xo  yivog 
60V.  ^Axid-avB  61  ^Axlac  xcä  ixaq>ti  Cvvsyyvg  xtjg  ÖQVog  xrjg 
avöfig  kv  SfiXcifi. 

S  =  Michael  Chron.  IV 11  (Chabotl  1,  63):  Achias  prophetisa 
de  Salomon  qu'il  irriterait  le  Seignear.  II  reprit  Jeroboam  qui 
agissait  insidieusement  avec  le  Seigneur.  II  vit  dans  une  vision 
an  couple  de  boeufs  qui  pietinaient  le  peuple  et  se  precipitaient 
sur  les  prötres.  II  predit  ä  Salomon  que  les  femmes  Teloigne- 
raient  du  Seigneur.  U  dit  aussi  ä  Jeroboam:  par  tes  deux  veaux 
d'or,  tu  seras  un  scandale  pour  tout  Israel  II  mourut  et  fut 
enseveli  devant  le  ch^ne  de  Silo. 

S*  «=  Nach  der  Ausgabe  von  Nestle,  Syr.  Gramm.,  (Zeile 
341 — 347):  Achiah  war  von  Silo,  wo  das  Zelt  von  altersher  war, 
von  der  Stadt  Heli.  Er  sprach  zu  Salomon,  daß  er  den  Herrn 
zum  Zorn  reizte.  Und  er  sah  ein  Gespann  Ochsen,  welche  das 
Volk  des  Herrn  zertraten  und  gegen  die  Priester  rannten.  Und 
er  sagte  Salomon  voraus,   daß  die  Frauen  ihn  und  sein  ganzes 

Geschlecht  betrügen.    Er  starb  und  wurde  neben  der  Eiche  von 

§ilo  begraben. 

S^  =  Übersetzung  von  Is.  H.  Hall  der  Hs  in  dem  Union 

Theological  Seminary  (Joum.  of  the  Soc.  of  Bibl.  Lit.  and  Exeg. 

VII  1,  June  1887,  37):  Ahijah  the  prophet  was  frora  Shiloh,  from 

1)  Nach  der  Überschrift  ist  der  Text  der  HS  Brit.  Mus.  add.  12178 
ein  Bekund&rer,  ans  aswei  andern  zusammengearbeitet,  s.  Eb.  Nestle, 
S.  39,  Anm.  1. 
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the  place  where  the  tabemacle  formerly  was.  He  prophesied 
against  Salomon,  because  he  angered  God,  and  woman  made  him 
a  fool,  and  he  was  perishing  thereby.  He  reproved  Jeroboam 
for  Walking  deceitfuUy  with  the  Lord;  and  he  saw  a  yoke  of 
oxen  that  trod  the  people  of  Lord,  and  ran  against  the  priests. 
And  he  died,  and  was  buried  beside  the  terebinth  of  Shiloh. 

Zunächst  seien  einige  Bemerkongen  über  den  Text  bei  Mi- 
chael dem  Syrer  gemacht.  Er  fagte  gleichsam  als  Glossen  die 
einzelnen  Abschnitte  des  Epiphaniustextes  dem  jeweils  von  ihm 
behandelten  Propheten  bei.  Dadurch  mag  es  sich  auch  erklaren, 
daß  einige  Propheten  wie  Nathan  und  Joel  sich  nicht  bei  ihm 
vorfinden.  Aber  auch  in  dem  Inhalt  der  einzelnen  Yiten  liegen 
manche  Verschiedenheiten  vor,  welche  teils  in  Auslassungen,  teils 
in  Zusätzen  bestehen.  Der  Text  zu  Achias  scheint  von  Michael 
dem  Syrer  durch  Auslassung  der  Schilderung  der  Persönlichkeit 
des  Propheten,  wie  durch  freiere  Wiedergabe  der  Weissagung 
an  Jeroboam  nicht  getreu  wiedergegeben  zu  ßein.  Auch  in  der 
yita  des  Joam  (Ghabot  S.  65),  welchen  der  Syrer  Jojada  nennt, 
hat  derselbe  abgekürzt  und  den  Ps.  Propheten  Abiathan  genannt, 
ein  Name,  den  der  Grieche  nicht  angibt.  In  den  Yiten  des  Aza- 
rias  (Chabot  S.  76)  und  Elias  (S.  68)  besteht  zwischen  den 
Texten  in  Paris.  1115  und  bei  Michael  dem  Syrer  kein  großer 
Unterschied;  in  der  letzteren  hat  Michael  am  Schluß  ein  Stück 
weggelassen.  Da  darin  aus  3  Reg.  18, 38;  3  Reg.  17, 1  und  4  Reg.  2, 11 
geschichtliche  Tatsachen  erzählt  werden,  so  wäre  übrigens  auch 
eine  spätere  Beifügung  beim  Griechen  als  möglich  anzunehmen, 
so  daß  vorerst  mit  dem  Urteil  abgewartet  werden  muß.  Joachim 
Zehner^  hatte  die  Bestimmung  ix  yfjq  ^AQaßcov,  welche  zu  der 
Heimat  Thesbe  und  zur  Zugehörigkeit  des  Propheten  zum  Stamme 
Aaron  nicht  wohl  paßt,  als  Verderbnis  betrachtet,  hervorgegangen 
aus  falscher  Lesart  des  ^Aagiov;  allein  auch  der  Syrer  bietet: 
dans  le  pays  des  Arabes.  Ebenso  zeichnet  sich  die  syrische  Vita 
des  Elisaeus  (Chabot  S.  69)  durch  Umstellungen  und  durch 
starke  Abkürzung  aus.  Auffallend  ist  wiederum,  daß  der  in  S 
fehlende  Schluß  geschichtliche  Fakta  wiedergibt  In  dem  Ab- 
schnitt über  Isaias  ist  die  syrische  und  griechische  Vita  so  ziem- 
lich  dieselbe   mit  Ausnahme  von   zwei  Abweichungen.     Der  S 


1)  Divi  Epiphanii  ubw.,  S.  24. 
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(Ghabot  S.87)  l&ßt  Isftias  avec  nne  scie  de  bois  (mit  einer  Holz- 
säge) zers&gt  sein,  eine  Bestdmmang,  welche  erst  später  aus  fal- 
scher Interpretation  des  hebräisch-syrischen  Ausdruckes  für  Baum- 
säge eitstand  und  sich  in  unserem  griechischen  Texte  noch  nicht 
findet.  Am  Schlüsse  der  Isaiasvita  hat  S  noch  einen  Zusatz 
aufbewahrt,  welchen  der  Dorotheustext  der  Prophetenviten  im 
Unterschied  von  unserm  Epiphaniustext  bietet.  Aus  dieser  Ver- 
wandtschaft des  S  mit  Dorotheus  lassen  sich  vorerst  noch  keine 
weiteren  Schlüsse  ziehen;  die  Vermutung  li^  nahe,  dass  Doro- 
theas hierin  ein  griechischer  Text,  welcher  mit  dem  S  des  Epi- 
phanius  naher  verwandt  war  als  die  jeweiligen  griechischen, 
ZQgnmde  lag.  Darin  wird  man  bestärkt  durch  die  Wahrnehmung, 
daß  aach  bei  Jeremias  S  des  Epiphanius  mit  dem  griechischen 
Dorotheus  ein  Stück  über  den  griechischen  Epiphaniustext  hinaus 
gemeinsam  hat.  Bei  Ezechiel  (Chabot  S.  94)  ist  wiederum  die 
Wahrnehmung  zu  machen,  daß  der  Schlußteil  des  griechischen 
Textes  in  S  fehlt  Die  syrische  Vita  des  Daniel  (Chabot  S.96) 
zeigt  neben  kleineren  Umstellungen  keine  wesentlichen  Unter- 
schiede vom  griechischen  Texta  Auch  bei  Osee  (Ghabot  S.  78) 
fehlt  in  S  ein  Stück  der  Prophetie  am  Schlüsse.  Bei  Amos 
(Chabot  S.  75)  hat  S  die  fälschliche  Bestimmung,  als  ob  er  der 
Vater  des  Isaias  gewesen  wäre,  weggelassen.  Den  Propheten 
Michaeas  (Chabot  S.  69)  läßt  S  gleich  dem  griechischen  Texte 
von  einem  Felsen  gestürzt  werden.  Joel  fehlt  in  S.  Die  Vita 
des  Abdias  (Chabot  S.  69)  zeigt  in  S  Umstellungen  und  am 
Schlosse  einen  beträchtlichen  Zusatz  über  die  Frau  und  die 
Kinder  des  Propheten,  welcher  offenbar  spätere  Glosse  ist  Ebenso 
weist  die  Vita  des  Jonas  (Chabot  S.  76)  kleine  Erweiterungen  auf; 
dag^en  deckt  sich  S  des  Nahum  (Chabot  S.  75)  fast  wörtlich  mit 
dem  griechischen  Texte,  ebenso  in  der  Vita  des  Habakuk  (Chabot 
S.97),  bei  welcher  in  S  das  Schlußstück  fehlt;  in  der  Vita  des 
Sophonias  (S  89)  fehlt  in  S  ein  Satz  mit  der  Weissagung  über 
die  Ankauft  des  Herrn,  bei  Aggaeus  (S.  101)  eine  offensichtliche 
Glosse  des  griechischen  Textes  über  den  sogenannten  Hymnus 
desAggaens  und  Zacharias,  während  die  Vita  des  Zacharias(S.lOl) 
keine  wesentlichen  Unterschiede  beiderseits  zeigt  In  der  Vita 
des  Malachias  (S.  101)  läßt  S  wiederum  die  prophetische  An- 
deotong  über  die  Ankunft  des  Herrn  vermissen.  Die  Vita  des 
Zarharias  Jojadae  filii  (8. 70)  ist  frei  von  der  Verwechslung  mit 
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dem  Vater  des  Johannes  des  Täufers,  «welche  der  griechische  Text 
aufweist,  unterscheidet  sich  aber  sonst  nicht  wesentlich  von  letz- 
terem.   Der  Anhang  Sjmeon  und  Johannes  Baptista  fehlt  in  S. 

Vergleichen  wir  nun  S^  die  bei  NesÜe  edierte  syrische  Re- 
cension,  mit  unsem  griechischen  Texten.  Um  den  Unterschied 
zwischen  S^  und  der  ersten  griechischen  Epiphaniusrecension  (A) 
hervortreten  zu  lassen,  seien  S^,  A  und  andere  griechische  Be- 
censionen   einander  gegenübergestellt. 

S^:  Joel  war  vom  Lande  Rüben,  von  dem  Acker  Bethmaron; 
er  starb  im  Frieden  und  wurde  dort  begraben.  (Nestle,  Zeile 
213—215.) 

A:  ^IcofiX  . .  o  jr(>og)^T^$.  Ovrog  ^v  Ig  dygov  Bij&cofi  bc  r^q 
yfjg  ^Povßlfi'  xoXXa  dh  JtQoeq)ijTSVöe  JtsQl  ^hgovöaXfifi  xal  riXovg 
id-pcip.  ^Ogäp  öh  axi&avsv  iv  elQfjv^  xal  itag>fj  Btj&Äfi  iv  t§ 
yXl  avTOV  ivöo^cog, 

BCDE:  *f(07]X  ix  y^g  7}v  rov  ^Pövßfjp  äyQov  xal  Bsd-o- 
fioQcov  xal  djti&avsv  Iv  sIqi^ptu  xal  tratprj  hcBl. 

D^(HssBB*D):  *Ia>riX  ...  xQoq>tjT6vaag  xegl  Xifiov  xdi  kx- 
ß-Xltpewg  Ovöicov  xal  jcad-ovg  jcQOtprixov  dcxcdov  xäi  dt  avrov 
dvaxacviCd'i^öeöd'ai  rijv  xxlciv  slg  CoxtjQlav ....  Hieraus  geht 
hervor,  daß  S^  nicht  von  dem  Griechen  A  beeinflußt  ist  Vielmehr 
scheint  es,  daß  S^  mit  dem  syrischen  Paralleltext  zu  D,  welcher 
in  hohes  Alter,  vielleicht  in  die  Zeit  des  Origenes  zurückreicht, 
großenteils  übereinstimmt.  Leider  ist  der  syrische  Paralleltext 
in  Cod.  Ambrosianus  Syro-Hexaplaris  nur  zu  neun  Propheten  er- 
halten. Ich  stelle  daher  einige  auffallende  Übereinstimmungen 
von  S^  mit  D  zusammen.  Das  Ende  der  Vita  des  Jonas  lautet 
beiderseits: 


D:  xal  löoxB  xiQag  kjtl  %- 
QovoaXf}fi  xal  oXtjp  xtjp  yrjv,  oxb 
100)01  Xld^ov  ßocovxa  olxxgcig, 
iyyl^ei  ro  reXog'  xal  oxa  Iowa 
kv  ^IsQovOaXijfi  jcavxa  xa  ad-vrj, 
oxi  fj  jtoXig  bog  i6ag)0vg  rjipa- 
viCxac  oXt]. 


S  ^  (nach  eigener,  wortlicher  Über- 
setzung): Und  er  gab  ein  Zeichen 
über  Jerusalem  und  die  ganze 
Erde,  daß,  wenn  sie  sehen  einen 
Stein  bitterlich  schreiend,  das 
Ende  naht  und  daß,  wenn  sie 
sehen  in  Jerusalem  alle  Völker, 
dann  die  Stadt  bis  auf  den  Erd- 
boden zerstört  werden  wird,  sie 
ganz.  (Nestle,  Zeile  270—273.) 
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Femer  in  der  Vita  des  Habakuk: 


D:  ^EdcDXB  ÖB  rigag  rolq  iv 
ry  %vdala,  ort  otpoptai  iv  xA 
va&  q>c5g'  xal  ovrcog  löcoCi  xr^v 
öo^av  xov  vaov.  Kai  JtsQl  öw- 
xBlslag  xov  vaov  xqobIxbv  oxi 
vxo  tB-vovg  övxixov  yBPi^öBxac 


In  der  Vita  des  Jeremias: 
D:  £al  iv  wxxl  VB(piXri  dg 
xvQ  ylvBxai  xaxa  xov  xvxov 
xov  oQXolov  (andere  Hss  xojtov), 
oxi  ov  fit]  Jtavörixai  t]  öo^a  xov 
^Bov  ix  xov  vofiov  avxov.  Kai 
löancBv  6  B-Bog  xA  ^kQBfila  }ra- 
(^v,  tva  xo  xiXog  xov  (ivcxt)' 
qIov  avxov  (xvxbg  jtoii^öBUV, 
Tva  yivijxcu  CvyxoivoDVog  Moav- 
cimq,  xaiofiovBlaiv^a>götjfiBQOv, 

Ich  habe  hier  Beispiele  gewählt,  in  welchen  D  von  den 
übrigen  griechischen  Recensionen  abweicht  Eine  wörtliche  Über- 
einstimmung zwischen  D  und  S^  findet  sich  auch  sonst  sehr  oft. 
Man  Tergleiche  folgendes  Beispiel: 


S^:  Er  gab  aber  ein  Zeichen  in 
Juda,  daß  sie  sehen  in  dem 
Tempel  ein  Feuer;  und  so  sollen 
sie  sehen  den  Ruhm  des  Tem- 
pels; und  über  das  Ende  des 
Tempels  sagte  er  voraus,  daß 
es  von  einem  Volke  von  Westen 
her  kommen  wird.  (Nestle, 
Zeile  285—289.) 

S^:  Und  in  der  Nacht  war  eine 
Wolke  wie  Feuer  gemäß  der 
früheren  Art,  auf  daß  nicht  auf- 
hört der  Lobpreis  Gottes  von  sei- 
nem Gesetze.  Und  deshalb  gab 
Gott  Gnade  dem  Jeremias,  daß  er 
mache  das  Ende  dieses  Geheim- 
nisses, damit  er  werde  Mitgenosse 
des  Moses;  und  sie  sind  zusammen 
bis  zum  heutigen  Tage.  (Nestle, 
Zeile  90—95.) 


D:  *S2aiji'  ovxog  r^v  ix  Bb- 
XffiAO'  xfjg  fpvXrjg  'laaxoQ  xal 
lrag>i]  iv  xy  yy  avxov  iv  bIqtjvi^ 
xdi  löwxB  xigag  rj^eiv  xvqlov 
Ixl  XTjg  yfjg,  iav  ^  ÖQvg  tj  iv 
SfjXÄfi  fiBQiöd^  a(p  \avxrig,  xal 
fivcDVxai  ÖQVBg  öcoÖBxa. 


S^:  Oseas.  Dieser  war  von  Bel- 
moth  vom  Stamme  Isachar  und 
er  wurde  begraben  in  seinem 
Lande  im  Frieden.  Und  er  gab 
ein  Zeichen,  daß  kommen  wird 
der  Herr  auf  die  Erde,  wenn  die 
Terebinthus,  welche  in  Silo  ist, 
gespalten  wird  in  12  Teile  von 
selbst  und  12  Terebinthen  ent- 
stehen. (Nestle, Zeile201— 205.) 

Dt  D  bei  Osee  trotz  seines  hohen  Alters  bereits  christianisiert  ist, 
10  hat  S^  dieselbe  christliche  Form  ohne  WeiterbilduDg  bewahrt. 
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Abgesehen  Ton  den  kleineren  Abweichungen  ist  besonders 
auffallend,  daß  S^  mit  den  andern  griechischen  Recensionen  nur 
selten,  manchmal  mit  der  2.  Epiphaniusrecension,  aber  besonders 
mit  der  anonymen  (D)  geht;  wie  in  der  Vita  des  Jeremias,  wo 
der  Schluß  yon  S^  sich  ganz  mit  D  deckt;  ebenso  in  der  Vita  des 
Jonas;  ebenso  finden  sich  in  der  Vita  des  Habakuk  beiderseits 
Anklänge,  so  daß  es  nicht  rätlich  ist,  diese  Textgestalt  S^  als 
Zeugen  zur  Teztherstellung  einer  etwaigen  Epiphaniusgrundschrifb 
einspringen  zu  lassen.  Ebensowenig  ist  dies  ratsam  betreffs  S^, 
der  in  Cod.  Sachau  131  und  der  HS  des  Union  Theological  Semi- 
nary  in  New  York  vorhandenen  Textgestalt,  welche  die  griechi- 
schen Viten  an  Ausführlichkeit  übertrifft  Sie  ist  aus  zwei  syrischen 
Texten  geflossen,  jenem  Ton  S^  bei  Nestle,  aber  auch  jenem  der 
vitae  prophetarum  beiSb=:Salomonyon  Basrah  „Buch  der  Biene*^ 
c.  32.  Femer  hat  S^  bei  Osee,  Amos  und  Michaeas  eine  etwaige 
Datierung  dieser  Propheten  yor  Christus  angegeben.  Es  läßt  sich 
öfters  feststellen,  daß  S^  manche  Tita  geradezu  aus  S^  und  Sb 
zusammensetzte.   Als  Beispiel  diene  folgende  Gegenüberstellung: 


S^:  Habakkuk  was 
of  the  country  of 
Beth  Sachöth,  of 
the  |tribe  of  Simeon, 
of  the  land  of  Zoar 
(Soir).  This  one 
prophesied  con- 
cerning  Christ, 
that  be  should 
come  and  destroy 
the  laws  of  the 
Jews;  and  before 
he  saw  the  capti- 
vity,  also  concer- 
ning  the  subjuga- 
tion  of  Jerusalem. 
And  he  mourned 
much. 


Sb:  Habakuk  e  tribu 
Simeon  de  terra 
Zoar  (Süär). 


Hie  prophetayit 
de  Christo,  eo  ve- 
niente  legem  Ju- 
daeorum  cessatu- 
rum  esse. 


S  ^ :  Habakuk  war  y  om 
Stamme  Simeon,  yon 
dem  Acker  Beth- 
Suchar. 


Ehe  er  die  Oefan- 
genschaft  sah,  (er- 
kannte er)  über  die 
Einnahme  Jerusa- 
lems, und  er  war 
sehr  betrübt 
(Nestle,Z.270— 273.) 


Solcherlei  Fälle  ließen  sich  noch  öfters  in  S^  nachweisen. 
Sb  scheint  ihm   namentlich  in   spezifisch  christlichen  Zusätzen 
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Quelle  gewesen  zu  sein,  wie  folgende  Gegenüberstellung  zeigt, 
deren  Inhalt  sonst  in  keinem  bekannten  griechischen  noch  syri- 
schen Zeugen  sich  findet: 

S^:  Zephaniah . .  he  prophe-    Sb:    De   Christo    passuro   pro- 
sied conceming  Christ,  that  be    phetavit;   solem  tenebris  obru- 
shonld  suffer,  and  the  sun  would    tum,  lunam  opertum  iri. 
become    dark,    and    the  moon 
be  hid. 

Ebenso  ist  in  der  Vita  des  Aggaeus  die  Weissagung  über 
Christus  aus  Sb,  die  andere  über  die  Rückkehr  des  Volkes  aus 
Babylon  aus  S^  genommen.  In  der  Vita  des  Zacharias  trat  in 
S'  eine  Verschmelzung  ein  zwischen  jener  des  Barachiae  filius 
und  jenem  Jojadae  filius,  und  zwar  nur  aus  S^  entnommen. 
Dagegen  bot  Sb  dazu  die  Veranlassung,  welcher  den  elften  Pro- 
pheten nicht  näher  charakterisierte  (durch  das  Attribut  Barachiae 
filius),  so  daß  der  Eompilator  beide  in  S^  getrennte  Zacharias 
for  eine  Person  hielt.  Diese  und  ähnliche  Fälle  zeigen,  daß  S^ 
eine  spätere  Kompilation^  aus  Sb  und  S^  ist  und  zur  Herstellung 
oder  Einschätzung  einer  syrischen  Grundschrift  nicht  in  Betracht 
kommen  kann,  zumal  auch  starke  Kürzungen  darin  vorkommen, 
namentlich  in  den  vitae  der  großen  Propheten.  Da  Sb  nur  sehr 
kurze  Notizen  über  dieselben  hat,  so  konnte  S^  diese  nicht  als 
Grundlage  nehmen,  vielmehr  mußte  S  ^  dazu  dienen,  wobei  auch 
andere  Elemente  mitwirken  konnten.  In  der  vita  des  Isaias  er- 
setzen z.  B.  nur  S  ^  und  S  ^  das  griechische  jtoXs/itoc,  welche 
die  Israeliten  bedrängen,  mit  „Philister",  während  S*  im  weitem 
Verlauf  dieser  vita,  wie  auch  jener  des  Jeremias,  ebenso  des  Eze- 
chiel  stark  abgekürzt  mit  Umstellungen  in  S^  wiedergegeben  ist. 
Daneben  findet  man  auch  Zusätze  in  S^  der  vita  des  Jsaias'^, 


1)  Vgl.  Nestle  a.  a.  0.  S.  39  A.  1  zu  Brit.  Mus.  add.  12178. 

2)  Z.B.:  Griech. Synax.(F) :  ^froj  S^:  And  because  he  reproved  Ma- 
S-  i'^tijp/B  xov  ßaaiXiwg  Mavaaafj  nasseh  the  son  of  Hczekiah,  because 
lim'  BZexiov.  ^EXeyxiov  rf^  avxdv  he  did  evil  and  sacrifed  to  idols,  he 
iv  xaig  avouiaiq  ahtov  inQiaO'rj  sawed  him  in  two  with  a  wood- 
f^  610  fi€Ta  ivXlvov  ngLovoq.  saw. 

Das  gesperrt  Gedruckte  hat  F  allein  gegen  alle  andern  griechischen 

Zeugen  der  vitae  prophetarum. 

Texte  a.  Untersncbongen  etc.  81,8  3 
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welche  er  mit  dem  Text  der  griechischen  Sjnaxarien  gemeinsam 
hat.  Wenn  wir  diese  drei  syrischen  „Epiphanios^recensionen 
vergleichen,  so  finden  wir  die  auffallendsten  Gegensätze:  Während 
S  die  christlichen  Geist  yerratenden  Zusätze  über  die  Ankunft 
des  Herrn  ausläßt,  deckt  sich  in  der  Mitteilung  solcher  messia- 
nischer  Weissagungen  S  ^  öfters  mit  der  griechischen  Epiphanius- 
recension  (A);  dagegen  ist  S^  bedacht,  diesen  christlichen  Gehalt 
zu  vermehren.  Während  S  hierdurch  öfters  an  die  griechische 
Dorotheusrecension  anklingt,  zeigt  S  ^  manchmal  Berührungen 
mit  der  griechischen  anonymen  Recension  des  Yatic.  2125,  und 
S^  gar  mit  dem  Text  der  griechische!}  Synaxarien  und  Meno- 
logien,  welche  uns  in  spätere  Zeit  hineinfuhren. 

Was  durch  eine  solche  Yergleichung  gewonnen  werden 
kann,  ist  nicht  besonders  hoch  anzuschlagen;  immerhin  wurde 
gezeigt,  daß  wir  keine  syrische  einheitliche  Epiphaniusrecension 
besitzen,  daß  manche  auch  späteren  Einflüssen  unterlagen  und 
daß  in  der  von  dem  Patriarchen  Michael  mitgeteilten  am  ehesten 
eine  etwaige  unverfölschte  syrische  Grundschrift  vorliegt  Auch 
Nestles  Versuch,  die  Vita  des  Nahum  einheitlich  zu  rekon- 
struieren, war  undurchführbar. 

Angesichts  dieser  Tatsache  ist  die  von  Isaac  EL  Hall  aus- 
gesprochene Meinung,  daß  der  von  Nestle  edierte  syrische  Text 
das  Original  fdr  die  griechischen  Epiphaniusrecensionen,  ja  auch 
für  die  übrigen  ^  sei,  ganz  in  der  Luft  hängend.  Hall  hatte  einen 
griechischen  Text  in  der  HS  Philadelph.  1141  (der  anonymen 
griechischen  Recension  D  angehörend)  mit  dem  Text  bei  Nestle 
verglichen,  dabei  herausgefunden,  daß  der  Grieche  öfters  schlechter 
überliefere,  wobei  er  aber  nicht  bemerkte,  daß  dies  auf  Kosten 
des  HSschreibers  auch  zu  setzen  ist.  Hall  läßt  seine  HS  in 
der  vita  des  Jeremias  überliefern,  daß  der  Prophet  in  der  Nahe 
TTJg  KriöBox;  ^agaci^  begraben  wurde.  Trotzdem  die  syrische 
Parallele  liest:  £u^9.  (=  des  Hauses),  wird  der  Herausgeber 
nicht  zu  der  Korrektur  (ol)x^a€(Dg  veranlaßt.  Mit  seinem  ein- 
mal auf  Grund  ungenügenden  Vergleichungsmaterials  vorgefaßten 


1)  Notes  on  the  „Lives  of  the  Prophets"  in  Jonmal  of  the  Society 
of  Biblical  Literature  and  Exegesis  VI  2,  December  1886,  Boston  p.  97; 
vgl.  Vn  1,  June  1887,  p.  38  f. 

2)  Journal  usw.  VI  1,  Juniheft  1886,  S.  30. 
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Urteil  polemisiert  Hall  des  weiteren  gegen  Baethgen^,  welcher 
an  der  griechischen  Originalität  unserer  Yiten  nicht  zweifelt. 

Die  uns  bekannten  syrischen  Epiphaniusrecensionen  sind 
nicht  geeignet,  eine  Omndschrift  fOr  unsere  griechischen  Texte 
darzustellen;  vielmehr  unterlagen  sie  yerhältnismäßig  mehr  als 
unsere  griechischen  spatern  Einflüssen. 

§  9.  Andere  syrische  Zeugen  von  yitae  prophetarum. 

1.  Agnes  Sm.  Lewis  hatte  in  dem  Catalogue  of  the  Syriac 
Mss  in  the  Convent  of  S.  Catharine  on  Mount  Sinai  ^  aus  HS 
10  (saec  IX.)  Prophetenviten  veröffentlicht,  welche  sich  in  kurzer 
Form  nur  über  Zeitalter  der  Propheten,  über  Stammesangehörig- 
keit  und  Begräbnisort  verbreiten.  Sie  werden  dem  Epiphanius 
von  Cypem  und  Cornelius  von  Jerusalem  zugeschrieben,  haben 
aber  för  unsem  Zweck  fast  kein  Interesse. 

2.  In  der  römischen  Ausgabe  der  Werke  Ephrems  des 
Syrers^  finden  sich  Scholien  zu  den  vier  großen  und  einer 
Reihe  kleinerer  Propheten,  welchen  manchmal  vitae,  kurze 
Lebensbeschreibungen  vorausgeschickt  sind.  Sie  haben  aber  fast 
nichts  mit  unsem  syrischen  Texten  gemeinsam.  Z.  B.  die  Nach- 
rieht über  Isaias^  ist  eine  bloße  Inhaltsangabe  seiner  Weis- 
sagungen, ebenso  enthält  jene  des  EzechieP  nur  historische 
Daten,  bei  Daniel^  findet  sich  kein  derartiges  Scholion.  Da- 
gegen zeigt  die  kurze  Lebensbeschreibung  des  Jeremias*^  einige 
Berührung  mit  unsem  Legenden;  sie  lautet  in  lateinischer  Über- 
setzung: Jeremias,  patria  Anathotites,  Taphnis  Aegypti  urbe  a 
popnlo  lapidibus  oppressus  interiii  Situs  est  in  eo  loco,  ubi 
Pharao  quondam  domicilium  habuit:  hoc  nimirum  honore  Aegypti 
acceptorum  ab  ipso  beneficiorum  memores,  eins  reliquias  prose- 
cati  sont.  Postmodum  Alexandriam  translatae  ibidem  magnifice 
coUocatae  fueruni    Duobus  supra  quadraginta  annis  prophetavit, 


1)  Zeitochr.  för  die  alttest.  WisseiiBch.   VI.  Jahrg.   1886,  197.    Vgl. 
Hall,  Journal  of  the  Society  etc.  VI  2,  December  1886,  Boston  p.  102. 

2)  Studia  Sinaitica  Nr.  I.    London  1894,  p.  7. 

3)  Sancti  Patris  nostri  Ephremi  Syri  opera  omnia,  quae  exstant  Graece» 
Srmoe,  Latine,  in  sex  tomoa  distribnta.  Nunc  primum  sub  anspiciis  Bene- 
^cti  XIV  F.  M.  e  Bibliotheca  Vaticana  prodennt.  Syriacum  textum  recen- 
mit  Petras  Banedicicis  S.  L  Tom.  IT.  Syriace  et  latine.  Romae  1740. 

4)  ibidem  p.  20.      6)  p.  165.      6)  p.  203.      7)  p.  98. 
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sexaginta  vero  supra  quingentos  Christi  in  carne  adventum  an- 
tecessit. 

Von  den  kleinen  Propheten  sind  Osee  (p.  234),  Joel  (p.  249), 
Arnos  (p.  255)  und  Malacbias  (p.  312)  mit  kurzen  yitae  ausge- 
zeichnet, wovon  jene  des  Osee,  Joel  und  Malachias  mit  den 
legendarischen  vitae  prophe(arum  in  manchen  Angaben  über- 
einstimmen; auch  jene  des  Abdias,  welche  sich  bei  Ephrem 
anderorts  findete  « 

Ein  Vergleich  der  Vita  des  Osee  mit  S^  gestaltet  sich  also: 


Ephrem:  Hoseae  Prophetae 
patria  fuit  Beelmoth  in  tribu 
Issachar,  in  eaque  mortuus  in 
pace  sepultus  est.  Dominum  in 
terras  yenturum  praedixit  et  eins 
adventum  expresso  siguo  prae- 
monstravit  .  .  . 


S*:  Osee.  Er  war  von  Bel- 
moth  vom  Stamme  Isachar.  Und 
er  wurde  begraben  in  dem  Lande 
im  Frieden.  Er  gab  ein  Zeichen, 
daß  der  Herr  auf  die  Erde  kom- 
men wird,  wenn  die  Terebinthus 
....  sich  spaltet  in  zwölf  Teile .... 


Das  Gemeinsame  in  der  vita  des  Malachias  umfaßt  in  S^ 
und  Ephrem  die  Notiz  über  das  engelreine  Aussehen  des  Pro- 
pheten und  die  daraus  entsprungene  Verehrung  des  Volkes.  Im 
übrigen  erklärt  Ephrem  den  ang^elus  Malach.  3,  1  und  den  Elias 
Malach.  4, 5  als  Johannes  Bapti^ta.  Besondere  Schlüsse  lassen  sich 
weiter  nicht  ziehen,  als  daß  legendarische  vitae  prophetarum 
von  Ephrem  benützt  wurden. 

3.  Weitere  vitae  prophetarum  finden  sich  in  cap.  32  des 
„Buches  der  Biene"  von  Salomon  von  Basrah  (c.  1222),  auf 
welche  schon  Jos.  Sim.  Assemani  aufmerksam  machte.  Neben 
einer  lateinischen  Übersetzung,  durch  J.  M.  Schonfelder  ^  besorgt, 
haben  wir  jetzt  die  Ausgabe  nach  einer  syrischen  und  arabischen 
HS  von  Ern.  A.  Wallis  Budge^  gefertigt.  Salomon  von  Basrah 
bietet  eine  Neubearbeitung  mit  Vermehrung  der  messianischen 
Andeutungen  und  Verringerung  und  Streichung  des  übrigen 
legendarischen  Stoffes.    Die  Prophetenreihe  ist  folgende:  Isaias, 


1)  Fr.  Delitzsch,  De  Habacuci  vita  etc.  S.  60,  Anm.  1. 

2)  Bamberg  1866,  S.  51  ff. 

3)  The  Book  of  the  Bee  [Anecdota  Oxöniensia,  Semitic  Series  YoL  I. 
pari  n]  Oxford  1886,  p.  69  ff. . 
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die  12  kleinen  Prophet^,  femer  Jeremias,  Ezechiel,  Danid, 
Achia,  Esra,  Zacharia  Barachiae  filius,  Simon  und  Nathan. 

4.  Besonders  yon  Interesse  sind  die  yitae  zu  neun  der  kleinen 
Propheten  in  Cod.  Syriac  Ambrosianus  Hexaplaris.  H.  A.  Ha- 
maker^  hatte  in  dem  öfters  zitierten  Werke  einige  Biographien 
bereits  zum  Vergleich  mit  den  griechischen  vitae  prophetarum 
herangezogen. 

Dieser  Codex  Syro- Hexaplaris  gibt  in  einer  Unterschrift  ^ 
an,  daß  die  syrische  Übersetzung  des  alten  Testamentes ^  auf 
eine  griechische  Handschrift  zurückgehe,  welche  aus  der 
Tetrapia  des  Origenes  in  der  Bibliothek  in  Caesarea  abge- 
schrieben von  Eusebius^  und  Pamphilus  verglichen  und  ver- 
bessert wurde.  Die  Übersetzung  sei  im  März  617  vollendet 
worden,  und  zwar  sollen  Job,  Daniel  und  die  12  kleinen  Pro- 
pheten auf  dem  Tetrapiatext  beruhen.  Der  Codex  Marchalianus- 
Vatic.  gr.  2125  enthält,  wie  bereits  bemerkt,  ebenfalls  die 
vitae  prophetarum  als  geschlossenes  Ganze  (Recension  D).  Er 
wird  durch  Unterschrift  hinter  Ezechiel  auf  Origenes  zurück- 
geführt So  glaubten  Hamaker  und  Nestle,  daß  sowohl  die 
griechischen  vitae  des  Codex  Marchai.,  wie  die  syrischen  des 
Ambro9.   entweder  von   Origenes  selbst  herrühren    oder  schon 


1)  Commentatio  p.  150  zu  Arnos,  p.  186  zu  Nahum.  Nestle,  Margin. 
and  Material.,  S.  5. 

2)  Vgl.  Matth.  Noiberg,  Codex  Syriaco-Hexaplaris  Ambrosiano  Me- 
diolensiB.    Editos  et  latine  versus,  Londini  1787,  Tom.  I.  Praefatio  Editoris 

p.vmf. 

3)  Unterschrift  zu  Isaias  in:  Codex  Sjro-Hexaplaris  liber  quartus  Reg. 
6  cod  Parisiensi,  Jesaias,  daodecim  Prophetae  etc.  e  cod.  Mediolanensi.  Ed. 
Henr.  Middeldorpf.  Berolini  1835.  Pars,  ü,  Commentarii  p.  508:  Explicit 
prophetia  Jeeaiae  secundnm  interpretationem  Septuaginta.  —  Desumptns 
est  et  appositns  (Jesaias)  ex  Eusebii  et  Pamphili  codice,  quem  Uli  etiam 
correxerant  e  bibliotheca  Origenis."  Unterschrift  zu  Amos  (ibid.  p.  530). 
Propheta  Amos,  opus  [graece]  versum  secundum  Hebraicum  [Syrus  secun- 
dnm graecam]. 

4)  Unterschrift  zu  Malachias  (ibid.  p.  568) :  Die  Vorlage  des  syrischen 
CbersetEers  war  ein  altes  Exemplar,  in  welchem  geschrieben  war:  lU. 
„Detumti  sunt  dnodecim  prophetae  ex  exemplari,  quod  erat  secundum 
Tersionee  qnattuor  columnärum  (i.  e.  secundum  Tetrapia).  Pamphilus  et 
Eofebias  »edulo  correxerant.  IV.  Conversus  autem  est  hie  liber  syriace 
in  Alexandriae  orbe  mense  Canuni  posterioris  anni  vicesimi  octavi  Alexandri, 
indictione  quinta." 
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Ssxovi.  xci  *Afiaolag  • .  avrov  rvfutavlaag,  riXog  dvstXsp  avrov 
6  vio^  ccvtov  . .  Inhaltlich  ist  zwischen  der  syrischen  Be- 
cension  und  der  griechischen  anonymen  nicht  der  geringste 
Unterschied  wahrzunehmen.  So  ist  es  wohl  möglich,  daß  die 
syrische  Übersetzung  direkt  aus  einer  Quelle  floß,  welche  zu- 
gleich jene  der  Propheten vitae  des  Vatic  gr.  2125  war^  nur  daß 
erstere  die  vitae  jedesmal  an  den  Schluß  des  einzelnen  Pro- 
phetentextes stellte  und  sie  aus  der  ursprünglichen  Einheitlich- 
keit zerteilte. 

§  10.   Die  Reihenfolge  der  Propheten. 

Die  fünf  zuerst  genannten  griechischen  Recensionen  weichen 
in  der  Anordnung  der  verschiedenen  Gruppen,  große  und  kleine 
Propheten,  und  solche,  welche  nichts  Schriftliches  hinterlassen 
haben,  unter  einander  ab.  Namentlich  die  Stellung  der  letzteren 
Gruppe  weist  große  Verschiedenheit  auf,  sogar  in  HSS  ein  und 
derselben  Recension,  so  daß  selten  gewisse  Prinzipien  darin  er- 
blickt werden  können.  Bald  steht  die  Reihe  Nathan,  Achias, 
Joad,  Azarias  an  erster  Stelle,  wie  in  Paris.  1115  der  Epiphanius- 
recension,  und  es  sind  dann  Elias,  Elisaeus  angereiht,  bald  an 
letzter  Stelle  mit  noch  weiterem  Anhang:  Zacharias,  Symeon, 
Johannes  Baptista. 

Im  allgemeinen  lassen  sich  drei  Gruppen  in  der  Anordnung 
unterscheiden: 

a)  jene,  in  welcher  diejenigen  Propheten,  welche  nichts 
Schriftliches  hinterlassen  haben,  dagegen  in  den  historischen 
Büchern  des  A.  T.  erwähnt  werden,  an  die  erste  Stelle  gesetzt 
werden,  wie  dies  in  der  griechischen  Epiphaniusreeension  ^  I  des 
Paris.  1115  der  Fall  ist,  ebenso  in  dem  syrischen  Texte  des  Cod. 
Sinait.  syr.  10,  der  Epiphanius  von  Cypem  und  Cornelius  von 
Jerusalem  zugeschrieben  wird.  Letzterer  erweitert  die  erste 
Gruppe  durch  Moses  und  David,  und  verfahrt  historisch,  indem 
er  zu  Nathan,  Achias,  Joad,  auch  Elias,  Abdias,  Jonas,  Elisaeus 
einreiht  und  dann  erst  die  vier  großen  und  die  10  übrigen  kleinen 
Propheten  erwähnt    Diese  historische  Ordnung  ist  auch  bereits 


1)  Der  syrische  Text  beginnt  in  den  HSS  mit  den  großen  Propheten. 
Eb.  Nestle,  Syrische  Grammatik  2.  Aufl.  [Porta  Linguarum  orientalium 
Pars  V.]   Beriin  1888,  S.  o» . 
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durch  die  Überschrift  angegeben:  „quibus  temporibus  fuerunt  pro- 
phetae"  und  durch  die  Unterschrift  zu  Aggaeus  und  Malachias: 
^fueruntque  prophetae  ultimi".  Derselben  Ordnung  folgte  Eu- 
sebius^  in  seiner  Schrift  de  vitis  prophetarum,  welche  in  Cod. 
Marchai.- Vat  2125  erhalten  ist  Er  zählt  zuerst  Propheten  auf, 
Yon  denen  nichts  Schriftliches  überliefert  ist:  Samuel,  Nathan 
und  Gad  zur  Zeit  Davids;  zur  Zeit  Jeroboams  aber  Abia,  Asa 
und  Achias,  Samaias,  Addo,  Azaria,  Anania,  unter  Josaphat  und 
Achab:  Elias,  Elisaeus  und  einige  Namenlose,  femer  Jehu,  Oziel 
und  Eliada:  äXX^  ov  g>iQBxai  tovxodv  löla  övYyQa/ifiaza,  sondern 
es  sind  nur  einige  Aussprüche  oder  Worte  von  ihnen  in  den 
Büchern  der  Eonige  oder  in  den  Paralipomena  erhalten.  Dann 
gibt  Eusebius  eine  vorläufige  Datierung  der  übrigen  großen  und 
kleinen  Propheten,  indem  er  als  die  ersten  Osee  und  Isaias 
nennt,  dann  aber  die  kleinen,  dann  die  großen  Propheten 
weiterzahlt 

Einen  äußeren  Grund  für  die  Voranstellung  des  Nathan  und 
Genossen  glaubte  H.  A.  Hamaker^  geltend  machen  zu  können, 
indem  er  gemäß  seiner  Scheidungsthese  zwischen  einer  hebräi- 
schen und  griechischen  Grundschrift  der  vitae  prophetarum  an- 
nahm, daß  eine  ursprüngliche  hebräische  Grundschrift  nur  diese 
Yiten  umfaßt  habe.  Allein  diese  Scheidung  würde  zu  einem 
undurchdringlichen  Wirrsal  von  hebräischer  oder  griechischer 
Grundlage  der  einzelnen  vitae  fahren.  Viel  eher  ließe  sich  die 
Überbrückung  von  dieser  ersten  zur  zweiten  Gruppe  auf  tech- 
nische Weise  erklären. 

b)  Die  zweite  Gruppe  stellt  dieselben  Propheten  an  letzte 
Stelle  nach  den  großen  und  kleinen.  Es  wäre  eicht  undenkbar, 
daß  alle  Recensionen  auf  eine  Grundschrift,  auf  einem  Rotulus  ge- 
schrieben, zurückgingen,  dessen  eines  Ende  mit  Isaias  oder  Osee 
begann^  dessen  Kehrseite  aber  die  Reihe  Nathan  usw.  aufwies. 
Der  eine  Abschreiber  mochte  mit  Isaias,  ein  anderer  mit  Nathan 
beginnen,  zweierlei  Ordnungen,  welche  dann  später  bei  wieder- 
holter Bearbeitung  und  Abschrift  noch  mehr  Verbindungen  und 
Veränderungen  eingehen  mußten.    Zu  dieser  Gruppe  gehört  vor 

allem  die  Dorotheusrecension,   welche   die  Dreiteilung   deutlich 

« 

1)  Bei  Migne  P.  gr.  22, 12G4ff.  Die  Schrift  enthält  eigentlich  exe- 
getische Exkurse  über  den  Inhalt  der  Prophezien. 

2)  Conimentatio  in  libellum  de  vita  et  morte  prophetarum,  p.  10  ff. 
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angibt:  kleine  Propheten,  Übergang  zu  den  großen  {locjtov  ijtl 
Tov^  xiöCcLQaq  fisyaXovg  ßa6iov(isv  jtXtjQcoöavzag  övp  B-sS  zovg 
i^)  und  der  Anhang:  hactenus  de  prophetis  qui  libros  con- 
scripserunt  iam  consequenter  et  de  illis  dicendum  est,  quorum 
nuUi  libri  circumferuntur  (Übers,  d.  Musculus),  wobei  Elias,  Eli- 
saeus,  Zacharias,  Nathan,  Achia,  Joath,  Azarias  mit  Jephthe» 
Darid  and  Samuel  genannt  werden.  Femer  hat  diese  Anordnung 
Lndor  von  Sevilla  in  de  ortu  et  obitu  patrum^  qui  in  scriptura 
kadibos  efferuntur  c  34—57  [Migne  P.  lat.  83,  140  f.];  auch 
die  Reihenfolge  in  dem  ^Buch  der  Biene"  c.  32  des  Salomon 
Ton  Basrah  kann  mit  großem  Umstellungen  auf  diese  Gruppe 
zurQckgefbhrt  werden. 

c)  Eme  dritte  Gattung  von  Texten  hat  weitere  mehr  oder 
weniger  prinzipienlose  Anordnungen:  so  die  HS  Paris.  1712  des 
Ps.  Symeon  Logotheta,  welche  die  vier  großen  Propheten  durch 
Nathan,  Elias,  Achias,  Joad,  homo  Dei,  Elisaeus  von  den  kleinen 
trennt.  Ebenso  hat  Michael  der  Syrer  die  einzelnen  Viten  des 
Epiphaniustextes  als  Glossen  dem  Texte  seiner  Chronik  der  ge- 
schichtlichen Folge  ^  der  letzeren  entsprechend  angereiht. 

Aufmerksamkeit  yerdient  noch  die  Reihenfolge  der  kleinen 
Propheten  innerhalb  ihrer  Gruppe. 

Die  zwei  Ordnungen,  die  hebräische  und  die  alexandrinische 
der  LXX,  welche  die  erstere  abänderte^,  wechseln  auch  in  unsern 
Texten.  Die  vier  letzten  Namen  sind  stets  dieselben;  es  handelt 
sich  denmach  nur  um  die  Stellung  der  acht  ersten.  Wenn  wir 
sehen,  daß  Theodoret  in  dem  Vorwort  zu  seiner  iQfirjvtla^  der 
Propheten  eine  andere  Ordnung  befolgt  als  im  eigentlichen 
Kommentar,  so  kann  uns  dasselbe  Unbeständige  in  unsern 
Texten  nicht  verwundern. 

a.  Die  alte  hebräische  Ordnung:  1.  Osee.  2.  Joel.  3.  Arnos. 
4.  Abdias.    5.  Jonas.    6.  Michaeas.    7.  Nahum.    8.  Habakuk  be- 


1)  Eine  geechichtlich-chronologische  Anordnung  findet  sich  in  der 
Aqfj&hlnng  des  rOm.  Chronographen  vom  Jahre  354;  s.  Theodor  Momm- 
len,  Gber  den  Chronographen  vom  J.  354  in  Abhandlungen  der  kgl.  sÄchs. 
^»««ellBchaft  der  WiBsensch.  (philol.-hist.  Klasse)  11.  Bd.   Leipzig  1S50,  640. 

2)  Hieronymus,  in  prooem.  Joelis,  Migne  P.  lat.  Tom.  25,  993 A. 
VgL  C.  Ton  Orelli,  Das  Buch  Ezechiel  und  die  12  kleinen  Propheten. 
Xördlingen  1888,  197  f. 

3)  Migne  P.  gr.  81, 1548 D. 
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folgen  Eusebiua  (Migne  P.  gr.  22,  1261—1272);  Theodoret, 
Kommentar  (Migne  81,  1551  f.),  Hesychiusrecension  (Migne  93, 
1348  ff.);  Paris.  1712  des  Ps.  Symeon  Logotheia-Textes,  CoisL  205 
nnd  224  der  sog.  anonymen  Recension;  Salomon  y.  Basrah, 
Buch  d.  Biene  c.  32;  Isidor  y.  Seyilla  {Migne  P.  lai  83,  140  S.) 
de  yita  proph.  c.  41 — 52. 

b.  Die  Ordnung  der  LXX:  1.  Osee.  2.  Arnos.  3.  Michaeas. 
4.  JoeL  5.  Abdias.  6.  Jonas.  7.  Nahum.  8.  Habaknk  befolgen 
die  Dorotheusrecension,  die  anonyme  in  Vatic.  2125  aber  mit 
Umstellung  yon  2.  Michaeas.  3.  Arnos;  femer  die  Epiphanius- 
recension  I  des  Paris.  1115;  femer  die  Epiphaniusrecension  II 
des  Coisl.  120  ^ 

§  11.  Die  Namenerklärungen  der  Propheten. 

Manche  Textzeugen  schicken  den  einzelnen  yitae  Namen- 
erklärungen der  Propheten  yoraus.  Dazu  gehört  das  Ghronicon 
paschale  (B),  die  Ps.  Hesychiusrecension  (E),  einige  HSS  der 
anonjrmen  Recension  (D),  ferner  der  Text  der  griechischen 
Synaxarien  (F)  nach  der  Ausgabe  yon  Hip.  Delehaye.  Von 
lateinischen  Zeugen  ist  zuerst  Hieronymus  (H)  zu  nennen,  welcher 
zweierlei  Erklärungen  bietet,  die  einen  im  Kommentar  zu  JoeP, 
wo  alle  Prophetennamen  gedeutet  werden,  die  andern  im  Ein- 
gang zu  jedem  einzelnen  Propheten.  Beide  Deutungen  weichen 
meist  von  einander  ab,  je  nachdem  er  die  griechische  mehr  sym- 
bolische  Erklärung  oder  die  etymologische,  wie  er  sie  in  seiner 
Schrift  de  nominibus  hebraicis^  gab,  die  Oberhand  gewinnen 
ließ.  Martinaeus  ^  hatte  beide  Reihen  daher  einander  gegenüber- 
gestellt. 

Auch  Isidor  von  Sevilla  (Li)  scheint  einer  zweifachen  Tra- 
dition gefolgt  zu  sein,  teils  in  seiner  Schrifb  „allegoriae  quaedam 
sacrae  scripturae"  (Migne  Patr.  lat.  83,  113  f.),  teils  in  der 
andern:  „in  libros  Veteris  et  Novi  Testamenti  prooemia"  (Migne 
Patr.  lat.  83,  166  f.).   Um  nun  die  Verschiedenheit  der  Deutungen 


1)  Zehner  a.  a.  0.  p.  89f.  zählt  noch  mehr  Beispiele  ans  Amphilo- 
chius  usw.  auf;  Dan.  Huetias,  Demonstrat.  evangel.  Parisiis  1679,  pro- 
positio  IV,  pag.  232. 

2)  Migne  Patr.  lat.  25  (tom.  6)  993 B. 

3)  Migne  Patr.  lat.  23,  817  ff. 

4)  Migne  Patr.  lat.  23,  1623  C—D. 
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und  deren  teilweise  Abhängigkeit  erkennen  zu  lassen,  sollen 
einige  Beispiele  angeführt  werden,  wobei  die  in  Klammem  ge- 
setzten Siglen  znr  Verwendung  kommen.  Z.  B.:  Joel:  avd'ül- 
Qerog  IcxV^  (B),  ajaxt/  xvglov  ^  ap^^  (EF),  incipiens  HLi 
(sive  Dominos  Dens  H  [Migne  25, 1,  615  A]). 

Michaeas:  örgarriyog  (B),  rajtelvcDöiq  ij  rccjtsipovfisvog  E 
«  F),  qnis  iste?  (Li),  rlg  mg  =  qnis  quasi  aut  quis  velut  (H), 
(humilitas  H  [Migne  25,  1207  B]). 

Sophonias:  öxoxevcov  (B),  cxojtia  xvqIov  EF,  ^  övpulg 
xQvxra  (F),  speculator  mTsteriorum  Domini  et  abscondens  (Li), 
x€x(fVfiftivog  xvglov  =  arcanus  Domini  (H). 

Aus  den  Abweichungen  der  einzelnen  Recensionen  in  diesen 
drei  Beispielen  ist  ersichtlich,  daß  B  eigene  Wege  geht,  während 
E  und  F  miteinander  großenteils  überemstimmen.  Ebenso  scheinen 
Li  und  H  gegenseitig  abhängig  zu  sein  oder  auf  eine  gemein- 
same Quelle  zurückzugehen. 


2.  Kapitel.    Recenslonstypen  und  Bekonstraktion  einer 

etwaigen  Grundschrift. 

Wie  aus  den  bereits  angedeuteten  Kontroversen  zu  ersehen 
ist,  stehen  sich  zwei  große  Fragen  gegenüber:  Waren  die  beiden 
christlichen  Schriftsteller,  unter  deren  Namen  die  yitae  prophe- 
tarum  im  Umlauf  sind,  Epiphanius  und  Dorotheus,  Verfasser 
oder  nur  Übersetzer?  Diejenigen  Gelehrten,  welche  sich  bis  jetzt 
eingehender  mit  den  Viten  beschäftigten,  H.  A.  Hamaker^,  I. 
H.  HalP  und  Eh.  Nestle^  schwanken  zwischen  hebräischer 
oder  syrischer  Grundschrift,  während  Baethgen*  an  dem  grie- 
chischen Original  festhält 


1)  Commentatio  in  libellum  de  vita  et  morte  prophetarum  in  Com- 
mentationes  latinae  tertiae  classis,  Instituti  Eegii  Belgici  vol.  V.  Amste- 
lod.  1S33. 

2)  Jonmal  of  Society  of  Bibl.  Literature  and  Exegetical  18S6,  18ST. 
p.2S^-^);  97—102. 

3}  Marginal,  u.  Materialien  S.  43  f. 

4}  Zeitschrift  fQr  die  alttest.  Wissenschaft  VI,  188C,  197. 
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Seitdem  Hamaker  und  auch  Delitzsch^  der  Frage  nach 
einer  Grundscbrift  oder  einem  Grandtypus  näher  traten,  hat  „sich 
uns  eine  Reihe  ihnen  noch  verschlossener  Quellen  eroffiiet^." 
Eb.  Nestle'  konnte  „leider  eine  Yergleichung  all  der  yersphie- 
denen  Recensionen  und  die  ZurückfQhrung  auf  die  ursprünglichste 
Form  und  sodann  die  sachliche  Erklärung  und  Würdigung  dieser 
Traditionen"  wegen  anderweitiger  Überhäufung  mit  Arbeit  nicht 
machen;  dagegen  gibt  er  eine  einzige  Probe  Ton  der  vita  des 
Propheten  Nahum.  Dabei  mußte  er  manche  in  der  Sache  liegende 
Schwierigkeiten  mit  in  Kauf  nehmen.  Da  er  infolge  der  mangel- 
haften Bezeugung,  welche  ihm  zur  Hand  war,  die  Recensionen 
noch  nicht  scheiden  konnte,  so  hatte  er  jegliche  Varianten  selbst 
der  Ausgaben  des  Torin us  und  Zehner,  die  an  sich  noch  mehr 
als  ihre  Grundhs  Paris.  1115  fehlerhaft  waren,  in  den  Apparat 
aufgenommen;  ebenso  yon  Einzelhss,  welche  ein  und  derselben 
Recension  angehörten.  So  mußte  er  zu  folgender  Überzeugung 
kommen^:  „Es  ist  klar,  daß  die  Arbeit  so  • . .  nicht  weitergeführt 
werden  kann,  da  so  nicht  einmal  das  erreicht  wird,  daß  das 
Verhältnis  der  Texte  zueinander  klar  ins  Licht  tritf  In  der 
Tat  müssen  wir  mit  Beiseitelassung  der  unwesentlichen  Vari- 
anten einzelner  HSS,  welche  übrigens  öfters  von  einer  Recen- 
sion auch  zur  andern  überspielen,  unser  Augenmerk  auf  einen 
etwaigen  Grundtypus  richten.  Die  Einzelvarianten  gehören  in  die 
Ausgabe. 

Trotzdem  manche  Recensionen  teilweise  wörtliche  Überein- 
stimmung zeigen,  bot  keine  Textgruppe  hinlängliche  Sicherheit 
zur  Rekonstruktion  einer  gemeinsamen  Grundlage,  oder  um  ein 
annäherndes  Bild  eines  Urtypus  zu  gewinnen;  vielmehr  müssen 
zwei  Gruppen  geschieden  werden,  eine  ausführlichere  (christlich 
erweiterte)  und  eine  kürzere;  jene  des  Epiphanius  I  und  diese 
des  Dorotheus.  Letztere  scheint  die  ursprünglichere,  mehr  an 
ein  hebräisches  oder  syrisches  Original  anklingende  Grundschrift 
darzustellen,  wenn  wir  nur  die  Lebensbeschreibungen  der  Pro- 


1)  Fr.  Delitzsch,  De  Habacuci  prophetae  vita  et  aetato  adieeta 
diatribe  de  Ps.  Dorotheo  et  Ps.  Epiphanio  Lipsiae  1842. 

2)  Nestle,  Marginalien  S.  6. 

3)  Ebenda  S.  43  ff. 

4)  Ebenda  S.  45  f. 
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pheten  in  Betracht  ziehen..  Öfters  aber  —  und  dies  bei  den- 
jenigen Titae  besonders,  welche  einen  größeren  umfang  haben, 
z.  B.  bei  Habaknk,  Zacharias,  auch  bei  Nahum,  dann  aber  bei 
den  großen  Propheten,  femer  bei  Elias  und  Elisaeus  —  zeigten 
flieh  bei  Dorotheus  keine  wesentlichen  Differenzpunkte  gegenüber 
Epiphanios  I  und  den  übrigen  Recensionen,  so  daß  ein  Grund- 
stöcke hergestellt  werden  konnte. 

Am  entschiedensten  läßt  sich  die  Frage  nach  einer  Grund- 
flchrift  bei  den  großen  Propheten  bejahen,  wobei  sogar  die  beiden 
BeprSsentanten  eines  Urtypus  Epiphanius  I  und  Dorotheus  gegen- 
seitige stilistische  Abhängigkeit  und  wortliche  Übereinstimmung 
Terraten. 

Demgemäß  werden  folgende  Klassen  unterschieden  und  ver- 
glichen: 

A  =  recensio  Epiphanii  I  (Paris.  1115), 

B  =  recensio  Dorothei, 

C   ==  recensio  Epiphanii  II, 

D  «==  recensio  Anonjrmi, 

D*=  recensio  Anonymi  (Coisl.  205,  Paris.  1712, 

Leid.  Voss.,  Philad.  1141), 
E   =  recensio  Hesychii, 
F   =  recensio  Synaxariorum  Graecorum. 

Zum  weiteren  Vergleiche  werden  dann  noch  beigezogen: 

Li  =  Isidor  Hispalensis,  de  ortu  et  obitu  Patrum  c.  34 — 57 
(Migne  P,  lai  83,  144f.). 

Sb  «=»  Salomon  von  Basrah  (c.  1222),  Buch  der  Biene  c.  32. 
Em.  A«  Wallis  Budge,  The  Book  of  the  Bee  [Anecdota  Oxoniensia, 
Semitic  Series,  VoL  I  pari  II]  Oxford  1886,  S.  69  und  L  M.  Schoen- 
felder,  Salomonis  episcopi  Bassorensis  über  Apis,  Bamberg  1866, 
8.51ffi 

Ss  s=3  Cod.  Sinait  syr.  10  (s.  IX).  Agn.  Sm.  Lewis,  Catalogue 
of  the  Syriac  Mss  in  the  Convent  of  S.  Catharine  on  Mount  Sinai 
[Stadia  Sinai tica  I]  London  1894,  4  ff.  In  lateinischer  Übersetzung 
mir  Ton  Dn  C.  Julius  besorgt. 
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§  12.  Osee. 

{StD^o/iSPog  BEF  axia^cDv  D»F  ^  g)vXa§  F) 

OvTog  ^Qarjh  ijv  ix  BeXs/itod'  rfjg  qyvX^g  ^ICaxoQ  xai  Izatpi] 
kv  ry  7Ö  avtov  iv  slgi^py  (B). 

5  ^£ioi]h  6  j€Qog>^Tfig'  vlog  BetiQsL  Ovrog  iysvpi^&fi  iv  BeXe- 
(Kod-  ix  zrjg  qyvX^g  ^ICaxccQ»  Ovzog  ^ömxe  xigag  ff^Biv  top 
xvQiov  i§  ovQdPOV  ixl  rfjv  y^v  xal  rovto  ro  CfjfiBlov  zfig 
jtaQovclag  avrov'  oxav  17  d(fvg  17  iv  SiXtoii  (ibqicQ^  ag>*  iavtfig 
elg  öciöexa  /iig^  xal  y^vcovrai  ÖQveg  öciÖBxa.  Ovrog  xal  iyivBxo. 
10  IloXXa  ök  j€Qog)fiTsvcag  JtsQl  rijg  xoQvelag  rov  Xaav  ctirov, 
axid-avBv  iv  bIq^v^  xa\  itaq)fi  iv  r^  7^  avrov  (A). 

1.  Osee  de  tribu  Issachar  ortus  in  Belemoth.  Hie  praenon- 
tians  dedit  Signum:  Veni et  Dominus  in  terram  suam,  si  quercus 
quae  est  in  Silo,  ex  semetipsa  in  duodecim  divisa  fuerit  partes 
totidemque  quercus  effecerii  Hie  in  terra  sua  sepultos  placida 
quiete  dormivit  Li. 

2.  Osee  filius  Beeri  de  tribu  Issachar,  de  vico  Beelmuth 
(Bee^lmath,  Budge  p.  69).     In  mysterio  de  DNJ  Chr.  venturo 

5  Osee  1,1  —  7  cfr.  testament.  XII  patriarchar.  Simeon  c.  6  — 
10  Osee  5;  4 

3  [BCD]  ovzog  <  C  'Sior^h  -f-  vldg  BetiqI  C  r^g  <  C  xal  -f-  ^rcbv  C  | 
4  elQ^vy  -f-  Kai  ^ötaxev  xi^aq  ijSeiv  tdv  xvqlov  ini  xfjq  y^q,  idv  <prjaiv  (•<  D) 
^  ÖQiq  ^  iv  SiXwfi  [AEQia^y  etq  iß"  (<B)  dtp^  kavtfjq  xal  yivofvzai  ÖQveq  iß'  CD 

5  [AD^EF]  d  —  BerjQ£l  <  E  ^  ngofp,]  ovroq  ^v  P  BsrjQtl  P  Ovtoq 
iyew,  <  P  iv  Bekefiibd^  F  ovrog]  EvXaßfjq  ^  iov  xal  z^  ^s^v  to<5 
oigavov  xal  zfjq  yijq  aeßdfitvoq  xal  zovq  tCov  i^vibv  ^eovq  fAUfCbv  xal  drco- 
ozQS^fiSvoq  xal  zCbv  dfiotpvkwv  ^ovSaloDV  tä  aipdlfiaza  xal  xaq  äßagziag 
iXiyxoiv  xal  Siogd-ovfievoq  iöiSazo  x^q'^^^I^^"^^  TiQoqnjzelaq  xal  noXXä  tiqO' 
ipijzevaaq  xazd  ze  zoij  ^o^a^X  xal  zChv  i^vCbv  P  ovzoq]  xal  E  |  7  ^ 
oi^avod  ■<  EP  t^  y^v]  z^g  yfjq  EP  yijq  -h  (h'^pcoTTOiC  ifWfxvaavpB^' 
fjievov  (testam.  Dan  c.  5)  D*EP  tovto  —  izav  <  D*E  rovro  —  9rav] 
8r£  övvei  6  ijXwq  iv  StXa^ß  xal  F  \  S  ixeQio^^aezai  D^E  afi*  haw^q  < 
D*EP  I  9  ysviioovzai  D^E  yevti^'/ioovzai,  F  6ü>Sexa  -f-  Ijzoi  ol  öcoSexa 
dnöazoXoi  xal  SiSdSovai  ndvza  zd  f^rj  mazeveiv  elq  zdv  XQiazdv  P 
dwSexa  -f-  inaxoijoai  (dxoXov^oai  D>)  [al]  z^  inl  yfjq  ipavivzi  ^e^  D*E 
-f-  xal  öi^  airtov  ocD&^aezai  näaa  ^  yfj  D*EF  O^oq — AaoiJ  ff^o0] 

zavza  TtQOfprizBvaaq  F  Ovzoq  —  sIqi^v^  xal  <  E  |  11  xal  ■+•  oSzfoq  ^ovcbv  £ 
avzov  +  ^Hv  dh  Xevxdq  zijv  zqIxcc  oix  elq  ßdd^oq^  dXXd  azQoyyvXov  lif^^  ^ 
yiveiov  ifx^SQ^q  zm  ^Icjaxelfi,  ifj  fiäXXov  z(p  ^woi^fp  F 
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prophetayit:  qoando  nains  erit»  quercus  illa  quae  in  Silo  est,  in 
duodecim  partes  dividetor.  Et  gubemabit  duodecim  (Arab.  et 
accipiet  duodecim  discipolos)  ex  Israel  Mortuus  est  in  pace  et 
in  regione  soa  sepultos  Sb. 

15.  Osee  fdit  tempore  Oziae  ex  tribn  Issacbar  sepnltusque 
est  in  terra  sna  Sa. 

Die  Yita  des  Osee  läßt  zwei  bis  dreierlei  Recensionen  unter- 
scheiden, die  kürzeste  des  Dorotheustextes^  (B),  welche  nur  per- 
sönliche Angaben  macht,  die  längste  des  Epiphaniustextes  I  (A), 
welche  ihm  messianische  Weissagungen  in  den  Mund  legt^,  und 
eine  dritte  Qruppe  (CD),  welche  sich  aus  beiden  zusammensetzt. 
Die  beiden  übrigen  griechischen  Texte  (EF)  können  keine  eigene 
Bedeutung  inhaltlich  beanspruchen;  auch  eine  zweite  Textgestalt 
von  D  (D»  =  Ps.  Logotheta  in  Paris.  1712  und  Coisl.  205»)  sind 
eng  mit  A  verwandt  Ein  prinzipieller  Unterschied  zwischen  den 
beiden  führenden  Recensionen  A  und  B  liegt  zweifellos  in  der 
prophetischen  Erweiterung  von  A,  welche  alle  übrigen  griechi- 
schen in  dieser  oder  jener  Form  ebenfalls  teilen.  Der  Inhalt 
ist  folgender:  Die  Ankunft  des  Messias  (xvQiog)  werde  nach  der 
Weissagung  des  Propheten  durch  die  Eiche  in  Silo  dadurch  an- 
gekündigt werden,  daß  sie  sich  von  selbst  in  12  Teile  spalte, 
aus  welchen  12  neue  Eichen  entstehen.  Weder  bei  Osee,  noch 
sonst  im  A.  T.  ist  von  einer  derartigen  Eiche  die  Rede. 

H.  A.  Hamaker^  sucht  eine  Erklärung  dieser  Erfindung  zu 
geben,  indem  er  durch  Genes.  49,  10  unsere  Stelle  beeinflußt  sein 
laßt  Hier  spricht  Jakob  von  dem  #lb*^lD  der  da  kommen  soll, 
Worte,  die  schon  von  altersher  auf  den  Messias  gedeutet  wurden. 
So  mochte  Silo  durch  die  Wortähnlichkeit  zu  der  fälschlichen 
Weisaagiing  Anlaß  gegeben  haben,   welche  noch  weiter  durch 


1)  BeXefiU}»,  wohl  BeeXfiwd^ «  BEkafiwv  Jos.  13, 17  (cfr.  Judith  8, 3)  (?) ; 
I.  Aag.  Knebel,  Der  Prophetismus  der  HebrSrer.  U.  Teil.  Breslau  1837, 154. 

2)  Übereinstimmend  mit  testament.  XU  patriarch.  Simeon  c  6 
(Migne  Patr.  gr.  2, 1052  A):  aevQiOQ  . . .  (paivdfdeyog  inl  yT^<;  wg  äv^^gtonog. 

3)  Weist  eine  Erweiterung  des  christl.  Gehaltes,  vgl.  testam.  XII 
Ittlriarcli.  Dan.  c  5  (Migne  1104  A)  auf:  xvQiog  {iv  fiiao)  avtrjg)  toZg  dv^Qoj- 
201^  avwopain^^dfievog.  Vgl.  F.  Schnapp's  Cbersetzung  der  Testamente  der 
nr6lf  Patriarchen  in  £.  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen 
4f«  Altea  Testamentes.   Zweiter  Band.   Tübingen  1900,  p.  465—485. 

4)  Commentatio  a.  a.  0.  p.  148. 
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die  Symbolisierung  der  12  neuerstandenen  Eichen  yerchristlicht 
wurde,  durch  welche  wohl  nicht  auf  die  zwölf  Stamme  Israels 
angespielt  wird,  sondern  auf  die  Apostel,  wie  manche  spätere 
Texte  erklären.  E  und  D^  fägen  ausdrücklich  bei:  die  neuher- 
vorgekonmienen  Eichen  werden  dem  erschienenen  Gotte  gehorchen 
und  nachfolgen,  ja  F  erklärt  die  12  Eichen  rjroi  ol  öciösxa  cbto- 
OTokoi;  ebenso  nennt  der  arabische  Text  Ton  Sb  12  Jünger. 
Text  A  referiert  nicht  bloß  diese  Prophetie  und  überläßt  die 
Entscheidung  über  deren  Erfüllung  dem  frommen  Gemüte  des 
Lesers,  wie  dies  die  übrigen  Texte  tun,  sondern  fügte  noch  eine 
Tatsachenbestätigung  bei:  ovrcog  xal  iyipszo.  A  hat  noch  weiteres 
aus  etwaigen  Weissagungen  über  den  Götzendienst  (jtogpsla)  des 
Volkes  mitgeteilt;  diese  Worte  sind  in  keinen  andern  Text  über- 
gegangen und  machen  nicht  den  Eindruck  der  ürsprünglichkeit 

Demgemäß  gibt  B  eine  etwaige  außerchristliche  Grundschrift 
(hebräische)  am  unverfälschtesten  wieder,  welche  nur  Angaben 
über  die  Persönlichkeit  des  Propheten  enthielt,  wie  auch  Ss. 
Dies  mochte  auch  der  Grundbestand  der  Texte  C  und  D  sein, 
welche  die  nachträgliche  Beifügung  der  messianischen  Prophetie 
dadurch  verraten,  daß  sie  nach  der  abgeschlossenen  Vita,  welche 
sie  gleich  Dorotheus  bieten,  erst  die  angebliche  Weissagung  an- 
fügen, während  AED^  letztere  organisch  verbinden  und  zwischen 
die  Angabe  der  Geburt  und  des  Todes  des  Propheten  einschieben; 
ebenso  Li  und  Sb. 

§  13.  Joel. 

{Avd-alQstog  löxvg  B  ayajci]  xvqIov  rj  apx^  EF  ^  ayanij  9'eov 

rj  djcaQxrj  ^€0V  F). 

^JcoTjX  hc  yrjq  t]v  tov  ^Povßrjv  aygov  rov  Bsd-ofiOQciv  xal 
5  ojtid-avev  kv  bIqi^p^  xal  izag)7]  ixel  (B). 

^Io}7]X  6  JtQog)^Z7]g'  ovzog  rjv  i§  ayQOv  Bri&mfi  hc  z^g  yfjg 
'Povßlfi'  jcoXXa  6^  nQ0Bq)7iZBvöB  jcbqI  %Q0V0aX7jfi  xal  ziXovg 
id-pcop.  ^Oqcop  6h  anid-apsp  hp  Blgi^py  xal  izaq)f]  Btjß'tD/i  ip 
zfj  yri  avzov  ipöo^og  (A). 

7  Joel  c.  3, 1.  9.  12.  20 

4  [BCDEJ  'Icj^k-hvldg  Ba^ov^X  C  ix-^-tov]  ix  Tfjg  ipvX^<;  CE  | 
Be&ofiÖQwv  E  SeßoQÜDv  G 
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Yco^2  o  JtQog>^Ti]g.  Ovrog  tjv  ix  cxiQiiaxoq  ^Povßl(i,  a/QOv 
MiOvfiOQWP  xai  XQO^ijrevoag  xegl  Xi/iov  xal  hcXslipsoog  dvöiAv 
»a\  xad-ovg  jiQog>^TOv  öixalov,  op  xal  kx  Jtagd-ivov  fiiXXsip 
xex^oecd'cu  eq>fjae  xtd  61  avzov  apaxaipl^ec&ai  elg  CcorijQlav 
xaoav  x^v  xxlöiv,  ixi  6k  xal  xegl  xov  aylov  xvev(iaxog  o  iXa-  5 
^p  ol  axoCxoXoi  iv  xy  fieyaX^  hogx^  xijg  Ilsvxsxocxfjg  slxafp 
oxr  „raäe  XiyBi  ocvgiog'  xal  ioxai  iv  xalg  icxcixaig  ^fiigaig, 
ixx^fo  dxo  xov  xPBV(iax6g  (lov^  xal  lg^$,  hv  ^IgV^^  ixotfu^d-ij 
xai  ip  xy  Idla  yy  hag>i]  (F). 

2.  JoeL  flic  fuit  de  tribu  Raben,  natus  in  agro  Betheron, 
nbi  etiam  in  pace  mortuus  est  atqae  sepultus  Li. 

3.  Joelf  filius  Phatael  (Bethuel,  Budge  p.  69)  de  triba  Rüben. 
Moriaus  est  hie  in  pace  in  terra  sua.  Secundum  alium  Ochozias 
filios  Amasiae,  virga  caput  eins  percassit;  cumque  [adhuc  viveret, 
enm  in  ierram  proiecerunt  (apportaverant)  et  post  duos  dies 
mortuus  est  Sb. 

22.  Et  Joel  ex  ea  Rüben  Ss. 

Auch  in  der  vita  dieses  Propheten  bietet  B  nur  persönliche 
Notizen,  CD,  diesmal  mit  E,  folgen  ihm.  C  hat  mit  dem  Syrer 
Sb  die  Angabe  filius  Bathuel  gemeinsam.  Nur  A  und  F  mit  D^ 
bieten  prophetische  Exkurse.  Nach  A  enthielten  seine  Weis- 
sagungen die  Ankündigung  über  Jerusalems  Ende  und  den  Unter- 
gang des  Heidentums  (c.  3).  Bei  diesen  Gesichten  starb  er:  oqcüp 
ÖB  dxid^apsp.  Über  diese  seltsame  Lesart  sind  bis  jetzt  zwei 
Ansichten  laut  geworden.  Relandus*  erklärte  sich  diese  off'en- 
bar  falschliche  Lesart  durch  ein  Schreibversehen  verursacht,  das 
folgendermassen  entstanden  sein  könnte: 

—  —    —     —     —     —     —     —     —     —     i§  dyQOv  Brj^d)fi 

OQOJP 

bc  T^g  ^Pövßlfi.     xoXXä  de  jtQOtprixBvöag  jtBQi   ....  djtt&ave. 

*  Joel  1,  0—20  —  3  cfr.  Isa.  7,14  —  4  Joel  2,  22  08  —  5  Joel  3,  1  ss 

-  7  Act.  2,  17 

1  [D»F]  ixÄ^itpewg]  ix»Xixp€(og  D^  \  S  xa) -^-loqD^  üv—s(pTjot  <  D>  | 
4  iwaxatviad^i^aea$ixi  D^  |  5  näaav — 8  ^$^7^]  dni^avev  D'  |  8  ^xoifirjOfi— 
^afjj]  ixatfri  BijBvDfi  iv  zj  yy  autov  Md^wq  D* 

1)  Bei  Hamaker  a.  a.  0.  p.  163  f. 
Texte  Q.  Unters ocbangen  etc.  81,8  4 
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Der  Abschreiber  würde  dabei  das  entweder  zur  Ergänzung 
oder  nachträglich  zur  Verbesserung  von  Btjd^fo/i  ^  beigefugte  oq(ov 
als  eigenes  Wort  gefaßt  haben.  Hamaker  dagegen  glaubt,  daß 
der  Interpolator  von  A  einen  Text  wie  B  vor  Augen  hatte.  Als 
er  nun  die  kurzen  prophetischen  Angaben  einschob,  teilte  er 
Bfid-(D/i  OQCDV,  ursprünglich  ein  einziges  Wort  in  Brjd'cofi  (Lesart 
bei  A)  und  ein  vermeintliches  oqoov  und  schob  zwischen  beide 
Bestandteile  seine  Zugaben  ein.  Erstere  Auffassung  scheint  mir 
die  wahrscheinlichere  zu  sein,  da  Hamaker  mit  einer  späteren 
Umstellung  der  Worte  kx  zfjg  y^g  ^Povßlfi,  das  ursprünglich  wie 
in  E  vor  ig  äyQOv  Bijd-<D(i  gestanden  haben  müßte,  rechnet. 
Jedenfalls  liegt  eine  verdorbene  Teztgestalt  in  A  vor. 

'D^  dagegen  und  F  haben  andere  prophetische  Notizen  ein- 
geschaltet, wonach  Joel  über  Hungersnot,  über  Verdrängung 
(Ausfall)  der  Opfer,  über  die  Leiden  eines  gerechten  Propheten 
(welcher  aus  einer  Jungfrau  geboren  werden  soll  F),  durch  den 
die  Welt  erneuert  werden  wird  elg  CmxriQlav,  weissagte,  Gedanken, 
deren  erster  Teil  Joel  c.  1,  9 — 20  entspricht,  während  der  letztere 
stark  christliche  Erfindungsgabe  verrät  F  hat  die  Worte  von  D^ 
noch  mehr  christianisiert  und  verdeutlicht.  Hamaker  möchte  hier 
wiederum  eine  Verbesserung  anbringen,  indem  er  draxaipicd^cs" 
cd-ai  rfjp  xrlöiv  elg  CoorijQlap  in  elg  rgiralav  verwandelt,  was 
er  aus  einer  unrichtigen  Auflösung  von  eläirjQiap  erklärt  Allein 
da  durch  keine  weiteren  Worte  eine  Anspielung  auf  die  Auf- 
erstehung des  Herrn  ausgesprochen  ist,  so  muß  man  die  von 
Hamaker  vorgeschlagene  Lesart  für  gezwungen  und  willkürlich 
erklären. 

Von  den  übrigen  Angaben  ist  noch  hervorzuheben,  daß  die  Les- 
arten des  Heimatsorts  des  Propheten  d'eßogov,  ßeß-OfiOQciv,  fied-ofiO' 
Q(oVy  ßrjd^cDfi,  Betheron  teilweise  auf  unrichtiger  Auflösung  der  Sigle 
(iTj&cofi  beruhen,  teilweise  auf  Verwechslung  von  u  (=  ß)  und  fi. 
Hamaker  will  Betheron  (pn  n*'!  Num.  32,  36;  Jos.  13,  27)  als 
die  richtige  Lesart  erweisen.  Der  Syrer  Sb  berichtet  noch  von 
einer  zweiten  Tradition,  wonach    der  Prophet   nicht   ruhig   ge- 

1)  Bethoron  8.  Eusebius,  Onomastikon  der  bibl.  Ortsnamen,  hrsg. 
V.  Erich  Klostermanii,  Leipzig  1904  [Die  griech.  christl.  Schriftsteller, 
Eusebius  IH.  Bd]  S.  46,  21;  Hieronymus  ebenda  S.  47,  18  und  Anm. 
Andereirseits  wird  Bethramtha  als  Heimat  bezeichnet.  Vgl.  Aug.  Enobel, 
Der  ProphetismuB  der  Hebrfier  11, 132. 


2.  Beoensionstypen  der  vitae  prophetaram.  5], 

siorben  sei,  sondern  zunächst  von  Ochozias  mit  einem  Holze  er- 
schlagen, aber  noch  am  Leben  seiend  in  seine  Heimat  gebracht 
wnrde,  wo  ihn  der  Tod  erlöste,  was  offenbar  auf  Verwechslung 
mit  Arnos  beruht 

§  14.  Arnos. 

{SxBQicDOig  BE  tj  Icxvg  E,  xagregog,  Jticxoq,  ÖQaxrfjg,  Xaog, 

oxXijQogy  oregeog  7}  laxvg  F). 

*A(i(Dg  f}V  hc  OBxovi,  xal  *Afiaalag  öv^rcog  avzov  izvfixa" 
Pias.    TiZog  dpstXep  avrov  6  vlog  avrov  QonaXcp  ütltj^ag  top  5 
xQ6raq>op.    Kai  in  ifixpimp  rjXd-sp  Big  ttjp  yr^p   avrov  xal 
(iBB-*  fjfiiQag  dvo  dxid-apsp  xal  ixsl  ixatpri  (B). 

*AfiAg  äh  6  XQog)rjri]g'  ovrog  iysppi^d-Ti  ip  Ssxovh  ix  yijg 
ZaßovXcip'  Icxi  6h  JtaxfjQ  ^Böatov  xov  3iQog>f}xov.  ^Afiadag  61 
o  UgBvg  Bb^X  ovxPcog  avxop  xvfixaploag  hpi6Qq:  avxop  iXoi"  10 
66qbi,  Big  xiXog  6k  clpbIXbp  avxop  6  vlog  ^Afiaolov  [ip]  ^oxaXcp 
xXfj^ag  avxop  xaxa  xov  xQOxaq>ov,  ort  rjXsyx^^  avxop  jcbqI  x^g 
kpi6Qag  x&p  6vo  6a/iaXia}p  xAp  xQ^^^^-  ^^^  ^^^  ifixpiop 
^XB-sp  slg  xfip  yfjp  mxov'  xal  axid'aPB  xal  ixag>Ti  hcBl  fiBxä 
xAp  xaxiQOiP  avxov  (A).  15 

3.  Amos  . . .  Hie  autem  fuit  ex  oppido  Thecue  . . .  Amos, 
unus  de  numero  pastorum,  quem  Dominus  ablatum  inde  misit 
ad  populum  Israel  praecipiens  ei,  ut  in  Samariam  pergeret,  et 
ibi  quae  Ventura  erant,  prophetaret  quem  Amasias  rex  frequenter 
plagis  affecit;  novissime  Ozias  filius  eius,  vecte  per  tempora  trans- 
fixo,  crudeli  morte  necavit.  Post  haec  serniviveus  evectus  in  ter- 
ram  suam  post  aliquot  dies  dolore  nimio  vulneris  animam  cunc- 
tanter  efflavit,  sepultusque  est  cum  patribus  suis  Li. 

4  Amos  1, 1;  7, 10  —  9  cfr.  Amos  7,  10.  13—13  cfr.  3  Reg.  12, 
29;  13, 1 

4  [BCDD^E]  xal — 5  nXriiaq]  xal  avyQid^  vnd  xov  viovjifjieoiov  nXtj- 
5«C  «fiT^  iv  ^ofiipaia  xaxä  C  xvfinavioaq  DE  iv  ^on.  D  |  5  o  —  (> 
i/ixriwv]  SlgfBi  ifinyiovxog  ahxov  E  i/jinvbü)v]  dfxCbq  6kiyoyjvx(bv  D  |  7  dni- 
^tcwiv  xal]  xeXevxijoaq  G 

8  [AF]  6h  —  TiQOip^xov]  Ovxoq  f/v  nax^Q  '^Haatov  xov  nQO<p7jxov  xal 
fytrr^^  h  ßexovh  iv  yy  ZaßovXwv  xal  nQoeiprjxevoEv  exi]  ne%'X7jxovxa  F  | 
t  ^Aßiclag  F  I  10  MiÖQfvoBV  F  Hamaker  p.  150  corrigit  iviÖQag  cfr.  Amos  7, 
10  I  18  <fro  <  F  I  14  än^ave]  fXBxa  6x0  ^fieQaq  ixoifii^^  F 

4* 
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4.  Arnos  de  regione  Thecue.  Crodavit  eum  sacerdos  de 
Bethel  et  tunc  occidit  Jaxta  alinm  hie  est,  quem  Ochozias  filios 
Amasiae  virga  sua  percussit  et  occidit  Sb. 

17.  Arnos  fait  de  Thecue;  occiditque  eum  Amasias  sacerdos 
Bethel  Ss. 

Die  yita  dieses  Propheten  ist  am  weitschweifigsten  in  A  er- 
zählt, mit  verschiedenen  Irrtümern  behaftet  F  folgt  diesmal  fast 
Wort  für  Wort  diesem  Texte.  Von  B  dagegen  weichen  CDD* 
und  E  fast  nur  stilistisch  ab,  G  scheint  eine  Annäherung  an  A 
zu  verraten.  Nach  diesen  letzteren  Zeugen  würde  die  vita  außer 
den  Angaben  der  Herkunft^  sich  also  gestalten.  Amasias  be- 
drängte den  Propheten  hart^.  Dessen  Sohn  suchte  ihn  schließ- 
lich durch  einen  Eeulenschlag  an  die  Schläfe  aus  dem  Wege  zu 
schaffen.  Noch  am  Leben  kam  der  Prophet  in  seine  Heimat, 
wo  er  nach  zwei  (drei)  Tagen  starb  und  dort  begraben  wurde. 
Statt  der  Keule  nennt  C  einen  Säbel  (j^ofiq)alä)  und  E  ein  ^lq)og, 
mit  welchem  der  Sohn  des  Amasias  ibn  zu  toten  suchte. 

Die  Erweiterungen,  welche  A  (F)  aufweist,  beginnen  bereits 
mit  der  Lokalisierung  von  Thecue,  welches  nach  Zabulon  verlegt 
wird.  Hamaker^  will  diesen  Irrtum  folgendermaßen  erklären: 
Er  glaubt,  daß  Epiphanius  ein  hebräisch-lateinisches  Glossar  zur 
Verfügung  stand,  in  welchem  Thecua^  in  terra  sabulorum  oder 
sabulonis  gestanden  haben  soll,  d.  h.  in  der  Einode  (Wüstenei), 
woraus  dann  ZaßovXdov  geworden  wäre.  Eine  zweite  Möglich- 
keit liegt  nach  Hamaker  in  der  Verwechslung  von  1  und  ]i,  da 
Thecue  zu  iibna  gehörte.  Beide  Erklärungsversuche  scheinen 
gezwungen  zu  sein,  vielmehr  mag  eine  geographische  Täuschung 
des  Verfassers  von  A  vorliegen. 

Die  zweite  Erweiterung  in  A  und  F,  wonach  der  Prophet 
Vater  des  Isaias  war,  ist  jedenfalls  auf  Verwechslung  von  O'lW 


1)  S.  hierilber  Nestle,  Marginalien  S.  55. 

2)  Nach  Arnos  7,  10  ss  wird  der  Prophet  von  dem  Oberpriester 
Amasia  aus  Bethel  vertrieben. 

3)  a.  a.  0.  S.  151. 

4)  Eusebius-Hieronymus,  Onomastikon  der  bibl.  Ortsnamen,  hrsg 
V.  Eiich  Klost^nnann  S.  8G,  13.  Zu  Eusebius  Zeit  wurde  dort  das  Grab 
des  Arnos  noch  gezeigt. 
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der  Schreibart  unseres  Propheten  mit  fhtSK,  jener  des  Vaters  des 
Isaias,  znrückzuf&hren^ 

Die  weitere  Ausschmückung  in  A,  insbesondere  die  Angabe 
des  Grundes,  weshalb  Amasias  den  Propheten  peinigen  ließ, 
scheint  auf  Amos  7,  10  zu  beruhen,  wo  auch  Amasias  Priester 
Ton  Bethel  genannt  und  des  Götzendienstes  geziehen  wird^.  Etwas 
unklar  ist  das  Wort  kviöga,  welches  Hamaker  auf  das  Hebräische 
b'lt$3t!  (Ärgernis)  zurQckf&hrt.  A  folgte  demnach  einem  histori- 
schen Anhaltspunkte;  dennoch  scheint  dieser  Gedanke  der  ur- 
sprünglichen Tita  fremd  gewesen  zu  sein.  Denn  auch  in  keiner 
der  syrischen  yitae,  auch  nicht  jener  des  Codex  Syro-Hexaplaris 
Ambrosianus ^  ist  hiervon  die  Rede,  vielmehr  stimmt  letztere 
wesentlich  mit  Dorotheus  (B)  überein;  nur  ist  hier  eine  ver- 
hängnisvolle Umstellung  vorgenommen,  wonach  des  Amos  eigener 
Sohn  Amasias  seinen  Vater  ermordet  hätte,  als  ob  der  griechische 
Text  lauten  würde:  . . .  ^Afiaalag  6  vlog  avrov  Cv%vciq  avxov 
xv/ixaplOixg  dvBlXsp. 

§  15.  Abdias. 

{AwXivcop  xvqIo}  B  öovXoq  xvqIov  F  i}  i^ofioXoyovfisvog  F  öovXog 

i^ofioXoyi]r6g  E). 

*Aßöiov  6  jtQoq)i^T7jg'    ovrog   t]v   ix   xfjg  2vxl[i  i^   dyQov 
Bfi^d-ax&liCLQ,     Ovzog  ioxiv  6  XQlxog  jcepxtpcoPxaQxog,  ov  i(pBl-  5 
öaro  *HXlag  6  ßsoßlxrjg  xal  xaxeßrj  jtqoq  xov  ßaoiXea.    Msxa 
Sk  xavxa  axoXiJtihv  xfjv  ßaoiXixtjv  avxov  xd^iv,  xgoOEXoXXi^d^rj 
xA  jtQog>i^x^  *HXla  xal  kyivBxo   avxov  fiad^Tjxrjc,     Kai   JtoXXa 

h  4  Eeg.  1, 13  ff.  —  7  3  Reg.  18,  3  ff.  Ißfca  traditio  apiid  Hieronymum, 
Ephraem  Syrum,  Kimchi,  Abarbanel  vide  Budge  p.  70  nota  1 


1)  Cfr.  Hieronymus,  Commentar.  in  Amos  prophetara,  Migne  P. 
lat,  25, 103^7  A.  Weitere  Literatur,  worin  diese  Verwechslung  berichtigt  wird 
L  P.  Dan,  Huetii,  Demonstratio  evangelica,  Parisiis  1079,  p.  205.  Der  Irr- 
tum findet  sich  auch  bei  Clem.  Alex,  ström.  I;  bei  dem  Rabbiner  R.  Dav. 
Gäm  und  in  der  Vulgata  zu  Isa.  37,2;  38,  1.  Vgl.  Aug.  Knebel,  Der 
ProphetismuB  der  Hebräer  11, 144. 

2)  Cfr.  3  Reg.  12,  29;  13, 1  ff.  Der  Götzenpriester  Amasias  zeigte 
Amofl,  der  gegen  die  Abgötter  predigte,  beim  Könige  Jeroboam  an  und 
bieB  ilin  nach  Jnda  zurückkehren;  s.  Aug.  Knobel,  Der  Prophetismus  der 
Hebräer  II,  146. 

3)  Hamaker  p.  149. 
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vjtofielpoq  iC  avvov  TtegisCci^sro  xal  9-avAv  kxaq>ri  kv  dyQä 
BriO^axafiaQ  fiBzä  xcäv  nariQcov  avxov  (A). 

*Aß6iov  j}v  ix  yrjq  ^vxhfi  dygov  Bid'axccQafi.  Ovzog  7]p 
fiad'Tjx^g  ^HXla  xal  jcoXXa  vjtofislvag  öi*  avxov  xegiöci^exai. 
5  Ovxog  Tjv  6  xglxog  jtevxfjxovxaQXog  ov  ig>6lcaxo  ^HUag  xal 
xaxißf]  JtQog  *OxoCJiav,  Kai  fisxä  xavxa  anoXutAv  XstxovQylav 
xov  ßactXea)g  JCQOsfprjxsvaBV  xal  ajti&ars  xag)€lg  fiexä  xwp 
xaxiQcop  avxov  (B). 

4.  Abdias  de  terra  Sichern,  ortus  in  agro  Bethacaram.  Iste 
est  ille,  qui  sab  Ochozia,  rege  Samariae,  centum  pavit  prophetas. 
Iste  est  tertius  ille  dux,  cui  pepercit  Elias  ^,  qui  postmodum  re- 
licto  Ochoziae  regis  ministerio  Eliae  factus  discipulus  prophe- 
tavit.  Quique  etiam  morte  propria  obiit,  sepultiis  cum  patribus 
suis  in  Sebastia  civitafte,  ubi  et  Elisaeus  propheta  et  Joannes 
Baptista  venerabiliter  requiescunt  Li. 

5.  Abdias  de  terra  Sichern,  princeps  erat  de  quinquaginta 
qui  Achab  serYiebant  Fuit  discipulus  Eliae  et  multa  ab  Achab 
sustinuit;  dereliquerat  euim  illum  et  post  Eliam  abierai  Mor- 
tuus  est  in  pace.  Ex  quo  Eliae  adhaerebat,  prophetia  dignatus 
est  Sb. 

8.  Abdias  ex  tribu  Ephraim,  isque  erat  praefectus  copiarum 
Achab,  isque  abscondit  centum  prophetas  in  spelunca,  eratque 
discipulus  Eliae  prophetae  Ss. 

Der  Geburtsort  des  Propheten  wird  verschieden  gelesen,  bald 
B7]d-aQa(i,  bald  BTjd-O-axdfiaQ.  Vielleicht  ist  Brjd-xoiQ^  (1  Reg.  7, 
11)  zu  lesen.  Die  Erzählung,  daß  Abdias  Haushofmeister  des 
Königs  Achab  war  und  derjenige,  welcher  100  Jahwepropheten  vor 

8  [BCDEFJ  Bn^axaQCLfx  DF  ayQ,  Bi^.  <  CE  ohoq—b  ^v  6]  d  xal 
CE  ovroij— 4  *HXla]  fxa^rjrevoag  6h  ^HXia  xCo  fieydXio  ngotp^xy  F  | 
4  neQLeoioC,exo  D  |  5^  —  7  ßaoiXio)q]  6  tQiazdTrjq  hxarövtaQXOQ  d  tqIvoq 
^Oxol^lov  xal  ÖSTj&slg  xov  'HXiov  xal  Siaom^elq  nagaSö^wq  iyivexo  XeixovQ- 
yöq'  noXXa  6%  nad^wv  xal  vnd  xov  \4xaäß  diä  xdv  Hklav  xiXoq  xaxafpgo- 
viljoaq  ^avdxoVf  xataXiTiibv  xdv  ßaaiXia  ijxoXov&ijae  xCo  ^HXia  xal  D*E  | 
7  äTtoS^aviov  EF 


1)  Hieronymus,  commentar.  in  Abdiam  prophetam,  M i g n e  P.  lat. 
25, 1151 B;  nennt  aber  statt  Ochozias:  Achab. 

2)  Eusebius,   Onomastiken  der  bibl.  Ortsnamen,   hrsg.  von  Erich 
Klostei-maun  S.  56,  5. 
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dem  Grimm  der  Isebel  schützte,  dann  plötzlich  auf  den  Propheten 
Elias  stößt  nnd  dessen  Begegnung  mit  Achab  vermittelt,  ist  auf 

3  Reg.  18,  3 ff.  aufgebaut;  eine  Tradition,  welche  sich  bei  Josephus, 
im  Targum  zu  4  Reg.  4,  1  und  Talmud,  Sanhedrin^  vorfindet 

Unsere  Texte  dagegen,  ebenso  Ephrem  der  Syrer,  und  Theo- 
doret  identifizieren  unsem  Propheten  mit  dem  dritten  von  Achazias 
zu  Elia   geschickten   und  von   diesem  verschonten  Hauptmanne 

4  Reg.  1,  13.  Ephrem  der  Syrer  und  Hieronymus  combinieren 
beide  Traditionen.  Weiter  nehmen  unsere  Texte  die  Episode  auf, 
Abdias  habe  des  Königs  Dienst  (offenbar  als  Haushofmeister) 
verlassen  und  sei  Schüler  des  Elias  geworden,  wobei  sich  die 
Prophetengabe  auf  ihn  übertragen  habe. 

Mehr  Aufmerksamkeit  ist  diesmal  den  Texten  D>  und  E  zu 
schenken.  E  nennt  Abdias  6  TQioxaxrjq  IxatorzaQXog  6  rglrog 
OxoClov,  wobei  rQiOraTTjg,  wie  Hamaker  erklärt 2,  auf  eine  Ver- 
wechslung des  hebräischen  Zahlwortes  *^lDblD  mit  1ü'^bl9=:  tribunus 
zurückzuführen  sei. 

§  16.  Jonas. 
(Jtjyöic  xvQioVy    6  avToq  ßaxTiOTrjg  B    vg)l6Tov  Jtovovvxoq  tj 

JtSQlCTBQa  E). 

^IcDväg  6  jtQog)^ri]g'  ovtog  ovv  ix  y^g  KaQiad^fiaovfi  JtXtj- 
oiov  \iCcoTOv  JtoXscog  ^EXXrivcov  xaxa  d^aXaööav.  *Hv  rote  ^HXlag  5 
0  :rQOipi^Ti]g  kXiyx^^  ^^r  'Axctaß  ßaOtXia  2afiaQelag  xal  xaXi- 
oaz  XifAov  fityaXijv  ijci  xrjv  yf^v  Itpvyev  hv  xfi  igi^fKp'  xal  |ir()^- 
(fixo  Ix  x6iv  xoQaxcop'  xal  tJtivEv  vöcoq  ix  xov  x^^i^^^Qov,  xal 
ore  is>]Qar&r]  6  x^^f^^^Qog  ijteivaos.  Kai  JjXi^^sp  alg  2!aQeg)&a 
r^c  Stöovlag  jcQog  yvvatxa  XVQ^^  JteviXQOiv,  ijxig  7]v  (ifjxrjQ  iq 
Tov  ^Ia>va,  xal  sioijXd^ev  elg  xov  olxov  avxfjg'  xal  ijcolrjosp 
avTm  mg  jfQOOixa^ev  avxfj.   xal  hpayt  xal  evXoyfjOsp  avx(]  olxcp 

6  3  Reg.  17,  1;  3  Reg.  21,  17.  20.  28  —  7  3  Reg.  17,  G  —  «  3  Reg. 
17,  li  —  12  3  Reg.  17, 12.  lö 


10  [AD']  xfiq  SiSoviag  <Z  D*        7r()«^' — 12  ttfays]  evgiov  t//V  Z'}()av 
fiiza  tov  vlov  a{;Trjq  ^Iwvä  D' 


1)  C.  P.  Catfpari,  Der  Prophet  Obadja,  Leipzig  1S42,  1,  3.  Vgl.  über 
•ii»?<e  Fabeln  „entstanden  aus  der  Sucht,  gleichnamige  Personen  zu  idcnti- 
örieren"  Aug.  K nobel,  Der  ProphetiBinus  der  Hebräer  II,  325. 

2)  a.  a.  0.  S.  164. 
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xat  iXcUq)  xal  IptBivB  fiez*  avrijg.  Ov  yag  tj&ovaxo  (iBlvai  (lexa 
xAv  aJtBQixiifjxoDV'  xal  d-avovxa  xov  vlov  amriq  ^loovav  avi- 
CxfiOBv  6  d'Boq  öiä  xov  ^HUa  xcä  axiöcoxBV  avxov  C,ävxa  t§ 
UrixiifL  avxov  öia  xtjp  fpiXo^Bvlav.  Kai  yBvofiBVoq  ^Xixlag  6 
5  *Ia}päg  cbrecxalf)  Big  NivbvIv  jcQog  xovg  *AocvQlovg.  Kai  igiy- 
xfiCBV  *Imvag  cbtoögäcai  xvqiov  xal  xaxBxo^  vjto  xov  xi^xovg, 
xoQBV&^pai  ßovXofiBVog  Big  Sagoslg'  i^BXß^wv  öh  ix  xov  xi^xovg 
ix^QV^B  xfiv  djtciXBiap  NivBvt  Kai  liBXBVoijoav  ol  NivBvlxai 
xqk  9-B^  xdi  ^XBi^dTjCav.    Kai  iXvx^&i]  ^lovag  xal   avaxafitpag 

10  ovx  IfiBiVBP  Big  xtjp  yfiv  avxov'  aXXa  JtagaXaßmv  xrjv  2ovq 
xdgav  xciv  aXXoq>vXa>v.  "EXbyb  yag  oxr  ovxa>g  äfpAfiai  xov 
oPBiöiOfiov,  oxi  hpBvaafifiv  xQog)rjXBVOag  xaxa  NivbvL  Kai 
xaxotXYioag  kv  y^  Saag  hcBl  axi^avB  xal  hxatpri  kv  xA  cxf}- 
Xaltp  xov  Kbpb^Iov  xqcxov.    *EjtQoq)^XBvaB  öh  oxt'  oxav  lömciv 

15  ip  ^iBQOvoaXTjfi  Iß^pTj  jtoXXä  vjto  övxvxAp,  iog  l6aq>ovg  a^api- 
a&iljCBxai  (A). 

^lopäg  rjp  ix  y^g  KaQiad^fiaovg  JtXriolop  *A^(dxov  xoXBwg 
^EXXrjPoyp  xaxa  d^dXaCOap.  Kai  ixßQaad-elq  ix  xov  xr^xovg  xal 
äjtBXd'Ap  ip  NtVBv^  apaxafitpag  ovx  sfieiPBP  Big  xtjp  yijv  avxov, 
20  aXXa  JtaQaXaßcop  xfjp  fitjxiQa  avxov  jtagcixfjöB  xrjp  üovq  xdgap 
dXXoq)vXa)p  iß^pAp.  "EXsys  yaQ  oxr  ovxcog  d(p6Xa}  x6  oPBidog 
fiov,  oxi  itpBvöafirjp  jtQoq)7jxevöaQ  xaxa  Nipbv^  JcoXscog  xrjg 
(iBydXrig, 

Hp  6b  xoxb  ^nXlag  iXeyxcop  xal  xop  oIxop  \4xaaß  xal  xa- 

25  X^Oag  Xifiiva  ijcl  xi}P  yr/v  l(pvyBP.    Kai  iXd^Ap  tjvqb  xfjp  XVQ^^ 

(iexa  xov  vlov  avTTJg  xal  ifieiPB  JtaQ^  avrolg.    Ov  yaQ  fjövpaTO 

3  n  Reg.  17,  17.  20  —  5  Jona  1,  2;  3,  2  —  «  Jon.  2, 1;  4,  2  —  9  Jon. 
3, 10  —  12  Jon.  4,  1  8  —  25  3  Reg.  17, 1  ß 

2  dvFavTiaev]  i^yeigev  D^  |  12  Nivevi  -\-  zfjq  fjtsydXrjq  nokscDq  ^AoovqUvv, 
ij&eXrjoe  yaQ  S^B-eog  öelScci  avtCo,  8tPov  Svvazai,  aTtoSgdaai  d^sdv  D^  \ 
14  XQiTov  -f-  ovzdq  iativ  Iwväq  b  yevöfjievog  elg  xvnov  zfjq  xov  xvqIov 
&vaoxdoeo)(;  xal  sSwxev  ti^ag  inl  'loQa^X  Xiyojv  Zxi  8t£  D^  |  15  vnö  &vzi- 
xOiv]  xöie  //  ndXig  D* 

17  [BCDEF]  Tiv  -f-  v\dq  kfxa&i  CF  +  dnö  Pivd^  F  Kagia&eaglfi  CF 
KaQiaOhfÄ  E  |  18  ixßgaMq  E  |  19  Nivevl  F  Nlv.  +  xal  xr^Qi-Sai  xal  F  | 
^  T»  yf  F  I  20  iv  xy  kaaoiQ  x«>P«  EF  |  21  i^(bv  <  F  |  28  ßeydXrjg  4- 
OvxSg  iaxiv  6  vldg  x^g  x^Q^^t  ^^  ^ei^ev  HXlag  6  ngo^tr^g  F  |  24  Jyv 
(sie)  B  ohcov  <  F  iX&u}v  -\-  elg  2aQa<p^a  E  Big  Sdgov^  xtjg  Siöovlag  F  | 
26  xal  —  ainoig  C 
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fiiveip  fiBxa  dxiQitfi^afp.  Kai  fjvXoytjOsv  avrijv,  Oarovra 
TOP  *lmvav  xaXiv  fjyBiQsv  ix  vbxqAv  6  9-Boq  öiä  rov  ^Hkla, 
^B&dXfiöe  yoQ  öei^cu  €tvr^,  oxi  ov  övvaxai  aJcoÖQaoai  d-eov. 
Kai  apacväg  *I(OPäg  fieta  TfjP  XiiiOP  TjXd-ev  kp  yy  *Iovöf,  xai 
axod'apoixS€af  x^p  fifjxiQa  avxov  xaxa  xfjp  Xifiop  l^O^atpsp  avxijp,  5 
ixofispa  x^g  Aißapov  ßaXaPov, 

*Ep  7Ö  SaoQ  axid-apsp  xal  Ixatpri   hv  oxtjXalcp   Keps^lov 
xQixov  yBPOfiipcv  pnag  (pvXfjg  kp  ^fiiQaig  x^g  dpaQxlac.    Kai 
IdfOTCB  xigag  kxl  %QovcaXfiii  xdi  oXt^p  xtjp  yfjp'  oxap  löcooi  Xl- 
B'OP  ßowpxa  otxxQägj  iyyl^Bi  x6  xiXog,  xal  oxap  Idooip  kp  ^Ibqov»  10 
caXfifi  xopxa  xa  id-pt),  xoxb  tj  xoXig  äg>apiad'i^OBxai  (B). 


5.  Jonas,  columba  et  dolens^  filias  Amathi,  qui  fuit  de  Geth, 
qnae  est  in  Opher^,  ad  gentium  praeeonia  mittitur,  missus  con- 
temnit,  contemnens  fugit,  fagiens  dormit:  propter  quem  peri- 
clitabatur  navis,  sed  magister  navis  latentem  reperit,  cetus  abiectum 
deToravit,  orantem  removuit;  reiectus  praedicavit  subversionem. 
Sed  contristatus  in  poenitentia  urbis  et  saluti  gentium  in?idit; 
gaudet  etiam  sub  hederae  yirentis   umbraculo,    et   dolet   subito 

10  Habac.  2, 11 

1  aMiV  -h  dia  zi^v  ^evoöox^ov  ahtrjq  EF  +  h^  yo.Q  yivoiaxwv  avt^v 
ix  nQonrjg  F  rjg  xal  9av6vxa  F  O^avdvra  xdv  vldv  avv^Q  CDF  )  2  ix — &66q] 
lixovdfiT^oe  Sh  6  &edg  xdv  ^Xiav  neivdaavra  ^eviaS-^vai  vnd  rfjg  x^Qag, 
S)ote  rfffföÄai  Xv^ffvai  xbv  ai^fiov  3  xal  ykyovev  F  \  4  ^lotväg  •<  B  | 
ilg  y^  EF  *IovSalav  E  xal — 5  Xi/äöv]  xaxä  ovv  x^  dSdv  xiXog  Xa- 
ßovofjg  x^g  avxov  fjnjxQog  F  xal  dnod', — ßaXdvov  <  C  Aißdvov  <  DEF 
ßaX.  -f-  JeßßwQag  DE  deßoQag  F  |  7  Aixxög  6h  xaxtpxrjaev  iv  yy  üevadg 
iSaQO^p  E)  EF  fv^a  xal  dnoO^avwv  hdiptj  F  iv  anrjk.—  S  dvag/Jag] 
ixet  C  I  8  xal  —  d  yfjv]  Xiywv  C  |  9  xal]  iv  öh  xw  /xiXkeiv  xeXevxäv  F  | 
10  olxxQayg-i-Xenx^  tfwvfivxal  Y-\-xdvd-aQov  dnö  ^vXov  ngog  S-eor  (pd-eyyS- 
fieror,  x&xe  iyyit,Biv  EF  x6  — 11  d<pav,]  x^v  owxrjQlav  xoxe  dipovxai 
T^  *'JBQOvaaX^fi  ^6a<piafikvr(v  dXtjv  twg  O^BfÄsXlcjv  xal  elg  avx^v  ndvca  xa 
idrti  ^fffeif  iv  TiQoaxwr^aei  xvqIov  {xib  xvqUo  E)  xal  fxexad'/'jaovai  xoi\; 
ki&ovg  aix^g  xaxd  Sva/xäg  f^Xlov  xal  ixel  iaxiv  [soxai  E)  ^  nQoaxvvriaig 
xov  ^Xiififiivov  Siä  xd  xfjv  "^hgovoaX^fi  ßSsXvx^r^vcii  iv  iQijfiajaei  ^rjQiüJV 
ixal  ndoTig  dxa^aQolag  E)  [cf.  Habac.  2, 14;  Zach.  G,  15;  8,  20;  14,  IG  tf.]  xal 
rÖTf  7$ei  xö  xiXog  ndar^g  nvoijg  EF  |  11  ort,  ^  noXig  ?wq  iSd<fOvq  r}(fdvi' 
<nat  Zhi  D  iSatfiaO^^aexai  G 

1)  4  Reg.  14,  25  cfr.  Hieronymus,  comuient.  in  Jonaiu  prophetain, 
Migne  P.  lat.  25,  1172  A. 
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arescente.  Tradunt  Hebraei,  hunc  esse  viduae  filiam  quem  a 
mortuis  suscitavit  Elias.  Guius  sepulcrum  in  quodam  urbium 
Geth  a  viculo  demonstratur,  quod  est  in  secundo  milliario  a 
Sephorim,  in  itinere  quo  pergitur  Tiberiadem  Li. 

8.  Jonas  filius  Matthaei  (Amittai,  im  Syr.  Matthai)  de  Gada- 
phor  (Gath-hepher)  e  vico  Adamos  (Küryath-Adämös),  qui  prope 
ad  Ascalon  et  Gazam  et  littus  maris  est.  Qui  cum  Ninivitis 
tempore  regis  Sardaua  (Surdanös  vgl  Budge  p.  70)  prophetasset, 
in  terra  sua  non  remansit,  quia  Judaei  ei  invidebant,  sed  cum 
matre  sua  abiit  et  in  Athur  (Assuria)  habitavit  Timebat  enim 
invidiam  Judaeorum,  quia  prophetaverat,  et  prophetia  eins  non 
stetit  (non  est  stabilita,  eventu  probata).  Accusavit  autem  Achab 
regem  et  famem  super  terram  vocavit  Venit  ad  viduam  Eliae 
eique  benedixit  quia  ipsum  susceperat,  et  iterum  in  terram  Juda 
reversus  est.  Mater  eins  itinere  defuncta  est;  sepelivit  eam  apud 
sepulcrum  Debborae  et  habitavit  in  terra  Sarid  (Sertdä).  Secundo 
anno  postquam  populus  de  Babel  migravit,  mortuus  et  in  spe- 
lunca  Cainan  (Kainän)  sepultus  est  Prophetavit  Christo  veniente 
urbes  Judaeorum  destruendas  esse  Sb. 

9.  Jonas  fuit  ex  Geth  Opher  (gdlifr),  filius  Amathi,  eumque 
salvavit  Elias  propheta,  cum  fugeret  tempore  Oziae  regis  Ss. 

Sonderbarerweise  ist  in  der  vita  des  Jonas  die  Recension  D  * 
ganz  von  A  abhängig,  welches  so  ziemlich  vereinzelt  dasteht 
Zwar  ist  die  Kluft  zwischen  A  und  B  nicht  so  groß,  wie  bereits 
bei  andern  vitae  festzustellen  war,  vielmehr  sind  sogar  wörtliche 
Berührungen  wahrzunehmen,  allein  die  "Anordnung  der  Ereignisse 
in  A  weicht  doch  von  B  und  Konsorten  ab.  Diese  vita  scheint 
bereits  dem  Verfasser  (Ps.  Athanasius)  der  quaestiones  ad  An- 
tiochum  bekannt  gewesen  zu  sein;  denn  c.  64  wird  erzählt  (og  yaQ 
aQxaiog  q>iQBxaL  Xoyoq  *,  daß  er  der  Sohn  der  Witwe  war,  welchen 
Elias  von  den  Toten  auferweckte.  Die  geschichtliche  Möglich- 
keit dieser  Erzählung  wird  von  Zehner ^  entschieden  bestritten; 
auch  Hamaker  ^  weist  in  der  vita  geographische  wie  chronologische 
Verstöße  nach,  darunter  daß  Kariathmaum  nicht  xaxa  d-aXaocap 


1)  Ebenso   von   Hieronymus,    commentar.    in    Jonam   prophetam, 
Migne  P.  lat.  25, 1172 B:  tradunt..  Hebraei. 

2)  a.  a.  0.  S.  101  f. 

3)  Commentatio  p.  176  ff. 
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gelegen  sei,  wie  sämtliche  Recensionen  angeben  K  Hamaker  ver- 
mutet,  daß  hier  eine  Kombination  mit  dem  Gedanken  vorliege 
„Jona  per  mare  aufugere  cupiente".  Femer  führt  Hamaker  die 
Schreibweise  ^Acoovq  (EF)  statt  Sovq,  der  Heimat  der  Mutter 
des  Propheten,  auf  den  hebräischen  Artikel  n'ljrin  zurück  und 
stellt  chronologische  Unrichtigkeiten  fest,  darunter  auch  jene, 
daß  Jonas  mit  seiner  Mutter  erst  nach  der  Hungersnot  nach 
Judaea  gekommen  sei. 

Was  die  in  der  vita  erwähnten  Weissagungen  des  Propheten 
anlangt,  so  hat  A  die  kürzeste  Form  erhalten,  worin  nur  von 
einer  kommenden  Zerstörung  Jerusalems  die  Rede  ist,  welche 
durch  einen  Zug  vieler  Volker  von  Westen  her  eingeleitet  und 
angedeotet  werde.  Dieser  Grundgedanke  ist  in  B,  CD  und  noch 
mehr  in  EF  durch  Habac.  2,  11  erweitert.  Es  wurden  noch 
weitere  Anzeichen  beigefügt:  Xid'ov  ßomvxa  olxrQcig  (Habac.  2, 
11  „denn  die  Steine  schreien  aus  der  Wand^)  in  BCD,  in  EF  xal 
xap&oQov  axo  §vXov  JCQog  d^eop  fpd^syyoiiBvov  (Habac.  „und  die 
Sparren  ans  dem  Holz  ...  antworten'').  E  schließt  dann  mit  einer 
eschatologischen  Weissagung  ab,  welche  an  Habac.  2,  14  oder 
Zach.  6,  15;  8,  20;  14,  16  ff.  erinnernd  die  Anbetung  des  Herrn  auf 
der  ganzen  Welt  in  Aussicht  stellt,  dabei  aber  sichtlich  auf  Rom  als 
das  neue  Jerusalem  anspielt:  „sie  werden  die  Steine  nach  Westen 
versetzen,  wo  dann  die  Anbetung  des  Gesalbten  {^Xsififievov) 
sein  wird,  da  Jerusalem  zur  Einöde  für  wilde  Tiere  und  jeglichen 
Schmutz  geworden  ist  und  Ekel  erregt."  Wie  dieser  Zusatz,  so 
ist  auch  jener  in  D*,  wo  Jonas  als  Vorbild  der  Auferstehung  des 
Herrn  gepriesen  wird,  sicherlich  als  ausschließlich  christlicher 
Gedanke  später  beigefügt.  Auffallenderweise  ist  Li  und  Ss  ganz 
von  der  Mitteilung  von  Weissagungen  frei ,  Sb  dagegen  läßt  in 
allgemeinerer  Form  die  Zerstörung  der  Städte  Judaeas  bei  der 
Ankunft  Christi  ankündigen. 


1)  Die  gyri»chen  Zeugen  verlegen  die  Heiiuat  gemäß  4  Reg.  14,  25 
nach  Gaih  in  Hepher.  Das  Kariathmauä  geben  CF  mit  Kagia^iaglfj. 
wieder  (b.  Eusebius-Hieronymus,  Onomastiken  der  bibl.  Ortsnamen, 
hmg.  TOD  Erich  Klostermann  S.  48,  22.  24). 


60  Schennaim,  Propheten-  und  Apostellegenden. 


§  17.  Michaeas. 

(SrQaTTjyog  B  rajtelvcooig  ij  rajceipovfievog  E). 

Mixcdag  ^v  äxo  Mogacd-l  ix  q>vXfig  *EqpQätii'  xoXZa  xottj- 

öag  T^  ^Axaaß  vjto  ^Icogäfi  rov  vlov  avrov  ai^gid^  iv  xQijfipA, 

6  OTi  fjXeyx^^  avrov  kjtl  xalg  doeßelaig  rciv  xardgcov  ctvrov'  xai 

kcaq>ri  iv  t§  y^  avrov  fiopog,  oivsyyvg  JtoXvavdglov  ^Epoxelfi. 

6.  Michaeas  de  tribu  Ephrem  in  Morathi  ortus  est.  Hio 
qaoniam  peccantem  Achab  saepius  argaebat,  sub  Joram  filio 
eius  de  praecipitio  magno  provectus  occubuii  Sepultus  est  in 
terra  sua  iuxta  Polyandrum  qnod  est  prope  Naim  LL 

9.  Michaeas  Morathites  e  tribu  Ephraim.  Joram  filins  Achab 
eom  occidit.  Prophetayit  hie  de  excidio  templi  Jadaeomm  et 
cessatione  Pasch ae  per  mortem  Christi.  Mortuas  est  in  pace  (et 
sepultus  in  Anikäm  Arab.)  Sb. 

16.  Michaeas  fuit  in  diebus  Joram  filii  Achab,  ex  tribu 
Ephraim«  Ss. 

In  dieser  Vita  hat  keine  einzige  der  Recensionen  messianische 
Weissagungen  auch  nur  angedeutet,  trotzdem  später  aus  der 
Prophezie  des  Michaeas  die  bekannte  Stelle:  Auch  du  Bethlehem 
(5,  1)  usw.  Gemeingut  der  Dogmatik  in  messianischer  Hinsicht 
geworden  ist.  Daher  unterscheiden  sich  alle  Texte  inhaltlich 
nicht,  sondern  nur  durch  geringe  Zusätze,  so  daß  ein  Grundtext, 
den  wiederum  B  am  besten  wiedergibt,  erkennbar  ist.    Die  Hei- 

8  Mich.  1, 1  I  Jerem.  26, 18  —  4  3  Reg.  22, 8  s 

3  [ABCDKF]  Mtx.  +  6  7iQ0(pTJTrj<;  A  ijv  &nd]  vldg  'leQOfiCbq  (3  Reg. 
22,  8)  6  McDQa&lzrjq  yfyovev  ix  C  oivoQ  iyewi^^  iv  Mogadl  A  6.nö  Moq.] 
viöq  tov  ^[(ogäu  lyewrjd^elg  iv  MwQa9i  F  6  MvogaS-l  D  *E<pQatfi  -|-  xal 
7tQO€(pr]teva8v  €ti]  dySofjxovxa  xiaoaQa,  ngoilaße  öh  r^v  MXevaiv  ro€»  Xqi- 
OTOv  (cfr.  Mich.  4, 1 — 4;  5, 1)  hrj  k^axooia  e^j  xal  F  |  4  inolrjaBv  ovtoq  A 
^Axäß  -f-  ßaoiXeZ  *IovSa  AF  vnd  -\-  6h  A.  ävaiQetxai  AF  XQTjfivc^d'elq  A 
xQEfiaa^slg  F  ^v  <  CD  xQTjfjivat  QKpelq  D*  |  5  äaeß.  -\-  avzoi?  xal  A  | 
airrov  -|-  u)v  dnolrjaev  A  xal  -f-  S^avibv  iv  Mwgadl  AF  |  6  lAOvoixatoq  A  | 
fiovoq — *EvaxBlfi  <  C  ^Evaxelfi  <  A  ^Evfjtaxelf^  D*  ^Ev.  -f-  xal  iciiv  6  zdtpoq 
avvov  ei^ütOToq  (yLVojaxofjievog  F)  ^(oq  Gt/^pt  F)  tfjq  or'fieQOV  ^ßigaq 
f<F)  AF 
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mat  des  Propheten  ist  wohl  Moraäti^  zu  lesen;  in  C  wird 
Michaeas  vlog  'legaßwg  (3  Reg.  22,  8)  genannt,  wobei  der  Name 
ans  Jimla^  korrampiert  ist.  Das  Martyrium  des  Propheten 
bestand  nach  allen  Texten  darin,  daß  er  von  einem  Felsen  hinab- 
gestürzt wurde.  Sie  wissen  nichts  von  der  Tradition,  welche  die 
syrischen  Philippusakten^  weiterzählen,  daß  er  mit  Backenstreichen 
wie  ein  Knabe  mißhandelt  worden  sei.  Unsere  Texte  berichten 
aber  auch  nicht  die  Wiederauffindung  der  Oebeine  des  Propheten 
in  Berathsatia  unter  Bischof  Zebenus  von  Eleutheropolis,  von 
welcher  Sozomenus^  vom  Hörensagen  her  {dg  ijrvd-ofiijv)  Kunde 
erhielt  und  Nikephorus^  nach  ihm  weitererzählt 

§  18.  Nahum. 

{üiXQaxXijöig  B  xoQcacXijrog  E  xagaxXijöig   iyd>  xclölv  ?}  q>Q6^ 

Pfjfia  i}  vxojLritpig  F). 

Naovfi  rjv  a:ft6  *EXx€ö€i  Jtigav  rov  ^loQÖavov  slg  BrjyaßaQ 
ix  q>vZfjg  SvfUfDV.     OvTog  (itta  top  'icoväv  xigag  edcoxev  ijtl  5 
Nipevty  oxi  vxo  vöarmv  yXvxicopxcu  jcvqoq  vjtoyalov  ajtoXslxat* 
0  7uz\   y^oPEP.     ^H  yag  xeQiixovöa  avrtjp   Xlfipt]   xatexXvoep 
avTfiP  iv  öaiCfiä  xal  jivq  ix  Tijq  igi^/iov  ijteXd-op  jcapra   ra 

4  Nah.  1, 1  —  5—6  cfr.  Nah.  2,  9  ss  —  7  Nah.  1,  8  —  8  cfr.  Nah.  3, 15 

4  [ABCDEFJ  iV.  -f  if M  nQo^ptjzrjg'  ohog  A  fjv  —  Brjy.]  vidq  'EX- 
züfoiov  fjv  iind  "hoßfj  C  "EkxeoElfi  F  "Ehcsal  DE  'Eheiaiv  A  "Ioqö.  <  BCDEF 
fk  Biy]  'loßriyaßaQlv  D  BazaßoQ^v  B  BiyaßQl  C^rjvßaQelv)  E  |  5  ovtog] 
xai  C  "Iwvav  -h  ry  Ntv^vt  CDF  inl  N,  <  BCDF  |  6  vnd]  and  B  | 
htoydov  B  imysiov  A  dnoXeltat  -\-  i}  Nivb^-i  E  |  7  ^]  otisq  C  xaxikvoev  C  | 
%  aiöaeiCfjiM  F  asiafio)  -f-  xal  dnvjXeas  B  nvQl  A  ineXS^ibv  A  i7iE?>S-dv] 
i^f/l&ev  xal  C      ndvxa  •<  B  ro  inpriXdtSQOv  . . .  fiiQOQ  BCF 

1)  Hamaker  a.  a.  0.  S.  156;  Nestle  a.  a.  0.  S.  55. 

2)  In  unserer  Vita  tritt  also  eine  Identification  des  Propheten  Mi- 
chaeas nnter  König  Ahab  (3  Reg.  22,  8  ss)  ein  mit  dem  Verfasser  des 
Bache«  M.    Vgl.  Ang.  E nobel,   Prophetismus  bei  den  Hebräern  ü,  200. 

3|  Wright,  ed.  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles  p.  83  f.  der  eng- 
lischen ÜbersetEung. 

4)  h.  e.  Vn  0.  29  (Migne  Patr.  gr.  07,  1505  C). 

5)h.  aXII  c.  48  (Migne  146,  916  B).  Ober  seinen  Begräbnisort 
Enatim  (Jos.  11,21)  vgl.  Eusebius-Hieronymus,  Onomastikon  der  bibl. 
OrtriDaiuen,  ed.  Klostermann,  Leipzig  19Ö4,  S.  S4,  27. 
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vtptjZoTSQa  avtijg  hejtgrioe  fiigt}.     ^Axid-avs  61  Naovfi  iv  «Z- 
QTIvXli  ^"^CLqyi]  6i  iv  r^  7^  avrov, 

7.  Nabum  de  tribu  Simeon,  in  Helcesi  trans  Betbarim  natas, 
ibique  mortuus  suo  iacet  in  tumulo  Li. 

10.  Nabum  de  vico  Elcoscb,  de  tribu  Simeon.  Hie  post 
obitum  Jonae  de  Ninivitis  propbetayit:  aquis  alternantibus  et 
igne  ascendente  Niniveh  periturum  esse;  eo  populos  supenrenturos 
esse,  propter  quod  eum  interficere  voluerunt  Hie  prophetavit 
Christi  morte  faciem  portae  templi  in  duas  partes  seissum  iri  et 
spiritum  sanctum  ex  eo  migraturum  esse.  Mortuus  in  paee  in 
regione  sua  sepultus  est  Sb. 

18.  Nabum  ftiit  ex  tribu  Simeon  Ss. 

Sämtliebe  Reeensionen  stimmen  aucb  in  dieser  vita  wesent- 
lieb  überein.  Nur  A  und  einige  HSS  von  E  verlegen  Elkese^ 
die  Geburtsstadt  des  Propheten  jtigav  rov  (%QÖapov),  was  wohl 
nur  das  unverständUehe  rov  in  BCDEF  ergänzen  sollte.  Der 
Name  BfiyaßfjQ  mußte  sich  alle  möglichen  Entstellungen  gefallen 
lassen;  der  Syro-Hexaplaris  liest  BridyaßQti  \  Die  Angaben,  daß 
Ninive  durch  Überschwemmung  vöaxmv  yjLvxicov,  worunter  Ha- 
maker  den  Tigris  versteht^,  und  jtVQog  vx^yalov  (nicht  wohl 
ijtiyBlov  wie  A)  zerstört  werde,  mögen  teilweise  aus  Nahum  2, 
9  SS  geflossen  sein. 

§  19.  Habakuk. 

{neQlXi]tpig    B     JtarrjQ    kyiQCewq    E     öeöixaKOfiipog  ^  xaxiiQ 

iyelQcov  F). 

^Afißaxovfi    Tjv    i§    dyQov   Brj^^ovxaQ    kx   ^vXijg   2vfi€civ, 

1  ivenvQTjOB  C      an^&ave—BlQf'ivy  <  C      Naovfx  <  BDEF  |  2  (sito^ 

-h  rrjyrjßaQ  (sie)  A 

4  [ABCDEFJ  Be^fjaovxaQEl  F  (Bai^^axagla,  1  Macch.  6, 32)  Bri&irov 
XclqB  Bi&L,otxdQ  C  Brj&^ovxdg  D 


1)  EusebiuB-HieronjmuBy  Onomastikon  der  bibL  Ortsnamen, 
hrsg.  von  Erich  Klostermann  S.  90,  12;  cfr.  Cyrill  Alex,  ad  Nah.  1,1; 
8.  Aug.  K nobel,  Der  Prophetismus  bei  den  Hebräern  II,  209. 

2)  Nestle,  Marginalien  S.  56  und  derselbe  in  Zeitschrift  des  deut- 
schen Pal&stinavereins  I,  224. 

3)  Commentatio  p.  188. 
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(hxog  elde  xqo  riJQ  cdxfiaZcoclag  jrsQi  r^q  aXciöecog  %QovaaZ^fij 
xai  ixiv&ijOB  Ctpoiga  kxl  ry  xoZei  xcä  rqS  XaA*  xal  ore  tj^d-ev 
NaßovfXpöovoCoQ  alg  legovoaXfi/i  tov  jtogd-^vai  avz^v,  ovrog 
iqfV/€V  alg  ^OotqoxIptiv'  xal  t^v  hc€l  xaQoixog  slg  y^v  *fOfia^X, 
*£lg  de  vxiOTQStpav  ol  XaXöaloi  dxo  rijg  %Qov6aXr)(i  slg  rfjv  5 
Y^p  avrcov  Zag>vQov  avrrjp  xoi^oavxBg,  xal  ol  xaraXoixoi  ol 
opreg  iv  %QavcaX7j(i  xarißfjaav  elg  Alyvxxov  avxbg  61  avrjX' 
d'SP  elg  xriv  y^p  avxov  xal  iXsixovgyei  xolg  d-sgiöxalg  xov 
oyQCv  avxov'  Icxsiqb  yag  xqlB-op.  ^Qg  öh  ^tpep  avxolg  iöio- 
fioxa^  kxQo^fjxBVös  xolg  löloig  elxcip'  „JtOQ€vofiai  iyco  elg  yf^p  10 
fiaxQap  xal  xax^op  ixapeXevcofiar  kav  öl  ßgaövpa),  axepiyxaxe 
^ajelp  xolg  d-egiaxalg/'  Kai  yepofiepog  kp  BaßvX&VL  xal  öovg 
xo  aQiOxoP  xm  AapiriX  elg  xop  Xoxxop  xAp  Xeopxmv  vjtooxQi- 
^aq  xoQioxri  xolg  d-egioxalg  io&lovOi  xal]  ovöepl  ebte  x6  yivo^ 
[UPOP.  Svpfpte  dk  oxi  xaxiop  ixiöXQdtpei  6  Xaog  ix  BaßvXAvog  15 
elg  %QOvcaX^(i.  "EÖwxe  öh  xigag  xolg  kp  x^  ^fovöalgi,  oxi  otpop- 
xai  ip  x^  paä  g>cig  fidya  diaXafiy^ap'  xcu  ovxog  IdoOi  xf^p 
io^av  TOV  d-eov  xal  xegl  x^g  övpxeXelag  xov  paov  xQoelxep, 
oxi  vxo  id'povg  övxixov  yep^öexar  xoxe  xo  axXm/ia  xov  JaßtjQ 
elg  &VO  fiigi]  ^ay^öexai  xcä  xa  kxlxQava  xoip  ovo  OxvXop  20 
axpaiQB^OBxai'  xal  ov6e\g  ypcioexai  xov  eoopxai.    Avxa  6h  ip 

1  Hab.  1,  6  88  c.  2  —  7  cf.  Jer.  40, 11.  12  —  13  Dan.  14,  32  ss 

1  negl — aXu}C.'\  x^v  igr^fKaaiv  xov  vaov  xal  F  |  2  hil — law  <  BCF 
<t^<,&Qa  <  B  I  8  ^aß,  Zxe  nX^ev  B  elq]  iv  B  tov—oirrog  <  BCDF 
4  ik]  iv  BCD  I  5  änd-Q  nou)aavxBq  <  BCDF  I  7  alrdq—S  elg]  nv  nagoi- 
xGfv  BCDF  I  8  XeiTOVQyibv  C  xal  <  A  |  9  ayQOv]  Xao^  C  ian, — xqiB'OV 
<  BCDF  ^VfTiae  A  ^Xaße  BCDF  sdeöfjia  BCDF  -f  ansviyxai  xoXq  Igya- 
xoig  C  I  10  iuQo^,]  ngoeZne  F  slniov]  Xi^ag  F  xaxicog  BCDF  |  11  bI  6h 
ßQodvyw  B  I  12  ipayetv  <  B  (f^ayeTv]  xd  aQicxov  CF  xal  —  BaßvX.]  xavxa 
dxvair  vnb  dyyiXov  äni^x^  elg  BaßvXCbva  filXia  XQiaxoaia  k^t'ixovxa  nivxe  F  | 
IS  ilg—inoaxQixpag  <BCI)  iv  xCo  Xnxxw  F  |  14  nagioxi]]  iniaxi]  BCDF  | 
ov^ev . .  xiäv  yivofiivQfv  B  ysyovdg  CD  |  15  de  -\-  d  7tQ0<p)xfig  X  -}-  ix  xov- 
xov  C  ix]  and  B  vnd  DF  |  16  efe  %QOvaaX^fi]  xal  txqö  ovo  ixCov  äno- 
%vTiaxei  Xfjg  iniaxgoqffjg  (h7iocxQO(pfjg  F)  xal  ixd(prj  iv  ayQo)  lölo)  ifxövog 
h  tjf  lovöaia  B)  BCDF  "EScjxe  —  lS  »eov  <  B  dxi-\-  nQOifiixrig  avaaxt)- 
setai  xal  F  j  17  fx^ya  SiaXdfxtpav  <  CDF  |  18  &6ov\  vaov  CD  fiOvoyEvovg' 
^  ^  hcaxovccnrceg  avxov  eoovxai  iv  axöxei  F  |  19  yevf'iaexai]  aXuioexai  F 
yevffC^xai  -h  ^  TtogB^tjoig  xov  vaov  '^IeQoiaa?Jjiit  A  |  20  ovo  fitQr^]  ^ixoä 
CDF  -f-  ^^fiora  F  ^ayt^aexai  4-  i^eX^dvxog  ix  xov  vaov  xov  ayiov 
Ttvev/ioxog  F  |  21  d^aige&ifjaovxai  A        ^aovxai]  ehv  F 
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ry  iQfjfico  ajisvex^covrai  vxo  ayyiXov  ojtov  kv  agxS  ixayri 
17  öxfjvfi  Tov  fioQTVQlov.  KoL  kv  ovxolq  yv€ood'fi6Bxat  kxl  riXsi 
xvQiog,  xal  qxDrlösi  zovg  öicoxofispovg  vjto  rov  og>S(Dq  äöXBQ 
i§  üQXfjg'**  [Kai  öiaöcioei  avrovc  xvQiog  ix  oxoxovg  xaL  Cxiag 
6  d-avatov  xal  J^öoPtai  kv  öxijv^  ayca.  Ovtog  6  JtQOtp^vrig  jtsgl 
xfjg  iXsvO€a>g  rov  xvglov  jtojLXa  jtQ0Bq>^Z6Vöe'  XQo  ivo  kxAv 
xbqI  Tfjg  €JtiöTQog>^g  rov  Xaov  rf^g  ajtb  BaßvXmvog  dxid-avB' 
xcä,  kraq>ri  iv  reo  lölm  avrov  ayQtp  ivöo^cog  A]. 

8.  Habacuc  de  tribu  Simeon,  in  agro  Bethsachar  ortus  est; 
hie  ante  biennium  regressionis  filiorum  Israel  de  captivitate  in 
agro  Sabarith,  qui  est  in  Ceila,  a  vita  decessit  Li. 

11.  Habacuc  e  tribu  Simeon  de  terra  Zoar  (Süär).  Hie 
prophetavit  de  Christo:  Eo  veniente  legem  Judaeorum  cessaturum 
esse.  Ipse  cibum  Danieli  dispositione  divina  Babel  deportavit. 
Judaei  eum  Jerosolymis  lapidaverant  Sb. 

19.  Habacuc  fuit  tempore  captivitatis,  ex  tribu  Simeon.  Is- 
que  attulit  pulmentum  Danieli,  fuitque  in  lacu  leonum  Ss. 

Zunächst  verdient  die  Tatsache  bemerkt  zu  werden,  daß  E 
(Ps.  Hesychius)  keine  vita  des  Habakuk  bietet,  während  der  weitere 
Zeuge  dieser  Recension  Theophylakt  (=  E^)  dieselbe  wortlich 
von  G  (Epiphanius  II)  herübernahm.  Zur  Einschätzung  der 
einzelnen  Recensionen  sind  besonders  zwei  Erweiterungen  in  A 
und  anderen  Texten  dienstlich.  Die  erste  zeigt  sich  in  der 
Gegenüberstellung  folgendermaßen: 

A  B  I  CDE>F 

ijtiorgttpei  6  Xaog  Ix  sjcicrgetpsi  6  Zaog  hc  I  kxioxg.  6  X,  hc  Baß. 
BaßvXcovog  elg  %-  BaßvXävog'  xal  xqo  xal  jtQ.  6.  ircov  rtjg 
QovöaXrjfi.  "^EöfDxsv  dvosrwvaxoBvröxBi :  ijiiörQo^rjg  d-avAv 
ÖB  rtQag  rolg  kv  r^'r^^'  kjciOTQo(pfig  xal  iraq>ri  xal  kv  dyg^ 

3[ss  cf.  Habac.  3,  4  ss 

1  ayyiXov  F  iv — i  Slqx^'S]  ^«^  ^^^'S  k7Ü  xikei  yviaa^i^^aBtai  xv^iog 
CE^  xllovq  B  I  3  xal]  oii  A  (piovlaovoi  AB  xoTq  Suoxofiivoig  A  | 
Stpswg  +  iv  axüxei  B  -|-  xal  &noxaxaax^OBi  avxovg  ibg  F  |  4 — 8  <  BCDE* 
4  —  8  Tavza  elniov  iv  slgt'jvg  avejtavaaxo  xal  ixd<prj  iv  AyQw  lSl(p  fidvoq, 
CHv  06  axQoyyvXov  extov  xd  ysvetovy  juixqöv  xi  ngotpalvatv  xfjq  xdfirjq  xal 
ovx  iv  XQ^  xovQlaq,  o^Xfjv  r//v  T()/;rtü(ytv  xov  fiBxianov  Ijfcuv,  inl  xrjq  xB<pa* 
Xfjq  xal  xov  Ttuiywvoq  Xevxaiq  xaxeanaQ/iivoq  O-Qi^i]  F 
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kTaq>ri  kv  ayQw  lölco 
fiorog  iv  rf]  ^fovöala' 
xal  Jtegl  xf^q  awre- 
Xslag  xrX. 


lölcp,  ^Eöcoxe  öh  xigaq 
Tolq  kv  T^  'lovöalüy 
oxL  oipopxai  iv  x^ 
vaw  q>äq  xal  ovxcog 
l6a>0L  xi}v  äo^av  xov 
vaov,  Kai  jtegl  x^g 
cvpxsXelag  xxZ. 


%v6alay  oxi  6^>ovxai 
kv  x€p  vaA  q>c5g 
fiiya  öiaXafitpap'  xcu 
ovxa}g  l6a>Ci  xt^p  öo- 
^ap  xov  d'sov.  Kai 
xbqI  xfjg  avpxBlslag 
xxX. 

. .  finis  xQosg>fjxBvce' 
xQo  ovo  kxAp  xbqI 
xf^g  ixiOTQoq>7Jg  xov 
Xaov  xffg  axb  Baßv- 
XApog  axid-apB  xdi 
haq^Tj  ip  xw  lölcp 
avxov  ayQcb  kpio^wg. 


Wie  aus  dieser  Zusaramensiellung  hervorgeht,  haben  BCDE^F 
die  eigentliche  Biographie  des  Propheten  mit  dem  Bericht  über 
dessen  Tod  abgeschlossen.  A  dagegen  stellte  ihn  ganz  an  den 
Schloß  nnd  hatte  die  folgenden  Mitteilungen  über  etwaige  Weis- 
sagungen des  Propheten  mit  der  vorausgehenden  Biographie  ver- 
woben. Die  übrigen  Zeugen  lassen  in  sekundärer  Weise  dagegen 
nach  Abschluß  der  Biographie  die  Partien  prophetischen  In- 
halts folgen.  Wir  dürfen  hier  wohl  annehmen,  daß  A  die  ur- 
sprüngliche Anordnung  verlassen  und  eigenmächtig  geändert  hat, 
indem  er  den  Todesbericht  ganz  an  den  Schluß  rückte.  Auf- 
fallend muß  es  fernerhin  erscheinen,  daß  B  nach  der  Nachricht 
vom  Tode  des  Propheten  weiterfährt  mit  xdi  xBQi  xr\g  övpxb- 
ktiag  xxX.  xqobIxbp,  als  ob  bereits  eine  prophetische  Mitteilung 
orfoli^  wäre.  Tatsächlich  bieten  alle  Zeugen  mit  Ausnahme  von 
B  vorher  eine  solche,  welche  über  Wundererscheinungen  im 
Tempel  und  deren  Deutung  auf  die  zukünftige  Verherrlichung 
Gottes  handelt.  Es  scheint,  daß  diese  Erzählung  in  B  ausfiel; 
denn  es  liegt  diese  Annahme  näher  als  jene,  wonach  diese  an 
und  für  sich  unbedeutende  Mitteilung  erst  später  in  den  Text 
hereingekommen  wäre. 

Einen  weiteren  Zusatz  hat  A  allein  am  Schlüsse  beigefügt, 
messianische  und  eschatologische  Gedanken  enthaltend,  deren 
Fehlen  in  sämtlichen  andern  Zeugen  die  spätere  Abfassung  von 
A  bestärkt  und  betätigt. 

Tute  0.  Cotenachimgen  eto.  Sl,  S  5 
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Über  die  biographisclieQ  Notizen  hat  Fr.  Delitzsch  ^  ein- 
gehende Studien  gemacht;  er  mußte  bekennen,  daß  die  Geschichts- 
bücher des  A.  T.  nicht  eine  einzige,  das  Leben  Habakuks  be- 
ireffende Bemerkung  aufbewahrt  haben,  daß  fernerhin  die  Quellen, 
woraus  jene  Geschichten  des  Dorotheus  usw.  geschöpft  sind,  ob 
aus  jüdisch  Yolkstümlicher  Überlieferung  oder  nicht,  sich  nicht 
nachweisen  lassen. 

Unsere  Texte,  welche  vielleicht  die  synagogal-kirohliche  Sage 
wiedergeben,  wissen  demnach  zu  erzählen,  daß  er  in  Btj^^ovxaQ^ 
geboren  sei,  dann  als  Nebukadnezar  gen  Jerusalem  zog,  sich 
nach  Ostrakine  flüchtete^),  nach  dem  Abzüge  der  Chaldäer  und 
der  Auswanderung  der  Juden  nach  Ägypten  in  die  Heimat  zurück- 
kehrte, hier  Ackerbau  trieb  und  zwei  Jahre  vor  der  Rückkehr 
des  Volkes  aus  Babylon  auf  heimatlichem  Boden  gestorben  und 
begraben  sei  Dabei  ist  in  die  Darstellung  die  apokryphe  Er- 
zählung (Dan.  14,  32  ff.)  von  der  Entrückung^  Habakuks  durch 
den  Engel  zu  Daniel  nach  Babylon  eingewoben.  Unsere  Texte 
lassen  Habakuk  aus  dem  Stamme  Simeon  sein,  nach  der  Auf- 
schrift der  LXX  über  die  apokryphen  Stücke  von  Bei  und 
dem  Drachen  ist  er  aber  ix  rfjg  q>vlfjg  Aevl^. 

Über  das  Grab  des  Propheten  berichten  Eusebius  und  Hie- 
ronymus^,  daß  es  zwischen  Keila  und  Gabatha  gezeigt  wurde, 
während  Sozomenus"^  und  nach  ihm  Nikephorus^  von  dessen 
Auffindung  in  Kela  oder  Keila  infolge  eines  Traumgesichtes  des 
Bischofs  Zebenus  von  Eleutheropolis  erzählen. 

Der  Name  Habakuk  ist  nach  Delitzsch  von  p^'H  övfutrjypvpcu 


1)  De  Habacaci  prophetae  vita  atque  aetate,  adiecta  diatriba  de  Ps. 
Dorotheo  et  Pseudepiphanio,  Lipsiae  1842,  80;  und  derselbe,  Der  Prophet 
Habakuk,  Leipzig  1843,  S.  n  ff. 

2)  Vgl.  Sozomenus  h.  e.  IX,  17  (Migne  67,  1628  C):  x«^P  Zaxagla, 

3)  Delitzsch,  De  Habacaci  vita  pag.  19  f.  21  f.  BeÜi-Sachaija 
(1  Macc.  6,  32);  s.  Eb.  Nestle,  Margin.  und  Material.  H  S.  57. 

4)  Vgl.  C.  Julius,  Die  griech.  Danielzusätze  und  ihre  kanon.  Qeltong. 
Freiburg  1901,  S.15.  Über  den  Ort  der  Entrückung  s.  Nestle,  Margin.  S.57. 

5)  Delitzsch,  Der  Prophet  Habakuk  8.3.  Vgl.  Aug.  Enobel,  Der 
Prophetismus  der  Hebr&er  H  292. 

6)  Onomastiken  (ed.  Er.  Klostermann)  S.  114, 15. 

7)  h.  e.  Vn,  29  (Migne  Patr.  gr.  67, 1505  C). 

8)  h.  e.  Xn,  48  (Migne  146,  916  B). 
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abzuleiten,  nicht  von  p9"M,  wie  Hieronymus  durch  luctator  fortis 
ac  rigidus  za  erkennen  giebt^. 

§20.  Sophonias, 

{Sxoxevcov  B  oxoJtia  xvglov  EF  ?}  avpulg  xQvxxa  F). 

2k>q>ovlaq  6  3€Qoq>fixriq'  ovxoq  ^v  ix  9)V>1^^  2h)(iS(DP  djto 
OQOvg  Sagaßad-a"  ijtQog>i^Tev0€  öh  JieQl  xfiq  Jtolecog  %QovoaXfiii, 
oxi  olxoöofif)di^O£xai  ijtl  xqbZxxov  slg  fifjxog  xal  xXaxog,  xal  6 
xbqI  xiZovg  i&vwv  xal  alöxvtfijg  aösßcov'  xal  xbqI  xfjg  xov 
xvglov  xagovclag'  cbti&ave  dh  [kv  djtoxaXv^si  xvglov]  xal  ixäq>ij 
Ip  t^  dYQ€p  avxov  fiopcoxaxog. 

Sog>oplag   ^p  ix    q)vX^g  Svfiscop   ig   äyQov   SaßaQd-ad-a. 
Ovxog  :ftQ0Bg>^x€vC6  :^6qI  x^g  xoXsog  xal  xegl  xdXovg  ^löQafjX  10 
xai  alcjvprig  aöeßAp  xal  d'OPcop  ixatptj  ip  ayQcp  avxov, 

9.  Sophonias  de  tribu  Simeon,  filius  Chusi,  in  agro  Saraboth 
ortus  et  gloriosa  maiorum  suorum  stirpe  progenitus  prophetavit, 
mortnusque  est  atque  sepultus  in  agro  suo  Li 

12.  Sophonias  de  tribu  Simeon.  De  Christo  passuro  pro- 
phetavit;  solem  tenebris  obrutum,  lunam  opertum  iri.  Mortuus 
est  in  pace  in  patria  sua  Sb. 

20.  Sophonias  porro  ex  eadem  tribu  (Simeon)  erat  Ss. 

Hamaker^  glaubt,  daß  mit  Sabarthatha  nicht  ein  Ort  zwi- 
schen Jerusalem  und  Sichern  gemeint  ist,  sondern  das  heutige 
Tripolis,  welches  diesen  Namen  getragen   habe.    Da   aber   alle 

4  cfcr.  Zachar.  c.  14, 10  —  6  Zachar.  14, 12.  18  —  6  Sophon.  c.  2, 11 ; 
c  3, 9.  10.  14.  15.  19  —  10  Soph.  1 

8  [AEF]  ro9).-|-vl^  Xovafj  F  |  4  SaßaQa^Qa  F  2:a()a}9'  (SaßaQu)^)  E 
Xaß.  +  xalEF  J^  <  EF  |  5  dti—nkdroQ  <  EF  6  xikovg  +  'loga^X  xal 
iamuraya^g  xal  aanrjQlaq  xCbv  (Sophon,  3,  9)  EF  &atßü}v  -f-  xal  66^r]g 
XW9  Sacalwv  xal  xov  xqixov  ndarjQ  nvo^q  EF  xal  tceqI — 8  fiovioxaioq] 
xmi  ^avofv  hdipri  iv  dygtjt  avxov  EF 

9  [BCD]  FoipovlaQ  CD  +  vldg  Xoval  C  :Saßa()a^d  CD  h  ßaQa- 
M  DM  10  oiToc<CD      *IaQa^l]  xCbv  idrCbv  CD  |  11  &avCoy\  xe).evxtjaag  C 

1)  Delitzsch,  Der  Prophet  Habakuk  S.  I. 

2)  a.a.O.  S.202ff. 


5* 


gg  Schermann,  Propheten-  und  Apostellegenden. 

Texte  ihn  aus  dem  Stamme  Symeon  geboren  sein  lassen,  so  muß 
es  doch  wohl  die  Ortschaft  septem  puteorum  sein.  Eine  Diffe- 
renz zwischen  den  einzelnen  Recensionen  verursachen  wiederum 
die  beigefügten  Weissagungen;  B,  C,  D  bieten  den  kürzesten 
Text,  A  verrät  wiederum  am  meisten  christliche  Tendenz,  wäh- 
rend E  und  F  die  aus  Sophonias  c.  2  und  3  angedeuteten  Stellen 
weiter  verfolgte  Übrigens  gehört  die  Weissagung  über  den 
Wiederaufbau  Jerusalems  (bei  A)  nicht  Sophonias,  sondern  wohl 
Zacharias  an.  Einiges  Kopfeerbrecben  machten  die  Worte  axid-avB 
. .  iv  obtoxaXvtpsi  xvqIov.  Hamaker  sieht  diesen  Ausdruck  als 
Dublette  des  Hebräischen  TVyiV  Klb^nn  an,  das  bereits  mit  xßQl 
TTJg  xov  xvqIov  Jtagovölag  wiedergegeben  sei.  Allein  selbst  wenn 
beide  Ausdrücke  auf  dieselbe  hebräische  Grundform  sich  ziirttck- 
führen  Ueßen,  so  wäre  immerhin  die  Verschiedenheit  der  Wieder- 
gabe durch  einen  Übersetzer  noch  nicht  erklärt;  ein  doppelter 
Zweifel  entsteht  dadurch,  daß  es  fraglich  ist,  ob  der  christliche 
Gedanke  von  der  Weissagung  der  Ankunft  des  Herrn,  welcher 
sich  sonst  in  keinem  Texte  findet,  auf  eine  hebräische  Grand- 
schrift zurückgeht.  Auch  der  Beisatz  in  EF,  daß  Sophonias  über 
den  xQiTog  Jtaotjg  nvofjq  geweissagt  habe,  ist  der  christlichen  Escha- 
tologie  entnommen.  Ganz  mit  christlichen  Zusätzen  durchsetzt 
ist  Sb,  wonach  Sophonias  über  das  Leiden  Christi  geweissagt  hätte. 

§  21.  Aggaeus. 

(Eogri^  BF  Ioqtcc^cop  EF  r]  eogra^ofispog  F). 

^Ayyalog  o  ütQO(pi]xriQ'  oxi  viog  (dv  ijtav^Xd-sp  ix  BaßvXAvog 
Big  %QOvöaXrifi  xal  (pavegAg  jtegl  Ttjg  ijtiöTgog)rjg  rov  Zaov 
5  ijtgo^rjrevoa'  {xal  U6b  ttjp  olxoöo/itjp  rov  paov  %govaaZ^(i 
xal  avTog  ttpaZXep  ixBl  Jtgcorog  dZXrjZovXa'  o  tg/it]PBVBTai' 
aipiomfiBP  Tcp  ^coPTi  d-B^,  dfitjp'  o  kori  yBPoiro'  yipoiro),  ^ExbI 
ovp  djteO^aPB  xal  iTag>rj  JtXrjolop  xmp  hgicjp  ipöo^cog"  (ßio 
XiyofiBP'  dXXfiZovta'  o  iötip  vfipog  ^Ayyalov  xaL  Zaxaglov). 

5  Agg.  1,  8;  2,  10  —  6  Titulus  psahn.  137.  145—148  (LXX);  Ps.  125. 
126  (sec.  Pesitho);  Ps.  111  (sec.  Vulgat.) 

5 — 8  [AD*]  D*  refert  etiam  illam  lunulis  inclugam  glossam. 

1)  Über  andere  Traditionen  s.  Aug.  Knobel,  Der  Prophetismus  der 
Hebräer  U  246. 
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Ayyaloq  vioq  riZd-sp  ix  BaßvXAvoq  elg  fsgovöaXi^/i  xäl 
q>cafeQAg  xsqI  zfjg  ijtiOrQog>7Jg  rov  Xaov  jiQoe^i^TSvöe,  Kai 
elöev  kx  fiegovg  rtjv  olxoöoiifjp  rov  vaov  xal  d-avcov  kxaq>ri 
xZfjölop  xov  xaq>ov  rmv  Ugiov  iväo^cog  dg  avroL 

10.  Aggaeus,  natus  in  Babylonia,  juvenculus  Jerusalem  venit, 
aedificationem  templi  aspexit,  ac  iuxta  sacerdotum  monumenta 
gloriose  sepultas  requiescit  Li. 

13.  Haggaeas,  juvenis  Babel  Hierosoljmatn  migravii  Pro- 
phetaTit  de  Christo:  finem  faciet  sacrificiis  Judaeorum.  Mortuus 
est  in  pace  Sb. 

21.  Äggaeus  ex  tribu  Levi  Ss. 

Auch  hier  hat  Hamaker^  infolge  seiner  beliebten  These  von 
einer  hebräischen  Orundschrift  Textverbesserungen  angebracht 
Samtliche  Becensionen  überliefern  eine  Weissagung  des  Aggaeus 
xtQi  xfig  ixiaTQog>Tjg  rov  Xaov,  Da  bei  Aggaeus  nun  nicht  von 
der  Rückkehr  des  Volkes,  wohl  aber  von  dem  Aufbau  des  Tempels 
die  Bede  sei,'  so  sacht  Hamaker  Xaov  in  vaov  zu  verbessern,  da 
das  Wort  S'flD  ebenso  restaurare  wie  ex  captivitate  educere  be- 
deute. Der  Übersetzer,  durch  die  häufigere  Bedeutung  (educere) 
getäuscht,  habe  Xaov  beigefügt.  Diese  Lösung  scheint  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben,  da  auch  Li  den  Propheten 
über  den  Aufbau  des  Temp'els  weissagen  läßt  Auf  welche  Grund- 
lage hier  Li  zurückgeht,  läßt  sich  nicht  ausmachen. 

A  und  D*  berichten  noch  von  der  Verfasserschaft  des  Alle- 
luja  durch  Aggaeus  und  Zacharias.  Ursprünglich  mochten  diese 
Zusätze  wohl  Glossen  sein  und  verschiedener  Zeit  angehören,  da 
sie  in  der  Mitte  und  am  Ende  der  vita  zu  stehen  kommen. 
Letztere  Glosse  dXXrjXovia  6  loriv  v^vog  ^iyyaiov  xal  Zaxaglov 

3  Agj?.  1,  8;  2, 10 

1  [BCDEFJ  \4yyaTog-\-  o  xal  ayyeXoqxäya  D-f-orro?  htyßr]  ir  Baßv- 
kujri '  i^v  Sa  ix  yiA//^  Aevt  xal  hi  viog  wv  EF  ^ix^rj  F  ix]  am)  E  xal  -f- 
%iM)e^tß€vae  una  Zaxaidov  btt}  t()idxorTa  t^'  nijoikaße  6e  T//r  odnxwaiy 
tm-  X^itnov  (cfr.  Agg.  2,  8)  tirj  TQiaxooia  Ißdo^iixovxa  F  |  3  löbv  C  | 
c-To^arcW  F  izdipfj  -j-  iv  *'h(iovaa)Jifx  F  1  -4  ;iA//a/or]  hvwmov  C  avxol 
-r  i^hidti  (<:  E)  xal  avtdg  7jv  ix  yivovg  letpatixov  EF 


1)  a.a.O.  S.  206f. 
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rührt  wohl  von  der  Benennung  der  Ps.  145 — 148  bei  den  grie- 
chischen Alexandrinern  als  *AXXrjXovta^Ayyalov  xal  ZaxaQlov  her. 

§  22.  Zacharias. 
{Mvfi(iri  d-Bov  BF  fiv^fii]  v^>lorov  i]  vtxrjTfjg  Xeovrov  E). 

ZaxccQlag  6  jtQoq>^T7ig'  ovrog  rjv  vlog  BaQaxloV  ovrog  ?y>l- 
&€V  ajto  tfig  XaXöaloov  rjörj  JtQoßeßr]X(bg  xal  ixsl  cop  Jtolla 
5  T<p  Xaä  jtQ0Bq>riX£V6B'  xaL  xiQara  jtoXZa  söcoxev  elg  axodei^iv.   ' 

Ovrog  eljte  rm  ^IcoöBÖix,  ori  ^eppfjösi  vlop  xal  ip  *l€Q0V' 
caZfjfi  IsQarBvcei  tc5  xvqIco,  Ovrog  xal  rop  J^aXad-ifjX  evXo- 
yriöBP  iju  vlm  Xtya)P'  ort  ysppi^oeig  vlop  xai  xaXioeig  ro  ovofia 
ZoQoßaßijX.  Kai  ijtl  Kvqov  rov  ßaoiXeog  üsQöcip  rigag  eöa}- 
10  X€P  elg  vlxog  JtsQl  KqoIöov  rov  Avdla}P  ßaOtXia>g'  xal  xbqI 
^Aarvayovg  rov  rSp  Mriömp  ßaOiXimg  xal  jibqI  rtig  Xeirovgylag 
avTov  ijiQoq>TJrst)ö6v,  i]p  jeoi^öei  KvQog  ixl  %QOv0aX^fi  xci 
tjvXoytjösp  (xvrop  OfpoÖQa*  ra  öl  rr^g  jtQoq>i]r€tag  avrov  rfjg  kp 
*f€QovöaXfjfi  xal  Jtegl  riXovg  id-vAp  xal  tJtBQl  rijg  rov  paov 
15  *IsQovaaX^fi  olxoöofiijg'  xal  ägylag  JtQOtprirmv  xal  rwv  iBQiov 
xal  öiJtX^g  xQlöea}g  i^id-ero. 

*Ajti&ape  dh  elg  rf^p  *Iovöalap  ip  y^gec  {laxQm  xal  iraq>fj 
Cvpsyyvg  *Ayyalov  rov  jcgotpr^rov  (A).     ^Eraq>i]   iyyvg  ^EXev- 

8  Zachar.  1, 1  —  14  Zachar.  9,  8;  14, 12  —  15  Zachar.  1, 16;  4,  9; 
6, 12—15  —  15—16  Zachar.  13,  2—22  —  16  cfr.  c.  11,  8.  17 

8  [ABCDEF]  6  nQOtfn^TTjg— oitog^  <  B  vldg—^X^v]  ix  yivovq 
'loQa^Xy  ipvlfjq  Abvl\  iyswi^drj  dh  iv  FaXadS  EF  xal  iX»<av  E  rjX^ev 
-{-öhY  \^  Trjq<B  XaXöaiofv  -f  elg  "UgovoaX^ß  C  |  6  oixoq]  %q  xal  C  | 
yevvi^aeig  CF  |  7  tö>  xvqIo)  <  B  xv^ity  4-  slg  xvnov  rov  äXt^Stg  (oLkrjO-tvoi)  P) 
dQxiBQiwg  EF  -\-  xal  negl  xijg  Xeivovgylag  avtov  ngoBfp^Bvac  ^v  noi^CBi 
iv  ''leQovaaX^ifx  xal  evXoyrjaev  avxöv  atpödga  F  |  8  Xiycjv — xaXioBig]  xal  B 
»  ZoQoß,  +  ini^TjxeB  xov  ßao.neQa(bv<BCD  \  10  elg  vTxog<¥  nsot—ll 
M^d(üv  ßaaiXiü}g<BCD  ;fa2— 11  ßaaiXiafg<F  \  11  xalnsgl—U  a<p6dga 
<  F  I  12  inQo<p,]  TiQorjydQevaev  B  KvQog  <  BCDF  |  18  UQOip,]  no^^asa>g 
F  TiQO^/jaecjg  E  avtov  rfjg]  elöev  BCDEF  ^  <  EF  |  14  iBvCov  +  xal 
^OQa^X  CDEF  negl  xijg<BGD  \  15  "leQovaaX^ifi  olxo6.<BCD  "Ibq.  otx,] 
?<üg  ^BfisXlwv  xaxaavQOfpfjg  EF  Ugimv  -h  xal  aaßßdrwv  EF  Ibq,  -h 
nQO€<pt'jxevae  C  |  16  xal  SinX. — 18  nQO(ff^ov]  xal  ixXeinoiv  ixdipTj  DB  | 
knid: — 'lovÖaiav]  xal  ?xBQa  noXXä  nQOiprjxBvaag  ixoifu^d-rj  F  \  17  slg  v^ 
^ovöaiav  <  B  I  18  xov  jrpoyjjrov]  X^Ai/Aoi'ia,  kyyalov  xal  ZaxaQlov  bIxbv 
ö  nvevfiaxixdg  nQO<pirjxi]g  JavlS  iv  xoXg  xsXevxaloig  tpaXfjiolg'  rovr^tr 
alvBtxB  x^v  ^Bdv  iv  xpaXfioZg  xal yoQoXg ubqI  xijg  htavöSov  änd  BaßvXtärogD^ 
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^sQovxoXemg  äxo  öraöloop  xeoaaQaxovxa  iv  ayQ^  xov  NoBfiäv 
h  XQOPOig  ^Eq>l6ov  kxioxoxov  ifig>avia&slg  ort  aixoq  koxi  Za- 
XOQlaq  vlbq  Bagaxlov,  ov  fiifiPfjxai  ^Höatag'  opofia  öh  xm  dyg^, 
Ivd-a   TUtxai,    Bsd-^agla,    urpcod^sv  %QovöaXfjfi  djto    öxaölcop 

QP  (B).]  ,  ,    .     ,  .   ,    ,  ,       .        J 

[*AxixxsiP€  dh  avxop  *Ia)ag  ßaCiXsvg  ^lovda  fisxa^v  xov  paov 

xai  xov  ^voiaOXfiQlov,  JtaQatpovPxa  ccixw  xe  xal  t<5  Xa^  api- 

X^od'ai  xrjg  döeßelag  xai  kxiöxQeg>6iP  JtQog  d-sop'  xai  Zaßopxeg 

avxop  ol  IsQBlg  Id'atpap  (lexa  xov  jtaxQog  avrov.    Kai  djto  xoxs 

iylpopxo  xigaxd  xb  ip  pacp  xoXXa  g>apxaci(6ötj  xal  ovx  loxvop'  lo 

ol  hgslg  sldop  oxxaalap  djyiXmp  d-eov,  ovxs  dovpai  XQV^l^^^^ 

ix  xov  daßfiQ,  0VX6  dia  xcöp  driXmp  djtoxQtd'ijpat  ip  xm  Xam 

mg  xo  xqIp  (C).] 

11.  Zacharias  de  regione  Chaldaeorum  valde  senex  in  terram 
saam  reversus  est,  in  qua  et  mortuus  est  ac  sepultus  iuxta  Ag- 
gaenm  quiescit  in  pace  Li« 

14.  Zacharias  filius  Jojadae  de  Babel  in  senectute  sua  re versus 
Signa  in  popnlo  fecii  Mortuus  est  in  summa  senectute  et  iuxta 
sepulcnun  Aggaei  sepultus  Sb. 

Deest  in  Ss. 

Die  Varianten  der  Recensionen  in  dieser  Vita  sind  nicht 
derart,  daß  wie  bisher  öfters,  zwischen  einem  kürzern  und  einem 
langem  mehr  christianisierten  Text- Typus  geschieden  werden 
müßte.  Nur  A  hat  wiederum  die  YoUere  Form  bewahrt,  welche 
D*  bis  ins  Einzelne  übernommen  hat,  z.B.  Kvqov  +  xov  ßaci- 
Xda}g  IlBQOÄPy  Plxog  +  xbqI  KqoIoov  xov  Avölov.  Dagegen 
haben  B  und  E  beachtenswerte  Zusätze  am  Schlüsse. 

Der  Inhalt  der  mitgeteilten  Weissagungen  läßt  sich  in  zwei 
Teile  scheiden,  in  einen  apokryphen^,  dessen  Quellen  nichf^nach- 
gewiesen  werden  können,  die  Weissagungen  des  Zacharias  im 
Exil  Ober  die   Geburt   eines    Sohnes    des   Josedek    und   dessen 

4  Soxonu  h,  e.  IX  17  (Migne  Patr.  67,  1629B);  Nicephor.  1.  XIV  c.  8 
(Migne  Patr.  146, 1081 B). 


1)  Alex.  Berendts,  Stadien  über  Zacharias- Apokryphen  und  Za- 
charias-Legenden,  Leipzig  1895,  S.  20  ff.  glaubt,  daß  dieser  Teil  nur  ,,eine 
ftr  uuer  Gefühl  fremdartige  nnd  willkürliche  Deutung  der  cc.  1 — 8  des 
Zachariiu-Boches  ist".    Allein  die  Namen  sind  für  ihn  störend! 
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künftiges  priesterliches  Amt,  über  die  Namengebung  des  Sohnes 
Salathiels,  über  des  Eyrus  Sieg  über  Krösus  und  Astyages  und 
über  desselben  Bemühungen  um  Jerusalem.  Der  andere  Teil  der 
angeführten  Weissagungen  über  das  Ende  der  Heiden  (c.  9,  8; 
14,  12),  über  den  Wiederaufbau  des  Tempels  (c.  1,  16;  4,  9;  6, 
12—15);  über  die  Untätigkeit  der  Propheten  und  Priester  (c.  13, 2) 
und  über  das  doppelte  Gericht  (c.  13,  8 — 9)  beruht  auf  prophe- 
tischen Mitteilungen  des  Zacbariasbuches. 

Was  B  und  C  darüber  hinaus  berichten,  wird  ebenso  von 
Zacharia  dem  Sohn  des  Jojada  ausgesagt  und  mag  auf  einer  spätem 
Vermengung  ^  beider  beruhen;  wie  z.  B.  wenn  C  berichtet,  daß  der 
Prophet  von  Joas,  dem  Könige  von  Juda  vor  dem  Altare  ermordet 
wurde,  als  gerade  Zacharias  eine  Mahnpredigt  an  das  Volk  hielt 

Der  eine  Zeuge  des  Dorotheustextes  B,  das  Chronicon  pa- 
schale,  fügt  am  Schlüsse  noch  den  Bericht  der  Wiederauffindung 
der  Oebeine  des  Propheten  bei  Eleutheropolis  unter  Bischof 
Ephidus  bei,  welcher  ursprünglich  Glosse  sein  mochte;  denn  in 
dem  zweiten  Zeugen  desselben  Textes,  Vindob.  theoL  gr.  77,  ist 
davon  nichts  erhalten.  Sozomenus  h.  e.  IX  17^  hat  darüber  einen 
Parallelbericht,  welchen  Nicephorus  h.  e.  XIV  8  fast  wörtlich 
nachschrieb.  Alex.  Berendts^  hat  die  aus  den  verschiedenen 
Angaben  sich  ergebende  Datierung  dahin  bestimmt,  daß  die 
Wiederauffindung  der  Reliquien  nach  dem  Chronicon  paschale 
in  das  Jahr  415,  nach  Theodorus  Lektor  ungefähr  in  das  Jahr  427, 
nach  Sozomenus  c.  423  fallen  würde. 

§  23.  Malachias. 
CAyraXog  BEF). 

MaZaxlcig'  ovrog  fiera  rfjp  ljttOrQoq)i}v  rlxtsrai  Iv  JSofpa 
xai  tri  jtavv  veoQ  cov  xaXov  ßlov   toxrjxe'   xal   ixetöfj   Jtäg  6 

4  cfr.  Malach.  8,  1 

8  [BCDEF]  oirog  <  C  imazQOipi^v  -f-  zov  Xaov  F  So<paTq  F 
^(jtxpa  D  !^a(pi(jfj  E  Sioxd  C  il  +  a)v  ix  (pvXf^g  Asvt  F  -{-  ix  yh'ovg  Aev'iH  | 
4  xal  —  :idvv]  bg  C  ßiov  eh/^e  xaXöv  7id%'v  E      navv  —  uiv]  VBaC,o}v  F 

1)  Dieselbe  findet  sich  auch  bei  Sozomenus,  Berendts  S.  19,  in 
den  syrischen  Philippusakteu  (W.  Wright,  Apocryphal  Acts  of  the 
Apostles  p.  83f.),  Lipsius,  Die  apoki-yphen  Apostelgeschichten  und 
Apostellegenden  II  2,  35. 

2)  Migne  Patr.  gr.  67, 1G20B.        3)  a.  a.  0.  S.  13. 
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Xaog  kxlfia  mvop  cog  ooiov  xcu  jcgciov,  kxaXsOav  avxov  Mala- 
Xld^,  o  kQfifjPSVBrai  ayysXog,  Hv  yaQ  rc5  eIöbl  evjtQSJtrjg.  ^AXXa 
xcu  ooa  bIjibv  ctiroq  kv  jtQO(pi]TBla^  avrf]  tj7  W^Q9  ofpd^elg 
oYYsXog  xvqIov  IjtBÖtvriQmOev  cog  kyivBxo  iv  ^fiigaig  dpagxlagy 
dg  yiyQajtrai  kv  SfpBQXBXXBlpLy  tovtbötiv  iv  ßlßXcp  xQixmv.  Kai  5 
Ixiviog  a>v  jtQOOBxi&rj  jiQog  xovg  JtaxBQag  avxov  hv  dygm  avxov. 

MaXaxiag  o  jtQog)TJxj]g  rjv  ix  g>vXfjg  ZaßovXciv  ovxog 
fiBxa  xfjp  ijnöxQotprjp  xov  Xaov  xfjv  djto  BaßvXmvog  xlxxBxai 
ip  Soipa,  ip  y^  ZaßovXcop.  Kcu  Ixi  piog  cop  xaXop  ßlop  tOXB, 
xoXXa  6b  JtQOBq>fjxBVöB  xBQi  xrjg  xov  xvqIov  ijtiörifilag  xal  jibqI  10 
XQiOBcog  PBXQcÖP,  xal  oxi  xa  ed-rj  Movcemg  jtXi]Qa)d^^öopxai 
xcu  äXXay^öopxai,  Kai  ixBiörj  Jtäg  6  Xaog  ixlfta  avxop  dg 
ociop  xal  xQovPy  ixaXBCap  avxop  MaXaxL  o  ^Qfif^PBVBxat  ayyB- 
Xog,  Hp  yag  xal  xA  biöbi  jiolpv  BVXQBxfig.  ^AXXa  xal  oöa 
kbiBv  rnxog  ip  jiQog>TjxBla ,  avx^  x^  W^Q9  ayytXog  o^d^slg  16 
ixBÖBVxiQcoOBP  avxmi)  x^p  jcQOfptixBiaPy  möJtBQ  iyipBxo  ip  xalg 
rjfiiQaig  xf^g  dpaQxlag,  dg  ytygaxxai  ip  SipaQfpcod-Blii,  xovxioxip 
Ip  ßlßXcp  xqixAP'  Niog  öi  a>p  6  xQotptjxrig  djtid-aPB  xal  jtQOO- 
txe^  xQog  xovg  xaxigag  avxov  ip  xq>  dygcp  avxov  (A). 

12.  Malachias  post  egressionem  populi  in  Sophia  est  genitus, 
yir  iostas  et  aspectu  decorus,  quem  Judaei  Malachiam  i.  e.  angelum 
Domini  vocant;  ideo  asserunt  vocitatem,  quia  quaecumque  prae- 
dicebat,  confestim  angelo  de  coelis  veniente  confirmabatur.  Hie 
autem  admodum  iuvenis  moritur,  atque  in  agro  proprio  sepelitur  Li. 

15.  Malachias  post  reditum  populi  natus  est.  Propter  pul- 
chritudinem  suam  angelus  nominabatur.  In  terra  sua  in  pace 
mortuus  est  Sb. 

10  Malach.  c.  3  u.  4  —  13  Malach.  3,  1  —  17  Judic.  2,  1  ff. 

1  uotnv]  afdefintovE  TiQavvYj  ^aiov — nnäot']  flyiov  C  MalaxlT) 
t  fpju.]  ioTiv  CE  efSei]  löeTv  D  ro  elSog  F  allä  xa}\  xal  zv)  kayo) 
nlff(H.'nffi  C  I  H  oaa  -f-  yäo  C  |  4  xv^iov]  O^eor  K  SntÖEvttQov  +  zovq 
h'r/uxg  aitov'  xov  dl  ayytXov  ovötig  avd^io^  iS-euyQei,  uX/J'  ij  t//v  (tjtoi  E) 
fv>v),%'  aiTOv  ijxovov  (i^xovev  E)  /növovy  ol  6h  a^wi  xai  xo  hiSoq  avxov 
i^tiupow  (Ißlenov  E)  EF  insö]  ißtßalwoev  C  tb?  iyer.\  ^^xftaoF  dh  F  | 
«  «^ — xpcru>v  <  C  axo>9€xeifi  ^E<fäo  fpwxeiix  E  OfpaQfpwxifi  D  ae<fäo 
fojiiifji  F  ßißkiw  F  I  H  7iQoaBxiS-i]  ^  airxor]  ht).Bi6^ri  xal  hxd(pt]  iv  C  | 
ciTof  -f-  iv  ßitff  äfxifjLTCXOi  {dya&ij}  E)  xal  txuifrj  (-)-  /utxn  xCov  naxtnwv 
mixor  E)  EF 
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23.  Malachias  aatem  ex  eis  qui  ascenderant  a  Babylone, 
natus  eist  Ss. 

Der  Geburtsort  des  Malachias  heißt  bald  Sopha,  bald  So- 
phira,  bald  Socha  und  wird  von  A  in  den  Stamm  Zabulon,  von 
C  in  den  Stamm  Levi  verlegt.  Vielleicht  ist  y^tlö  (Mich.  1,  11) 
zwischen  Elentheropolis  und  Ascalon  gemeint  oder  Socha,  das 
bei  Jos.  15,  48^  u.  a.  erwähnt  wird.  In  die  Schilderung  der 
Jugend  hat  A  wiederum  eine  Angabe  des  Inhalts  einiger  Weis- 
sagungen (c.  3  und  4)  eingeschoben.  Da  sie  sonst  in  keiner 
Becension  vorkommt,  so  dürfte  A  hierin  wiederum  spätere  Ein- 
flüsse aufweisen. 

Die  Fabel  von  dem  Engel,  welcher  die  einzelnen  Weissagungen 
des  Propheten  wiederholte  (und  bekräftigte  C),  gehört  zum  Grund- 
bestand aller  Texte  ^.  Nach  der  einen  Ansicht  dürft^e  sie  aus  der 
Erklärung  des  Namens  Malachias  mit  äyyeXog  abgeleitet  sein^ 
nach  der  andern  durch  falsche  Interpretation  von  "^MblQ  1^1  in 
c  1,  1  und  3,  1,  wo  von  einem  Engel,  dem  Vorläufer  des  Messias^ 
die  Rede  ist,  entstanden.  Text  E  schildert  noch  die  Mitteilungs- 
weise, wie  dieser  Engel  die  Weissagungen  des  Malachias  kund 
tat  Das  Sepher  Sophthim  (Buch  der  Richter)  mußte  sich  alle 
möglichen  Verballhomungen  gefallen  lassen;  die  Lesart  in  Spher- 
telleim  in  B  mochte  auf  Verwechslung  mit  Sepher  tehilim  be- 
nihen.  Die  Anspielung  bezieht  sich  auf  die  Erscheinung  des 
Engels  des  Herrn  in  Judic.  2, 1. 

§  24.  Isaias. 
^Höätaq  6  JtQOfp^ztjq,  tAoq  ^Aficig,  lyivBXO  fthv  kv  ^legovöa' 

2  Jes.  1,  1;  4  Reg.  14,  10—15;  Isa.  c  20,  2 

2  [ABCDFQ]  d  4-  fisyakotpafvötaroQ  F  6—iv]^dndB  6  +  fii- 
yaq  D      6  nQO<p.  <  C       vLöq — iv]  rjv  and  DF       iyivexo — iv]  ^v  dnd  C 


1)  Vgl.  Eusebius-Hieronymus,  Onomastikon  der  bibl.  Ortsnamen, 
hrsg.  von  Er.  Klostermann  S.  156,  25. 

2)  Die  Ansicht,  daß  Malachias,  dessen  Vater  nirgends  genannt  wird, 
ein  Engel  in  Menschengestalt  gewesen  sei,  woTon  Origenes,  Hieronymns 
und  Gyrillas,  letztere  zwei  ohne  ihr  beizutreten,  berichten,  kennen  miBere 
Texte  nicht.  Vgl.  Aug.  Knobel,  Der  Prophetismus  der  Hebräer  11  p.  386, 
Anm.  2. 
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l^fi  hc  fpvXfjQ  *Iavda'  d'Pi^öxBi  öh  vno  Mavaoo^  rov  ßaöiXicog 
'lavöa,  XQiad'Big  slg  &00  xal  izdd^  vjtoxazo}  ÖQvbg  ^PcoyriX  kxo- 
(iiva  Tfjg  öiaßaöBoog  xAv  vdarcop,  (ov  cbtciZsösv  ^E^sxlag  o 
ßaoiXBvg  x<^<^otg  avra. 

V)  6h  d'sog  t6  öTifielov  rov  SiXcoafi  öia  rov  jtQoq>i^TfjV  5 
ixolftCBVy  ort  XQO  rov  anod'avBlv  oZiycog^öag  [xQoöriv^aTo 
xiBlv  vöoDQ'  xal  Bvd'dcog  axBOraXti  avtcö  ig  avxov,  Aia  rovzo 
ixXi^ßi]  rb  opofia  SiXoafi  o  iQfiijvBVBtai  ajtBOzaXfiivog.  Kai 
ixl  *ECBxlav  rov  ßaöiXiog  xqo  zov  xoirjöac  ccvtop  rovg  Xax' 
xovg  xal  rag  xoXvfiß^&gag  ixl  bvxS  rov  XQOtprixov]  ^Hoätov  10 
fiiXQov  v6a)Q  i^BXi^Xv&Bv,  ort  tjv  6  Xabg  kv  övyxXBtöfiA  rciv 
aXXo^vXov,  xal  tva  /ifj  öiatpS-aQ^  rj  xoXig  dg  (ifj  l;ifoi;aa  vöcog, 

^HQi&rov  yag  ol  xoXifiioi  xod-i  xlvovoiv;  ov  yag  Bldtjoav 
hXOVTBg  dh  rfjp  xoXiv  xaQBxa&l^ovro  rw  2iXa)afi.    ^Ors  ovv 
oViovialOi  fJQxopro  dvrXBlp,  i^i^QBro  avrov  vöcoq  xalvÖQBVopzo;  15 
ol  Öh  äXXoqwXoi,  ovxl  bvqioxop'  e^Bvys  yag  rb  vöcog.    dib  xal 
la^  rtjg  Ofj/iBQOP  al<ppiöl(og  i^igx^tai,  tpa  öbix^  zb  fivor^giop, 

1  f  ascenslo  Isaiae  aethiop.  c.  5;  graece  c  3, 19  n.  4  (Q).  Ose.  y.  Geb- 
hardt  in  Zeitschrift  f.  wissensch.  Theologie  XXI,  Leipzig  1878,  350  ff.  — 
t  dr.  Hebr.  11,  37;  JuBtin.  diaf  c.  Tryph.  c.  120,  TertuUian  de  patientia 
c  14;  Bcorpiace  c  8;  andere  patrist.  Belege  bei  Schür  er,  Gesch.  des  is- 
raeL  Volkes  m»  283  —  8  2  Chron.  32,  3;  Sir.  48,  17  —  7  Joa.  9,  7  — 
10  cfr.  Is.  22,  9—11  vide  Hamaker  p.  79—94. 

1  ix—^ov^<BCDT       ^i}<Tx«— <fvo]  ^elog  6h  hcijQXB  rov  ßaoi- 

Xii^g  Mavaoofj  viov  ISl^xlov.    ^EXiyxotv  6h  aitdv  inl  xaXq  Arofilaig  avvov 

ingioO-rj   bIq  6vo  fiBiä  {fA/vov   ngiovog  FQ        rov — 2    ^ovda  <BC   rov 

Yoixfcr]  ßaaiXiw^  vlov  ^BC,exlov  D      9vf)axBi—2  xal]  oivaiQe^slq  6h  vnd  M. 

ngia^Blq  cfe  <fvo  C  |  2  *Ä)yjJA  B  kpowJA  FQ  |  8f  ^  ßaa.  <  C  |  4  xaiax^icaq 

D        aijxä  -f  6ia  xovq  noksfilotg  F  \  h  Kai  o  »edg  BCDF  |  6  ^avetv  A  | 

I  avzav  -h  ?tt>v  i^wQ  FQ  |  8  r^  ßvofia  BCDF      xal  inl  —  negl  avvov  <  F  | 

Kai — 9  aitdv]  'E^exiag  inl   rtüv  fi^oiv  tovxov  inoirjoev  C        tov  ßaa- 

)Jwg  <  BD  I  10  inl—^Haatov  <  C  |  11  /xixqöv  4-  ycLQ  ^v  v6wq  iSBXrjXv^Sg 

C      6  Xadg]  ^  ndXig  t&v  <  BCD      avyxXetaßio  tCbv  aXloip.]  cvxaXg  Mwäß 

cüLJLO<prXafr  B  |  12  v6QfQ  -|-  inolrjasv  torro  C  |  18  ;j()ü)ra>v  —  SiX.]  xal  oxav 

9VW  ^gxovxo  ol  noXifAioi  dvrX^aai,   ohx  ^qxbto   i^(>,    8rav   6h  ^lor6aioi 

ligxovxo,  5(>X£T0  xal  x6  fi6afQ,   ^Otav  Scjg  C       ou— 14  6h  ov  x<xQccxu}oav- 

xtg  B  ixoQaxwaav  D        jiBQiexa^i^^ovxo  D*        dre  — 15  avxov]   dzav  ovv 

^PX^^^o  ovv  Xfff  ''Haala  oX  ^Iov6aZoij  i^QX^xo  xd  BCD  |  15  xal  —  m  i6o)q 

<  BC      xal — vSwq]  iifäv  6h  ol  dXXd^'Xoi  ^p/ovro,  ovx  igf^oxeto  X(\  v6o}o 

D  !  1 7  i^iQXBTOi^  4-  xal  xaxä  x^  &Qav  JJv  ^QX^^o  '^Haalag  xoxe  ovv  xolg 

'lovSaloig  DQ        xd  -+■  fifya  rorro*  BC 
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EaX  ijteiöfj  6ia  rov  ^Hcdtov  xovxo  yiyove  (ip^firjg  x^Q^^  ^^  o 
Xaog  jtXrjölop  avxov  ijtifielcig  kd-atparo  xal  ivöo^mg,  iva  öia 
x6iv  Bv^Av  avxov  tmq  xiXovq  excoOiv  xfjv  cbcokavoiv  xov  vöa- 
xog,     XQTjöfiog  yag  iöoß-rj  avxotg  jcsqI  avxov. 
5  ''Eoxi  ÖS  6  xa(poq  ^Haatov  xov  JtQO(prixov  ix6(ieva  xov  xaq>ov 

xAv  ßaOLXimv  ojilöoo  xov  xatpov  xcip  IsQemvy  knl  xo  fisQog  x6 
^(/og  voxov.  2JoXofictiif  ycLQ  olxodofioip  %QovöaXfj(i  kjcolfice 
xovg  xaq)ovg  xqjp  ßaaikiop  xov  Aaßlö  öiaygatpapxog  ctvxovg, 
^Eoxi  de  xax    dpaxoXag  x^g  2JiciPy  fjxig  e^ft  slooöop  oJto  Fü' 

10  ßamd-  fn^xod-BP  xfjg  jt6Xea)g  oxaölovg  x\  Kai  kxoltiOB  öxoXiav 
Ovpd'Bxop  dpvjtoporjxop  xal  ioxip  ?09^  Oi^/iBQOP  xolg  xoXXotg 
dypoovfi^pr]  (A). 

^ExBt  bIx^p  6  ßaoiXevg  [UoXofiäp]  xo  XQ^O^op  xo  i^  Ald-iO' 
jtlag  xai  xa  aQoifiaxa,     Kai  kjtBiöi}  böbl^bp  ^E^Bxlag  xo  jiivörij- 

15  Qiop  Aaßlö  xal  SoXo^&p  xolg  b^pböl  xcli  kfilapBP  oaxä  xmv 
jtQ0Jtax6Qa)P  avxov,  öia  xovxo  6  ^Bog  ijcrjQaCaxo  Big  öovXbUzp 
BOBOd^ai  xo  OJtBQfia  avxov  xolg  ix^Q^^^  avxov.  Kai  axoQJtov 
avxop  xal  ayoPOP  BJtolrjOBP  6  O-eog  djto  xrjg  ^fiigag  kxelvrjg  (B). 

Isaias',  filius  Arnos,  dod  Arnos  prophetae,  sed  alterios  qoi 
simili   DUDCupatus  est  nomine:   ille   enim   ex  numero   pastonim 

13  4  Reg.  20,  13  ff;  2  Chron.  32,  27  —  17  4  Reg.  2J,  IS 

2  ?.aög  -f-  zG)v  ^Iov6ai(ov  B  avtdv  -j-  t;oi'  JSiXwäß  sB^aipav  BCDQ  | 
iS-dipato  <  BCD  |  3  zCbv  —  z^Xovg]  oaitDV  avxov  TiQoaevxCbv  xal  fisza  ^- 
vaxov  avxov  ojoavrojg  BCD  |  4  oxi  xai  xQV<fßog  B  yäg  <  B  avxov] 
rov  vdaxog  CDQ  avxov  -f-  xov  noifiaai,  ovxiag  B 

5  ^Haai'ov  <  BCD  i^ofieva  -j-  xfjg  oöov  D  |  H  ßaaiXiotv]  'lovSauav 
ßao,  -f-  JaßlS  xal  ^^okofiiovxog  F  öniao)  —  XeQicDV  <  BD  |  7  obeoöofiCav 
"feo.  <  BCDFQ  |  8  xCov  ßaailicov  <  BCDF  öiayQciipag  B  avrovg—d 
61  <  BCDFQ  I  t)  raßavjv  FQ  |  10  x]  eixoai  BF  avv^eaLV  AC  xal  avr- 
d-exov  T//V  ei'ooSov  Dill  dvvnovorjxov  ■+■  t/)v  eiaoöov  xolg  nokÄolg  FQ 
ävvTi.  +  xoZg  TioXXoig  D  iaxiv  -j-  i}  eiaoöog  B  |  12  dyvoovfievri  -f-  xow 
iBQkoiV  xcd  oho  XO)  XaO)  BDFQ 

13-18  '^xtivTig  <  A  HoXouibv  <  CDF  |  14  'E^Exlag  6  ßaaiXevg 
DF  fxvoTt'i^iov  4-  xov  F  I  15  ZokofiCbvxog  FQ  zoig  S&veoi  <,  C  ( 
eS-v.  4-  '^oTg  BaßvXwvLoig  DFQ  xCov  nQonax.]  xov  xonov  xCov  naxeQotv 
DF  naxhQ0)v  C  |  1«  inaQuoaxo  C  |  17  6aeaOai<  C  |  18  xal  ayovov<D¥ 


1)  Cod.  Montecasri.  117  pag.  1  (Bibliotheca  Casinensis  tom.  III  1877, 
58)   hat   eine   kui-ze  vita  vor   dem   Prologe   des  Hieronyinus   in  Isaiam: 
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fiiit  de  oppido  Thecue,  hie  autem  genere  nobili  orfcns  in  Jeru- 
salem. Quem  etiam  aiunt  Hebraei  socerum  fuisse  Manasse.  In 
quo  tanta  fuit  sanctitatis  et  yitae  excellentia,  ut  anam  tantum 
dicatur  habuisse  tunicam,  et  hanc  cilicinam,  quaeque  etiam  post- 
modnm  pro  delicto  populi  abiecta,  sacco  membra  cooperuit.         5 

Sed  et  hoc  ad  extremum  deposito,  iuxta  Domini  imperium 
Dudo  corpore  nudoque  vestigio  in  conventu  populorum  versatus 
est,  sicqne  ferrorem  aestivom  hiemisque  pruinas  atque  imbrium 
tempestates  sustinuit,  ut  et  Dei  praeceptis  obediret,  et  populi 
deplonuret  delicta.  10 

Hie  quindecim  gradibus  ascendentem  umbram  retrodescendere 
jussit.  Huius  oraculo  rex  Ezechias  mortis  dilatationem  promeruit. 
Hunc  autem  Manasses  extensum  a  vertice  per  medium  seeuit, 
atrodque  supplieio  excruciatum  exstinxit 

Tradunt  autem  Hebraei  duabus  ex  causis  interfectum  fuisse  15 
Isaiam:  ona  quod  eos  appeUaverit  principes  Sodomorum  et  popu- 
lum  Oomorrhae;  altera  quod  testante  Domino  ad  Moysem:  „non 
poteris  yidere  faeiem  meam",  iste  ausus  est  exclamare:  „Vidi 
Dominum  sedentem  super  solium  excelsum  et  elevatum'^,  non 
«nimadvertentes  caecati  mente  Judaei,  quod  in  sequentibus  faeiem  20 
et  pedes  Dei  Seraphim  texisse  narraverat,  ae  media  tantum  eins 
Tidisse  propheta  ascribat.  lacet  sub  quereu  Rogel,  iuxta  decursus 
aquarum,  quas  Ezechias  rex  Juda  mole  construeta  terrae  ex- 
posuerat  LL 

I.  Isaias.    Manasses  Ezechiae  filius,  serra  lignea  eum  inter-  25 
fecit    Depositus  ante  eanalem,   quem  Ezechias  ad  ripam  Siloa 
fodit  Sb. 

II.  Isaias  fuit  in  diebus  Oziae  et  Joathan  et  Achaz  et  Eze- 
chiae regum  Juda,  eratque  ex  tribu  Juda  et  mortuus  est  ac  se- 
pultus  in  Jerusalem  Ss.  30 

Für  die  großen  Propheten  haben  wir  nur  fünf  Textzeugen, 
da  E  (die  Scholienrecension)    keine  Viten  überliefert.     Auch  in 

19 — 20  läidorus  interdam  nominativum  pro  ablativo  aböoluto  exhi- 
boit:  non  animadv.  Jiid. 


Iniaa  in  Hiemsalem  nobili  genere  natus  est.  Ibique  prophetavit  sub 
Manasse  rege  sectne  in  dnas  partes  occubuit.  Sepultus  est  sub  quereu 
Bogel,  iuxta  transitnm  aqnarum,  quam  olim  Ezechias  rex  iacto  obstruxerat 
pnlfere. 
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der  yita  des  Isaias  machte  Hamaker^  yerschiedene  YorsoUage 
zu  Textyerbesserangen.  So  möchte  er  statt  der  ÖQvg  ^Ptiyy^l 
eine  jütjy^  ^P.  korrigieren,  da  wohl  eine  Yerwechslong  von  f^P 
(arbor)  und  1*^$  (fons)  vorliege,  welch  letztere  aus  Itinerarien 
bekannt  sei.  Aach  in  manch  andern  Lesarten  der  griechischen 
Texte  sieht  Hamaker  Hebraismen^,  welche  er  zu  rekonstraieren 
sucht;  namentlich  auch  in  dem  Ausdruck  iv  cvyxXsiafi^  xäv 
äXlog)vX(Dv:  als  das  israelitische  Volk  in  der  „Umschließung 
fremder  Völker**  (Assyrier)  war.  Auffallend  dürfte  die  Lesart 
YonB  sein,  welche  statt  dessen  liest  iv Ovxalq  M(oaß^  dXXoq>viafV, 
daher  auch  die  Obersetzung  des  Musculus:  nam  erat  populus  in 
campestribus  Moabitarum  alienigenarum.  Hamaker  erklart  diese 
Lesarten  durch  einen  technischen  Irrtum  des  Schreibers,  dessen  Vor- 
läge  also  lauten  mochte:  SYrKAEIS  MQTQN  AAAO^FASiN, 
wobei  er  das  (icärcov  als  Abkürzung  für  Monaßlxmv  gehalten 
hatte  und  dann  övyxXBiQ,  weil  unverständlich  in  ovxalq  abänderte. 
Ein  Zweifel  an  dieser  sehr  gefalligen  Erklärung  wird  nur  durch 
die  Lesart  Mcoaß  in  B  statt  Moaßlrop  verursacht.  Ebenso  führt 
Hamaker  die  Differenz  im  zweiten  Teile  der  vita  zwischen  (vagxn) 
xmv)  legicov  (in  AC)  gegen  ^lovöalmv  (B)  auf  verschiedene  Auf- 
lösung der  Sigle  IQN  zurück. 

Inhaltlich  unterscheiden  sich  unsere  griechischen  Recensionen 
nicht  in  einer  Weise,  daß  man  gezwungen  wäre,  zweierlei  Typen 
anzunehmen.  Vielmehr  zeigen  die  sonst  am  meisten  entgegen- 
gesetzten Texte  A  und  B  weithinige  wörtliche  Verwandtschaft; 
dabei  ist  eine  gewisse  stilistische  Abhängigkeit  in  ACD  zu 
bemerken,  während  B  wiederum  eigene  Wege  geht 

Quelle  unserer  Texte  ist  teilweise  die  apokryphe  ascensio 
Isaiae,  deren  Entstehung  Em.  Schür  er  ^  dem  ersten  Jahrhundert 
zuweist.  Die  zweifache  Überlieferung  der  ascensio  gewährt  uns 
einen  Einblick  in  die  verschiedenartige  Ausbildung  der  Legende. 


1)  a.  a.  0.  S.  63,  75  ff. 

2)  S.  C)5,  68. 

3)  Cfr.  Isa.  15, 1.  2. 

4)  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  m.  Bd. 
3.  Aufl.  Leipzig  1898,  S.  283.  Vgl.  0.  Zöckler,  Die  Apokryphen  des 
Alt.  Testaments  nebst  einem  Anhang  über  die  Psendepigraphenliteratary 
München  1891,  439  fi'. 
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Die  äthiopische  Überlieferung,  durch  Aug.  Dillmann^  veröffent- 
Uchty  ^bt  das  ursprüngliche  Buch  im  wesentlichen  wieder,  von 
welcher  sich  der  griechische  Text,  Yon  Osk.  von  Oebhardt^ 
Teroffentlicht,  stark  unterscheidet  Letztere  Textgestalt,  eine  Be- 
arbeitung der  yisio  als  christliche  Heiligenlegende,  nähert  sich 
unsem  Texten  ganz  bedeutend,  ja  mag  mit  ihnen  aus  derselben 
Bearbeitung  hervorgegangen  sein.  Unsere  Texte  bieten  nicht 
den  YoUen  Inhalt,  z.  B.  verraten  sie  nirgends  Anspielungen  auf 
die  eigentliche  visio  Isaiae,  die  visionäre  Reise  des  Isaias  durch 
die  sieben  Himmel;  andererseits  haben  sie  Zusätze,  welche  in  der 
äthiopischen  ascensio  nicht  überliefert  werden,  z.  B.  die  kurze 
Erzählung,  welche  den  Quell  Siloah  durch  das  Gebet  des  Pro- 
pheten hervorsprudeln  läßt,  sie  wird  auch  in  der  griechischen 
ascensio  erwähnt.  Osk.  v.  Oebhardt  glaubte,  daß  diese  Erzählung 
vom  griechischen  Bearbeiter  erfunden  sei;  „wenigstens  scheint  sie 
sonst  weder  in  der  jüdischen  noch  in  der  christlichen  Literatur 
vorzukommen". 

Leider  wissen  wir  über  die  Entstehungszeit  und  über  eine 
etwaige  Gmndschrift  unserer  Texte  nichts  Gewisses;  dennoch 
dürfen  wir  vorerst  als  erste  Zeugen  dieser  Überlieferung  unsere 
Texte  betrachten,  aus  welchen  sie  dann  erst  in  die  griechische 
ascensio  fiberging,  unsere  Texte  zeigen  überhaupt  nur  in  der 
Schilderung  des  Martyriums  des  Isaias  Verwandtschaft  mit  der 
äthiopischen  ascensio  Isaiae,  mit  welcher  die  griechische  sonst 
inhaltlich  übereinstimmt.  Dies  ist  wohl  nur  dadurch  erklärbar, 
daß  eben  die  griechische  ascensio  Isaiae  aus  unsem  Texten  diese 
neuen  Stücke  aufnahm,  und  zwar  in  einer  Bearbeitung,  wie  sie 
einer  unserer  spätesten  Textzeugen  aufweist,  nämlich  jener  der 
griechischen  Sjnaxarien  und  Menologien  (F). 

Osk.  V.  Gebhardt  hatte  bereits  unsere  Texte  auf  die  Ver- 
wandtschaft mit  der  griechischen  ascensio  angesehen  und  heraus- 
gefunden^,   daß   die  Erzählung  der    griechischen   Menaeen    am 


1)  Asoensio  Isaiae  Aeihiopice  et  Latine  cum  prolegomenis  adnota- 
tionibos  criticis  et  ezeg^ticifl  additis  yersionum  latinanim  reliquiis  edita 
ab  Aug.  DiUmann,  Lipsiae  1877. 

2)  Die  ascensio  Isaiae  als  Heiligenlegende  in  Zeitschrift  für  wissen- 
Mliaftlicha  Theologie  XXL  Jahrg.  Leipzig  1878,  331. 

3)  a.  a.  O.  334;  im  griech.  Text  c.  IV  beginnend  S.  351. 
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meisten  damit  harmoniere,  daß  die  übrigen  Recensionen,  nament- 
lich jene  des  Dorotheus,  sich  bei  diesem  Gesichtspunkt  im  Nachteil 
befinden,  d.  h.  minderwertig  seien.  In  der  Tat  ist  das  Verhältnis 
umgekehrt.  F,  der  Text  der  Menaeen,  ist  nach  allen  Proben  der 
andern  Viten  der  jüngste  und  am  wenigsten  ursprüngliche,  seine 
Redaktion  überragt  nicht  das  10.  Jahrhundert,  daher  ist  auch  der 
griechische  Text  der  ascensio  Isaiae,  weil  am  meisten  damit  rer- 
waudt,  nicht  als  Maßstab  zur  Einschätzung  der  übrigen  Text- 
zeugen auizustellen. 

Was  nun  die  Schilderung  des  Martyriums  des  Propheten 
anlangt,  so  weiß  kein  einziger  unserer  älteren  Zeugen  etwas  von 
der  spätem  Ausschmückung,  wonach  ein  Versuch,  die  Todes- 
strafe^ am  Propheten  mittels  einer  eisernen  Säge  zu  vollstrecken, 
sich  als  erfolglos  erwies,  „damit  die  einem  hölzernen  Instrumente 
geltendeVorherbestimmung  wahr  werde",  sondern  sie  berichten  ein- 
fachhin  jtQiod-elg  etg  ovo.  Nur  F  und  Q  (c.  3,  15)  überliefern  diese 
Legende.  Wenn  N  es  tl  e^  meint,  daß  diese  Erzählung  auf  einem  miß- 
verstandenen Hebraismus  f^  nhtol3  Holz-  d.  h.  Baumsäge,  welche 
dann  als  hölzerne  Säge  gedeutet  wurde,  beruhe,  so  mögen  viel- 
leicht die  syrischen  Philippusakten^  zur  Verbreitung  dieses  Irr- 
tums weitergeholfen  haben,  welche  den  Isaias  von  Juden  mit 
einer  Säge  von  Buchsbaumholz  zersägen  lassen.  Die  Kunde  von 
der  Zersägung  ist  wohl  schon  in  Hebr.  11,  37  gemeint  und  in 
der  patristischen  Literatur  oftmals  schon  seit  dem  2.  Jahrb.  be- 
zeugt; „wahrscheinlich  stammt  sie  aus  der  ascensio  Isaiae***  (äth. 
Text  c.  5). 

Isaias  wurde   nach   unsern  Texten    unter   der  Eiche  Rogel 


1)  E.  Kau tz seh,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alt. 
Testaments.  Zweiter  Band,  Tübingen  1900,  S.  126;  c.  5,  2  der  deutschen 
Übersetzung  nach  dem  von  Dillmann  veröffentlichten  äthiopischen 
Texte. 

2)  Marginalien  und  Materialien  U  47. 

3)  Wright  ed.  Apocry|)hal  Acts  of  the  Apostles  p.  83.  Vgl.  C.  von 
Orelli,  Der  Prophet  Jesaja,  3.  Aufl.  München  1904,  2,  wo  von  der  wei- 
teren Ausschraückung  in  der  judaistischen  Literatur,  Gemara  Jehamoth 
und  Sanhedrin,  die  Rede  ist. 

4)  Schflrer  a.  a.  0.  III  S.  283;  Klostermann  in  HBE  VI»  über  die 
Todesart  und  den  Todestag;  Zehner  a.  a.  0.  S.  46. 
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bei  der  Quelle  Siloe  begraben^;  Kaulen^  weiß  von  einer  andern 
„besser  beglaubigten**  Nachricht  zu  erzählen,  wonach  Isaias  Grab 
spiter  zu  Paneas  in  Basan  gezeigt  wurde,  von  wo  seine  Gebeine 
442  unter  Tbeodosias  II.  nach  CPel  gebracht  wurden. 

Nach  dem  eigentlichen  Abschluß  der  vita  des  Propheten 
bringen  samtliche  Zeugen  außer  A,  also  BCDFQ  noch  einen  ge- 
schichtlichen Vorgang,  welcher  aus  4  Reg.  20,  13.  t4.  18  ent- 
nommen ist  und  von  der  Grabschändung  des  Königs  Hiskia 
bandelt,  weil  er  den  Heiden  in  die  Grabkammem  des  David  und 
Silomo  Eintritt  gewährte.  B  hat  den  Namen  Salomo  beigefügt, 
der  ebenda  auch  die  Goldschätze  und  Spezereien  aus  Äthiopien 
verbarg.  Die  Strafe  traf  Hiskia  und  sein  Volk,  welche  ihm  der 
Herr  durch  Isaias  verkünden  ließ;  jenes  traf  Unterjochung  durch 
Babylon,  ihn'  selbst  Unfruchtbarkeit.  Wir  haben  keinen  Grund 
diese  Stelle  als  spätem  Zusatz  zu  betrachten. 

§  25.  Jeremias. 

%Q€filag  o  xQoq>iTfjg  t]v  ig  ^Apad^dd-  xdi  iv  Taq>paig 
Alyixxov  Xid'oßoXrj&slg  vjto  rov  Xaov  ireXsvrrjaep.  Kslrai  6h 
Iv  x6x€p  TfJQ  obei^cecog  ^agaoi,  ort  ol  Alyvjttioi  iöo^aöav  av- 
rov  eveQY^Tijd'ipreg  vx  avtov.    ^Aojtlöeg  yag  xal  rmv  vöaxoov  5 

2  Jerem.  1, 1 ;  43,  8  —  8  cfr.  Hebr.  11,  37;  Tertull.  scorp.  c.  8  —  4  cfr. 
Jerem.  43, 9 

2  [ABCDF]  6  ngoip,]  ix  fi^Qaq  fyyidadTj  F  ^Avad^tbd^  X^Q^i  ^^$ 
lovSaiaQ  F  Tdipv.  -h  TJ?g  CF  |  8  Xl^oig  ßXri^elQ  CDF  iteXBirtriaBv] 
inoBr^ifxei  BCDF  xeltai  6h]  xal  zl&STai  F  |  4  rönw  r.  olx,]  nXi^alov 
ti)g  obäag  C  |  5  abiov  -+-  T^cto  yhQ  aixoXQ  B  &anl6B(; — vddxvnv]  ri^^ato 
ykQ  xal  al  dko^Qivovcai  airtovg  danlSsg  dniO^avov  xal  ol  iv  xoZq  vSaai  DF 
ifvStno  yiip  xal  al  äoTildeQ  aifvovq  efaaav  xal  xCbv  vSdzwv  ol  ^Qeq  CD 
dojäSeq  yä^  xal  <  B       tötv  -|-  yäg  B        ^Qsg  -+-  ^vöxXow  ahidv  B 

1)  Damit  auch  fernerhin  nach  seinem  Tode  ötä  xwv  sixibv  avtod  die 
Quelle  sprudle.  Grjnaeas  übersetzte  diese  Stelle:  per  sanctos  illiiiB  preces, 
qnas  ridelicet  serael  cum  yiyeret,  ad  Deum  effuderat.  Zehner 
a.a.O.  p.  51  f.  fügt  bei:  Grynaeus  .  .  .  veritus  procul  dubio,  ne  ponti- 
fidi  hoc  testimonio  abuterentur  ad  stabiliendam  sanctonim  invocationem. 

2)  Einleitung  ins  A.  T.  3.  Aufl.  352  aus  den  Acta  SS.  Bolland.  Juli  II 
p.  250;  s.  Nestle,  Margin.  11  48. 

3)  Harn ak er  p.  69  glaubt,  dafi  diese  Strafe  auch  auf  seine  Nach- 
kommenschaft auszudehnen  und  avxdv  im  Texte  zu  streichen  sei. 

Ttzt«  0.  UBtorsaehiuis«n  eto.  81,8  6 
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d-fJQsg,  ovg  xaXovöip  ol  Alyvjtxioi  Ns^cid;  ^EXXfjpsg  tovg  xqo^ 
xoöeUovg,  t]öav  avrovg  d'aparovpreg,  Kai  ev^afiivov  zov  xqo- 
(p^Tov  ^TeQSfilov  hxcoXvQ'ri  ix  xrig  y^g  ixslpTjg  6  d^fiog  xAp 
äöjclöfDP  xal  ix   rov  jtorafiov  coCavTcog  ro  Ipböqop  tAp  dij- 

6  qI<dp.  Kai  oöoi  sIoIp  jeiorol,  ?c»§  o^fiegop  evxoprai  iv  xA 
xojtcp  ixelpcp,  xal  kafißapopzeg  rov  xoog  öfjyfia  a03tlöa}p  d-sga- 
^svovöip,  xal  avza  ra  d'tjQla  q>t)ya6evovaip.  ^Hfislg  öh  rixovaa' 
IUP  ix  tAp  Jtalöov  ^Apxiyopov  xal  üxoXsfialov  ysQOPxmv 
dpögAp,  oxi  ^AXi^apÖQog  6  xAp  Maxeöopop  ijtioxag  xip  xoxm 

10  xov  jtQoq>i^xov  xal  ijtiypovg  xa  elg  avxop  (ivöxriQia,  slg  *AIb' 
^apÖQSiap  /isriOTi]Oep  avxov  xa  Xeltpapa,  ytsgid^elg  avxa  ipäa- 
^G}g  xvxXcp'  xal  ixG}Xv&rj  ix  xfjg  yfjg  ixelpijg  x6  yivog  xAv 
döjtl6a}p  xal  ix  xov  jtoxafiov  (ooavxmg  xal  ovxoig  ivißaXev 
xovg  og)6ig  xovg  Xsyofiipovg  ägyoXaovg,   o  iöxip  ofpLOfiaxovqy 

16  ovg  ijpsyxep  ix  xov  "Agyovg  xov  IleXoJtoppfjCiaxov,  o&ep  xoi 
aqyoXaoi  xaXovPxai,  xovxeOxiP  Agyovg  öe^iol,  XaXiap  dh  exov- 
öip  '^övxaxTjp  xai  jcapevApvfiop. 

Ovxog  6  jtQotprixrig  örjfielop  IdcoxB  xolg  Alyvxxov  Isgevöip 
Xiycop,  oxi  öel  oeiöd^fjpai  Jtapxa  xa  elöa}Xa  avxAp  xdi  övfiJie* 

2  cfr.  2  Macchab.  15, 14;  Origenes  in  Joan.  t.  XITI  c.  57  etc.;  Schürer 
m  3,  362  —  19  Isa.  19, 1 

1  Alyvnuoi  -{-  fjihv  D  fjievve<pihB-  B  "EXX.  -\- 6h  B  \  2  ijaov  — 4f 
^qIcjv  <»BDF  I  8  'lEQefiiov  <  C  ixioXv&rjaav  C  6  &v/jidq]  zd  yivoq  C  | 
5  ?o}g  -{-  xfjq  F  aijßBQov]  xov  vvv  C  |  ft  ixelvcp]  Zaov  xBlvtai  C  roi; 
Xodg]  tdv  xovv  F  ;ro^c  +  xov  xdnov^ Sijyfiaxa  &v9-q(j}710v  B  xal  \  7  xal  -f- 
noXXol  B  xal—S  dv6Q(bv]l4>aalv  6h  F  aha  <  C  &tjQia  -h  iv  xijt  S6aTi 
B  T«  xovJ}6axoq  CD  "^HfXEig —  1 7  navevwyv/iov  ■<  A  |  9  dv6QCbv]  rivofv  C  | 
xCbv  Maxe6.]  Idaxe6a)v  CF  xötkxd]  xatfiy  F  |  10  iniyvovq — fjtvcx^Qia]  fia^wv 
xä  xax^  avTov  F  |  11  (Hamaker  p.  100  corrigit  nagaMg  ...  Ttvilip)  Tugt- 
d^elg  — 17  navevijDWfjiov]  xal  xavxa  navxaxov  xf^q  nöXacug  xatamtslgag  xai 
xvxko)  xavtrjq  avzä  negi^elq  zä^  f^ihv  dani6aq  ixeWev  0i7i66lQ>ieVf  <ivr€«n}- 
yaye  6h  xovq  dtpeiq  xovq  Xeyofjiivovq  aQyokdovqf  oD^  ix  xov  ^Agyovg  Hveyxsr 
ixeld^ev  6;covTa$  t^v  TtQoaijyoQlav  F  negiO^slg]  nsgioielXag  C  |  12  ixelvtiQ 
<  CD  I  18  waavzioq  -f-  zä  d-r^gia  C  waavzatg  -{-  xovg  XQOxo6lXovg  D  xal 
oftra>c — 17  navevwwfxov  <  C  |  14  aygoXag  D  dygöXai  \  16  «Jfftol  mntat 
Hamaker  p.  101  in  6nplov  XaXiäv — 17  navevwwfxov]  Xaiäv  yäg  Xiyov* 
aiv  ncLv  evwwfxov  J)  -\-  xb  6h  ^ÄQyog  dgov  dvaxoXixSv  D*  (Hamaker  corri- 
git p.  102  xö  6h  ägyalov  Bgog). 

18  7tQ0(p.]  ''hgefilag  BD  Ji6o)xe  6h  6  7tQ0<p,  F  6i6(üX€  CD  Uga' 
zeijaiv  C  |  19  Xfyioy  <  BCDF      ndvza  <  CF 
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OBlp  ra  x^^oxolfira  jcavra,  oxav  kjciß^  iv  Alyvjtxcp  jtaQd'ivoq 
Xox^vovoa  avif  ßQig)ei  &Boei66L  Kai  iyivBxo  avvotg.  Ato  xcu 
vttv  xifiAöi  xoQd'ivov  Xoxovp  xal  ßQiq>oq  hv  q>axvxi  xid-ivxsq 
XQoöxvpovci'  xal  IlxoXsfialq}  x€p  ßaöiZsl  jtvvd'avofiipq)  xtjv 
alxlap  IXsyop,  oxr  jtaxQOJtagadoxop  rjiilp  hext  (ivöxi^qiop  vjto  ö 
oölov  xov  xQog>rixov  xolq  jtaxQaoip  ^ficip  jeagaöod-hp  xal  ix* 
ieX^fisd-a  x6  xigaq  xov  fivöxtjQlov  tjuAp. 

Ovxog  6  XQOtprixriq  xqo  xfjq  aX(D6Ba}q  xov  paov  ?jQxa6€V 
x^p  xißcoxop  xov  pofiov  xal  xä  ip  avx^  Jtapxa  xal  ixoltjoep 
aixa  xaxaxo&ijpai  kp  xixQqi  xai  slxsp  xolq  legsvöi  xov  kaov  10 
xal  xolq  XQSößvxigoiq  xagsöxäcip'  dxsöi^fiTjasp  xvQioq  ix  2ipä 
dg  xovq  ovgapovq,  xal  xaXiP  kXsvaexai  kp  övpafiBi  ayla.    Kai 
xovTo  öfifislop  aöxai  xfjq  avxov  xagovalaq,   oxe  §vXop  xapxa 
xa  id-pfj  XQoöxvp^aovoip,    Elxe  öh  avxotq,   oxi   xfjp  oußcoxop 
xavxfjv  oväelq  dpccxxv^si.  In  hgdafp  rj  xQoq)fjxAp  bI  fifj  MovCtjq  lö 
0  IxXBXXoq  xov  d-BOV'  xaq  hp  avx^  xXaxaq  ovÖBlq  apaxXmCBi 
d  fifj  ^AaQcip.     Kai  ip  dpaoxaöBi  xq&xop  tj  xißoxoq  apaoxri- 
CBxai  xal  i^eXBVOBxai  ix  xfjq  xixQaq^  xclL  xad^^öexai  ip  xco  oqb», 
üipqi  xal  xäpxBc  oi  ayioi  xQoq  avxop  övpax^i^oopxai  ixet  ix- 
ÖBXofiBPOi  xop  xvQiop,  xci  xop  ix^-QOP  ipevyopxBq  clpeXbIp  av-  20 
xovq  ^iXopxa. 

Kai  iötpQayLOB  xrjp  xixQap  t<5  öaxxvXcp  xo  ovofia  xvglov 

8  2  Macchab.  2, 4--8 

1  r«  —  2  aizoZq]  öia  oatxfjQoq  naiölov  yewwfxivov  iv  (pdzvy  F  diä 
(kBfz^QOQ  Ttaidd^  ix  nag^ivov  ysvofiivov,  iv  ipdxvy  6h  xsifiivov  B  6id 
—  7  ^iiiüv  <  A  6iö]  xal  6iä  xovxo  F  xal  -{-  ewg  BCDF  |  8  xifACbai]  B'BO- 
nounai  BDF  Xoxdv  BDF  xal]  öidtoi  xal  F  |  4f  r^v  ahlav  <  B  | 
5  ^fiTv  <  BD  I  6  xal  ixSex- — 7  fj/jiCbv  <  B  |  7  niQaq  +  (prjalv  C  fjßCbv 
<  F  I  8  Ovtoq  6  nQO<p.]  Xiyetai  6h  negl  rov  ngotpi^ov  dzi  F  nQO(p.  -{- 
*^h^fiiaq  B  |  10  ainä  •+-  i^nö  nhgaq  F  xaxano^fjvai]  xavare^vai  B 
h  7iixQa<,¥  \BQBvai-—\\  Tjpca/Jur.  <  BCDF  xal  elnav]  Uywv  C 
11  &  iw  C  iv  Sivä  CF  I  12  elq^ovQavoiq  <  C  zov  ov^avöv  BDF  | 
iUviKxat  -f-  vofio^hrjq  ix  Sioiv  B  voftod^ez^aai  iv  ^ira  F  äyla  <  BCDF  | 
XOVTO  <  BCDF  I  IS  üaxQ)  BCD  |  14  she—ozi  <  C  al-zoTq  <BJ)Y  z^v 
-r  *  C  I  15  oiÖBlq  +  ixßaXel  {ixßdlXsi)  CD  el  fÄ?)  'AaQwv  xal  zag  iv 
airti  nlaxaq  oUelq  dvanxHei  ovxhi  BCDF  |  16—17  'AaQ^ov  <  BCDF 
17  ävaax^aexai]  ry  ^(liQff  x^q  dvaaxdaBiag  B  tiqwztj  BF  xiß.  +  zoi 
^a€  C  I  18  ix  X,  Ttixgaq  <  F  xal  -f  xoze  C  |  20  xvqiov]  zbv  Xqiczöv  C 
r^— 21  ^iXoyxa  <  C 

22  xal—iv]  *Bv6hxi  nixQa  BCDF-hixeivjj  B    xvglov]  xov  »eov  BCDF 

C* 
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xäi  yiyovev  6  rvjtoq  (oq  yXv(pii  adriQov  xci  psg)ili]  köxixacs 
xijv  jcixQav  xal  ovÖBig  voBl  xov  roxov  hcslvov,  dXX*  ovre 
avayvAvai  övvarai  xo  opofia  icog  xrjq  tjniQaq  Tavxijg  xäi  ttog 
x^g  övpxeXslag  xov  alcopog  xovxov.  Kai  kcxiv  ij  xixQa  iv  x^ 
5  igriiia}  oxov  tj  xißmxog  xqAxov  yiyovs,  fiexa^v  xAv  ovo  oq€<dp, 
iv  olg  xBlvxai  MfDVOTjg  xal  ^AaQciv.  ^Ev  Sk  xaZg  w§L  vBg>iXfi 
mg  xvQ  ylvBxai  kv  xä  xojtcp  ixBlvco  xaxa  xtjv  xvxov  xAv 
dQxal(X)P,  oxi  ov  (ifj  xavöBxai  ^  doga  xov  d-BOV  ix  xov  pofiov 
ctvxov.  Aiii  xovxo  16g>xbv  o  B'Bog  xA  %QB(da  x^Q^^f  t^ci  to 
10  xdXog  xov  fivöxriQlov  avxov  avxog  xon^ou,  Iva  yivtjxai  Ovy^ 
xoivmvog  Ma)v6ia>g  xal  ^AoqAv  xctL  ofiov  slciv  ^mg  ö^fiSQOP, 
ijtsiöij  xal  6  %QB(ilag  iöxlv  kx  ojedgfiaxog  iBQaxixov. 

Jeremias  ex  tribu  sacerdotali  ortus,  in  yico  Anathot  qai  est 
tribus  mülibus  ab  Jerusalem,  sacerdos  in  Judaea  positus,  pro- 

15  pheta  in  gentibus  consecratus,  anteqoam  plasmaretur  agnitus, 
antequam  |procederet  sanctificatus,  et  ut  virgo  permaneret,  ad- 
monitus.  Hie  praedicare  puer  coepit,  arguens  populum  ob  de- 
licta  et  saepius  cohortans  ad  poenitentiam,  sed  plebis  perfidae 
saevientis  crudelitate  afficitur  saepe  atque  ligatur,  in  carcerem 

20  etiam  mittitur,  proicitur  in  lacum,  catenis  cingitar,  ad  ultimum 
apud  Taphnas  in  Aegypto  a  populo  lapidatur. 

Sepultus  est  in  eo  loco,  ubi  Pharao  rex  Aegypti  habitavü 
Yerumtamen  quia  precibus  suis  serpentibus  ab  eo  loco  effiigatis 
Aegjptios  a  noxio]^'aspidum  morsu  eripuit,  insigni  cum  venera- 

25  tione  amplissimoque  honore  iidem  Aegyptii  colunt,  sepulcrumque 
eins  insigni  cultu  hactenus  yenerantur  Li. 

2  2  Macchab.  2,  7  —  «—7  2  Macchab.  2,  8 

1  yiyovev]  iyivero  BF  yXvfplg  F  vetpilrf  -f-  tpmxBiy^  BF  |  2  x^v 
Tthgav]  tö  Bvofia  BCDF  voi^aei  F  ixetvov  <.B(j  ixeZvov — S  rcrvri/c 
xal  <.  C  oi6h  avayvibvai  ahtbv  övvatai  xiq  Swg  a^fugov  xal  B  |  Z  äw^j- 
asrai  ?(og  xfjq  ^fxagaq  ^xelvrjg  F  |  4  xov  alCbvoq  xovxov  <.  BF  'E<ni  dh  BP  | 
5  dnov  -f-  ngibxov  CF  nQdyxojq  D  nQibxov  <  BCDF  \  Q  iv  olg]  Ivlkt  F  j 
Kai  iv  wxxl  BCDF  |  7  ^v  t^)— 8  SiQxaLwv  <^  iv—%  &qx,]  xaxä  xdv  rv- 
Tiov  xdv  ä.Qxcuov  CD  inl  xdv  xönov  xaxä  xdv  xvnov  xdv  &qx^'^^  ^  I  ^  ^* 
— 18  leQaxucov<:Y  \  9  Stä  xovxo]  xal  CD  Jiä — 12  Ugaxixolf  <.  A  \ 
10  noii^aBLBv  D  I  11  xal  jiagdyv  <  D  xal  liaQWV — 12  U^axucoi)  C  | 
12  iuBiö^  —  iBQaxueov  <  D 

21  Jeremiam  lapidibas  obrutum  faisse  narrat  Tertull.  soorp.  8. 
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Jeremias,  filios  Helciae.  Judaei  eum  in  Aegypto  lapidarant; 
accosarerat  enim  eos,  qaod  idola  adorarent.  Aegyptii  eum  prope 
palatium  Pharaonis  sepeliemnt.  Amabant  enim  eum  yalde:  quia 
orabat,  et  animalia,  quae  de  Nilo  ascendebant  et  homines  devo- 
rabant,  moriebantur.  Haeo  animalia  crocodili  nominabantur. 
Camqae  Alezander  Philippi  Macedonis  filius  veniret,  sepulcrum 
eius  exquisivit  eumque  secum  Alexandriam  tulit.  Hie  vivus 
Aegyptiis  dixerat:  Puer  h.  e.  Christus,  de  Yirgine  nascetur  et  in 
praesepio  ponetur  et  idola  commovebit  et  destruet.  Ex  illo  tem- 
pore usque  ad  nativitatem  Christi  Aegyptii  virginem  et  infantem 
in  praesepio  erigebant  illumqae  adorabant;  quia  eis  dixerat:  „in 
praesepio  ponetur*'  Sb. 

12.  Jeremias  fuit  ex  tribu  Levi,  filius  Helciae  sacerdotis, 
sororque  eius  Susanna  erat.  Fuitque  tempore  quo  descendit 
capitivitas  in  BabylonenL  Lapidatns  autem  est  a  Judaeis,  qui 
remanserant,  cum  irent  Memphim  quae  est  in  Aegypto,  et  mor- 
tnus  est  ac  sepultus  ibidem  Ss. 

Der  erste  Teil  der  vita  des  Jeremias  ist  allen  Recensionen 
gemeinsam  und  handelt  von  dem  wunderbaren  Einfluß,  welchen 
seine  Gebeine,  in  den  Bauten  des  Pharao  geborgen,  auf  die 
giftigen  Nattern  und  Wassertiere  ausübten,  so  daß  die  Aegypter, 
welche  davon  geplagt  waren,  auf  die  Fürbitte  des  toten  Pro- 
pheten hin  heil  davonkamen  und  gegen  den  Biß  der  Nattern 
geschützt  waren,  wenn  sie  von  dem  Schutte  des  Grabes  nahmen. 
Offenbar  ist  damit  eine  Lokalsage  wiedergegeben,  deren  Ent- 
stehung wohl  vorchristlicher  Zeit  angehört.  Im  2.  Makkabäerbuch 
15,  14^  wird  ein  Satz  der  vita  des  Jeremias  zitiert:  6  jtoZjiä 
XQocevx6fi€POQ  xeQl  rov  Xaov  xal  Tfjq  aylag  jtoXecoq  %QS(ilag, 
welcher  zwar  nicht  in  dieser  Fassung  sich  in  unsern  Texten  be- 
findet, insbesondere  fehlt  die  Beziehung  auf  Jerusalem,  wohl 
aber  ebenfalls  die  Fürbitte  des  Propheten  erwähnt  Es  wäre 
nicht  unmöglich,  daß  mit  sv^afiivov  rov  jtQOtpriTov  %Q£filov 
unserer  Texte  auf  denselben  Ausdruck  des  2.  Makkabäerbuches, 


1)  Übergetzung  von  A.  Kamphaasen  in  E.  Eautzsch,  Die  Apo- 
kryphen and  Pseudepigraphen  des  Alten  TestamentB.  Erster  Band,  Tü- 
bingen 1900,  117.  0.  ZOckler,  Die  Apokryphen  des  Alt.  Testaments 
nehtt  einem  Anhang  Aber  die  Pseudepigraphenliteratur.  München  1801, 
fi.l37. 
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das  auf  ein  Werk  eines  Jason  von  Cyrene  (c.  161  v.  Chr.)  zurfick- 
geht,  angespielt  wird.  Bekanntlich  wurde  jene  Stelle  öfters 
Gegenstand  der  Kontroverse  —  namentlich  Origenes  fand  in  ihr 
die  Fürbitte  der  Heiligen  ausgedrückt^  — ,  demselben  Interessen- 
kreis gehört  auch  die  Stelle  unserer  Yiten  ob  ihrer  Verwandt- 
schaft an. 

Die  Schlangen  heißen  (N)Ephoth,  B  überliefert  iiBVVBq>md', 
was  aber  nur  eine  Zusammenziehung  von  (ikv  vsq>co9-  im  Gegen- 
satz zu  dem  griechischen  Namen  öh  xQoxoöeUovg  ist.  B  zeigt 
fernerhin  noch  Abweichungen  gegenüber  den  übrigen  Texten, 
indem  er  nur  von  Wassertieren,  nicht  von  den  Nattern  spricht 
In  der  Tat  war  aber  auch  in  B  von  den  döJtlöeg  die  Bede;  denn 
das  sinnlose  öi^yfiara  avd'Qmjtov  (Menschenbisse),  welche  auf 
des  Jeremias  Hilfe  geheilt  wurden,  rührt  sicherlich  nur  von  einer 
falschen  Auflösung  oüiciv  her,  das  die  übrigen  Recensionen  mit 
aOJtlöov  wiedergeben.  In  dieser  vita  scheint  der  Vorzug  wirk- 
lich A  und  C  gegen  B  zuerkannt  werden  zu  müssen,  welche  fast 
als  einheitliche  Recension  auftreten.  Der  Kern  der  Erzählung 
knüpft  an  die  historische  Tatsache  von  dem  Aufenthalt  des 
Propheten  in  Taphne  an,  wo  er  am  Tore  des  Palastes  des  Pharao 
weissagen  sollte  (Jerem.  43,  9). 

Als  Abschluß  dieser  Schlangenlegende^  wird  in  allen  Texten 
außer  A  noch  eine  geschichtliche  Erzählung  zweier  Greise,  Anti- 
gonus  und  Ptolemaeus,  eingeführt,  welche  noch  von  Alexander 
dem  Großen  wußten,  daß  er  die  Gebeine  des  Propheten  nach 
Alexandreia  bringen  ließ,  wodurch  die  Nattern  und  eine  Art 
Schlangen,  welche  agyoXaoi  hießen  und  ein  gar  süßes  und  wohl- 
klingendes Zischen  hatten,  ausgerottet  wurden.  An  der  Glaub- 
würdigkeit dieser  Erzählung  zweifelt  Hamaker^  und  meint,  daß 
der  Fälscher  sie  beigeftigt  habe,  um  seiner  Erfindung  einen  ge- 
schichtlichen Anstrich  zu  geben.  Das  Urteil  ist  wohl  zu  hart; 
es  liegt  wohl  nur  eine  arglose  Wiedergabe  einer  alexandrinischen 
Sage  vor. 


1)  Em.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi  m.  Bd.  3.  Aufl.  Leipzig  1898,  S.  360,  362. 

2)  Über  die  Schlangen,  Literatur  bei  Eb.  Nestle,  Marginal,  a.  a.  0. 
p.  50 f.;  zu  Argolaoi  v.  Suidas  ed.  Bernhardy  I  695,  15 — 21,  wo  unsere 
Texte  benützt  sind. 

3)  a.  a.  0.  p.  100. 
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Der  zweite  Teil  der  yita  berichtet  von  emer  Weissagung  des 
Jeremias  an  die  ägyptischen  Priester,  daß  alle  ihre  Gtotzenbilder 
zasammenfallen,  wenn  eine  Jungfrau  mit  ihrem  gottähnlichen 
Kinde  nach  Ägypten  komme.  Daher  sollen  die  Priester  (bis 
heute)  eine  Jungfrau,  die  gebar,  und  ein  Kind  in  der  Krippe 
verehren.  Als  Ptolemäus  sich  nach  der  Ursache  erkundigte, 
gaben  sie  ihm  zur  Antwort,  daß  dieses  Geheimnis  von  dem  Pro- 
pheten überliefert  ist  [und  daß  sie  das  Ende  des  Geheimnisses 
abwarten  CD].  Auch  hier  hat  A  wiederum  den  letzteren  Zusatz 
von  der  Verehrung  der  Jungfrau  und  ihres  Kindes  durch  die 
Priester  weggelassen,  ebenso  die  Anfrage  des  Ptolemäus.  Ist 
▼ielleieht  der  Qrund  darin  zu  suchen,  daß  BCDF  die  alexan- 
drinisch-ägyptische  Redaktion  darstellen?  Hamaker  vermutete, 
daß  gerade  in  dieser  vita  eine  längere  und  kürzere  Recension, 
welche  schon  bei  Beginn  der  Sammlung  so  gestaltet  war,  von 
jeher  im  Umlauf  war. 

Die  Quelle  der  hier  verwendeten  Sage  und  Legende  ist  strittig. 
Ob  in  der  Erzählung  von  der  Weissagung  des  Jeremias  ein  apo- 
kryphes Evangelium  benutzt  ist,  wie  Hamaker  annimmt,  bleibt 
vorerst  dahingestellt.  Erwähnenswert  ist,  daß  der  Verfasser  dieses 
Abschnittes  es  als  etwas  Sonderliches  darstellt,  daß  die  Ägypter 
eine  solche  Jungfrau-Mutter  und  ihr  Kind  verehrten.  Hätte  ein 
Christ  dies  geschrieben,  so  würde  er  dies  nicht  als  auffallenden 
Zug  berichten.  Vielmehr  scheint  hiermit  auf  einen  in  den  My- 
sterien^ und  bei  den  Gnostikem  üblichen  Kultus  angespielt  zu 
sein,  worin  in  nächtlicher  Procession  ßQig)og  kv  (pazvu  red-ip 
in  unterirdischen  Grotten  herumgetragen  wurde,  dessen  jung- 
fräuliche Qebärerin  —  die  Köre  —  ebenfalls  Verehrung  genoß. 

Der  dritte  Teil  der  vita  berichtet  von  dem  Raub  der  Bundes- 
lade durch  Jeremias  vor  der  Einnahme  des  Tempels  und  wie  er 
dieselbe  in  einem  Felsen  verbarg.  Dabei  soll  Jeremias  eine 
Weissagung  an  die  umstehenden  Priester  und  Altesten  gerichtet 
haben,  worin  er  die  Bedeutung  der  Entfernung  der  Bundeslade 
in  messianischem  und  eschatologischem  Sinne  erklärte.  Moses 
und  Aaron,  zu  denen  sich  dann  Jeremias  gesellt,  sind  als  Wächter 
bis  zum  Weltende  berufen.     Auch  Eusebius  zitiert  in  praeparat. 

1)  Cfr.  Epiphan.  adv.  haer.  51,  22  (ed.  Dindorf  IL  Bd.  483,  12—29) 
H.  Usener.  Beligionsgescliichtl.  Untersuchungen.  Erster  Teil.  Das  Weih- 
HBchUfest,  Bonn  1889,  S.  27,  31. 
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eyang.  IX  39  aus  einem  alten  Schriftsteller  Eupolemos^:  Nebu- 
kadnezar,  durch  die  Weissagung  des  Jeremias  aufgestachelt,  habe 
Krieg  mit  den  Juden  angefangen,  Jerusalem  eingenommen,  Gold, 
Silber  und  Erz  aus  dem  Tempel  genommen  x^Qh  "^ov  xißmxov 
xcH  Tcip  kv  avri  jtXaxov'  Tavzrjv  de  top  %Q€filap  xaraaxBlP. 
Darin  mag  der  Grundbestand  unserer  erweiterten  Fassung  and 
jener  des  2.  Makkabäerbuches  c  2,  4 — 8^,  das  hierin  wohl  auch 
Yon  dem  wahrscheinlich  hebräisch  schreibenden  Palästinenser 
Eupolemus,  der  c  158 — 157  y.  Chr.  schrieb,  abhängt.  Über  den 
Tod  des  Propheten  berichten  unsere  Texte,  daß  er  in  Taphne 
gesteinigt  wurde.  Die  syrischen  Philippusakten^  dagegen  er- 
zählten streng  historisch,  daß  Jeremias  in  eine  Schlammgrube 
(Jerem.  38,  6)  geworfen  wurde. 

Text  A  schein^  gegen  die  sonstige  Gewohnheit  den  kürzeren 
Typus  zu  vertreten,  während  CD  in  der  Ausdehnung  mit  B 
übereinstimmen,  dagegen  in  der  stilistischen  Form  mehr  mit  A 
als  mit  B  harmonieren.  Infolgedessen  mag  A  die  Vorlage  (von 
CD)  abgekürzt  haben,  B  den  erweiterten  alexandrinischen  Ghrund* 
stock  vertreten.  Demgemäß  dürfte  in  dieser  vita  folgendes  Stemma 
die  Abhängigkeit  veranschaulichen. 

X 


CDF 


\ 
\ 


1)  ,,Da8  Fragment  ist  nach  der  Lesart  der  bessern  HSS  anoi^ym, 
darf  aber  aus  Innern  Gründen  dem  Eupolemos  zugeschrieben  werden." 
Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  IQ'  352.  Huetius,  Demonstr.  evang. 
Parisiis  1679,  p.  211  weist  es  Alexander  Polyhistor  zu. 

2)  E.  Kautzsch,   Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  A.  T 
I.  Band,  Tübingen  1900,  S.  88. 

3)  Wright,  Apocryph.  acts  of  the  Apostles  p.  83f.  Gfr.  Tertullian 
scorp.  8  (CSEL  XX  Vindob.  1890,  161,2);  Hippolyt  de  Antichristo  (Ana- 
gäbe  von  H.  Achelis,  Leipzig  1897,  2.  Teil  S.  20, 15).  Ebenso  Hieronymus 
adv.  Jovin.  II  19.  J.  Dan.  Huetii,  Demonstratio  evangel.  S.  208  stellt  die 
abweichende  rabbin.  Oberlieferung  über  das  Lebensende  zusammen.  YgL 
Aug.  E nobel.  Der  Prophetisraus  der  Hebräer  II  261,  Anm.  6. 
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Über  Jeremias  and  die  Bettung  der  Bundeslade  durch  ihn 
hat  der  Dorotheustext  nach  den  Apostel-  und  Jüngerverzeich- 
niasen  nochmals  berichtet  und  am  Schlüsse  des  Apostelverzeich- 
nisses neben  andern  Apokryphen  auch  dieses  Apokryphen  an- 
gefügt Als  die  Prophetenlisten  in  späterer  Zeit  aus  ihrer 
Verbindung  mit  den  Apostel-  und  Jüngerlisten  weggelassen 
worden,  wollten  manche  vielleicht  diese  kurze  Notiz  als  wichtige 
Sache  retten  und  hatten  sie  dem  Texte  angehängt.  „Was  hier 
über  den  Propheten  Jeremias  erzählt  wird,  findet  sich  wirk- 
lich in  der  dem  Dorotheus  beigelegten  vita  prophetamm^  ^ 
und  ist  ein  Stichen  der  ursprünglichen  Anlage  des  Dorotheus- 
komplexes. 

§26.  Ezechiel. 

^iB^exifjX  6  xQoq>firfjq  vloq  Bov^^.  Ovroq  fjv  ix  y^g  JSa- 
QiQa  ix  räv  vISp  xAv  oQXiSQ^op  Aevtti]g'  cbtid-avs  dh  iv  r^ 
7^  täv  XaXöalcop  ixl  zijg  alxiictXoölag  xoXXa  xQoq>rjTevöag 
xegk  rfig  ixiotQoq)fjg  tov  laov  xoü  xbqI  tfjg  ijtavoöov  rciv  5 
tiäv  ^löQttiiX  xcä  rijg  xov  xvqIov  jtaQovölag.  ^Axdxrsips  dh 
avrov  6  ^avfispog  xov  iaov  iv  x^  xagoixlgt  avxov  iv  Baßxy 
lApt,  iXtyxoiABPog  vx  avxov  ixl  elöciXcop  öeßäöfiaöL  Kai 
tdtt^ap  avTOP  ip  xm  dygä  MaovQ,  ip  xcp  xa(pq)  2fjfi  xal 
*AQ^a§ad  xaxiQov  ^AßQaäfi,  Kai  iöxtp  6  xatpog  %cog  otihbqop  10 
oxfiXaiop  öixXovp.  Kai  yaQ  ^AßQaäfi  ip  XeßgAp  XQog  xfjp 
ofioioxfjxa  avrov   ixolf]06P  xop  xatpop  2a^^ag   xijg  yvpaixbg 

2  Esech.  1, 3  —  6  cfr.  Ezech.  28, 26  —  «  cfr.  Ezech.  17, 18  s  —  11  Genes. 
23,  2  —  12  cfr.  Genes.  23,  9.  19 

2  [ABCDF]  S—IxiQiQa]  ovxöq  ionv  i^  'Apigd  BF  \  ^  ix  tCbv—Aevi' 
tifil  ix  «  BF)  Tow  iegiofv  BCt)F  «jri^avf — S.  90  Z.  S  tiQaq  ^öwxe] 
xml  npoe^p^Mvaev  Ikfj  x\  npoiXaße  6h  xi/v  ad^xiaoiv  rot;  Xpiatov  szr]  tQia- 
xööia  kßSofi^xovta  hctd.  Kai  inl  tfjq  alxßaXwaiaq  iv  yy  XaXdalcjv  xal 
TiöXXti  npo^^tjrevaag  tolg  iv  ry  ^lovdaia  xal  F  &ni^, —  7  BaßvXGivi]  rtno- 
miroQ  aitdv  ^yovfiBVOQ  tov  *IaQaiiX  hv  ry  yy  xwv  XaXöalwv  inl  xf/g 
aiTjiakmolaq  G  |  5  ntgl — 6  naQovala(i]  xotq  iv  xy  ^lovSala  B  |  1  iv  xy  — 
BaßtlMPi]  'lagafiX  ixeZ  B  |  9  f^enpev  6  Xadg  B  S^/i]  "l(oa^<p  B\\i)  na- 
Tff .  ^Aßif.]  xpo^jjxtvcavxa  xoZg  iv  xy  *IovSaia  C  twq  oi/jfieQor  <  BCD  | 
II  Kai  yup]  2(u  xal  C 


l)  Llpsinsy  Die  Apostellog.  u.  Apostelgesch.  I  196. 
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ctvTOv,  AiJtXovv  yäg  Xiyerai,  ort  oqvxtop  kon  xdi  axoTCQvtpov 
Ig  kjcijcidov,  xal  vjtsQoiov  kcn  ijtl  y^g  hv  xerggt  xQEfia(uvov. 

OvToq  ow  6  jtQog)^Tfig  rigag  eöcoxs  np  Xaä,  Sötb  xqoC' 
ix^iv  r&  xora/i^  Xoßdg,  ort'  oxav  kxXsLjtiß  ro  v6(oq  avro5, 
6  hXnlC^BLV  xo  ÖQijtavov  r^g  kgrificiösog  elg  jtigag  x^g  y^g'  xci 
oxav  xXijfifivQi^ay  avxov  x6  v6<dq,  xijv  elg  ^govöaXt/fi  ixavo- 
öov  avxcov  Ofjfiah^'  o  xal  yiyovsv,  Kai  alg  yrjv  xAv  SvQlmv 
xslxai  6  ooiog,  xal  jtoXXol  JCQog  xov  xag>ov  avxov  ovvecxQi- 
g)0PX0  ijcl  xQoösvx^p  xal  Ixsölav.  KcH  xoxe  xXi^Bovg  x&v 
10  *IovSalwv  ovpeXd-ovxog  ixsl  ixl  xtjp  fiPi^firiP  avxov  öeöioxeg  ol 
XaXöaloi  fifj  avxaQooip,  sfisXXop  ijteX&elp  avxäp  xal  apaiQBlP 
avxovg.  ^Ejtolrjöep  de  6  jtQ0(prixrig  öxijpai  x6  vöoq  rov  xoxa- 
fiov,  ipa  ix(pvya)0ip  ol  vlol  ^lOQafjX  elg  xo  xegap  ytpofiepoi.  Ol  dh 
xoX(ifj6apxeg  xop  Xaop  ijtiöico^ai  ojtlöoi  avxmp  xaxexopxlöd-ijoap. 

lö  Ovxog  6  JtQog)i^xi]g  öia  xQoöevxfjg  avxofiaxoog  avxoig  da- 

tpiX^  xQog)fjp  lx^(DP  jtaQioxexo,  oxi  Xifim  6iBq)d'elQOPXOj  xal 
kx  xov  JtXi^d^ovg  xcop  IxBvmp  öuxQatptjOap  xal  xoXXolg  hcXel' 
jtovoi  ^a)^p  kX&elp  ix  d'eov  jtagexaXeoap.  Ovxog  6  xQog)^xi]g 
djtoXXvfiipov  xov  Xaov  vjco  xAp  ix^Q^^  XQoiöxrj  xolg  rjyov' 

20  (lipoig  avxcip  xal  xaQrjPoxXrjöep  avxovg  6ca  xBQaxlmp,  xci 
(poßrid-ipxeg  ixavoapxo  ol  xoXifiioi.     Toxe  eXeyep  x€p  Xaq^  6 

8  cfr.  Ezech.  1,  3  —  18  cfr.  Ezech.  47,  9 

1  ÖQvxtbv]  eiXuaöv  BD  elkucLöiSeq  C  xal  —  2  xgeßdfxevov]  vneQibov  C 
8  Oircog — eöcDxe]  iÖwxe  x6  zigag  C  |  4  Xoß,  -{-  xal  C  dtav — 6  airov] 
dre  ixXelnoi  BF  dze  TtXrjfXfivQifjoet  BF  \  i\  €Iq<.C  \  7  aiftCbv — 12  aitovg] 
xal  yaQ  ixel  xavipxei  ö  ^aioq  xal  nolXol  ngög  aifvdv  avv^yovxo  (owcvc- 
GiQ^ipovxo  DF)  xal  {avv7)Qxovzo  ibaze  (fxoßeZa^ai  xoi>q  XaXSaiovq  C)  n^e 
nh'i&ovg  avrdvzoq  ahzCj)  ^öeiaav  ol  XaXöaToi  (zohq  ''Eßgaiovq  B)  (i^  &vxd^ai^ 
{öiö  C)  xal  infjX&ov  {inikS^woiv  B)  avzoTq  elg  dvalgeoiv  BCDF  |  12  Kai 
inoirjoev  BCJ)¥  Staaz^vaLB  zov  noxa  fiov<:  BCDF  \  Idol — ^a^.  < 
BCDF  yivo/ÄBvoi  <  BCD  |  14  xazaxoXfi^aavxeg  B  \  Kai  ol  <  dh  CDF  | 
xdv — avzibv]  z(bv  ^/^()u)v  (^mSioj^avzeg  B)  iTtiSiCoSai  BCDF 

Ib  d  TiQoq).  <  CDF  I  Ui  zQO(p^v  -f  ^f  F  nagkaxB  B  Zxi — dier^- 
(priaav  <  BCDF  |  17  noXXCov  ixXemSvxüDV  B  ixXinoi}ai  CD  |  18  iXd^tv  < 
BC  iXS^ELV -^  avzoig  B  ix  —  naQexdXeoav]  iyaQiaaxo  C  6  fiQO^,<. 
BCDF  I  19  vnö  —  21  zöze]  arjfieTa  7ioir)aag  §navae  xovq  noXsfiiovg  xaxa- 
nXij^aq  avzovq  ohgavod^Ev*  8rf  B  ^/^ptbv]  i&vwv  F  ngoiaxij]  ngoa^X^ 
CDF  I  20  avzwv  <  CDF  nagrivoxXrioev  abxovq  <  CDF  xegacxiotv  CDF  | 
xal  <  CDF  I  21  (poß/joaq  F  inava. — noXifjiioi]  avzovq  xccxinavae  F  ol 
noXi/Äioi  <  C      T9>  — S.  91  Z.  1  Ye^.]  avxoZq  CD      x^f  Xa^<:BF 
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*h^&u^lj  ort'  ditutegxDPi^Tcafiev,  ajtciXeto  rj  iXmg  flfiAv  xal 
ip  xiQaüi  tAv  oorioav  x&v  VBxgmv  ijteiösp  avrovQj  ort  ictlv 
iXxig  x&  ^ICQOfiX,  xcä,  cpöe  xal  ip  xA  (iiXXoPxi  alcipi.  Ovroq 
hcel  iop  ip  r^  X^Q9  ^^^  XaXdalmp  T]Q(ii^P€voep  xA  XaA  jtapxa 
xa  iv  ^IsQOVOaXfjfi  xal  kp  x€p  paA  Yiv6(i€Pa,  Ovxog  6  JtQO(pfi-  6 
xfiq  ^Qxofri  hc  x^g  X^Q^^  '^^^  XaXöalcop  xai  fjpix^  ^^  ^Ibqov' 
oaXfifi  slg  sXeyxov  xAp  cbtlcxcDP. 

Ovxog  6  ^h^sxifjX  slös  xaxa  xop  Mcovötjp  xop  xojtop  xov 
paov  xvqIov  x6  xsTxog  xs  jtXaxv,  xad-Ag  ehtep  xal  6  AapifiX 
oxi  xxiöd^öexaL  Ovxog  kp  BaßvXApi  bxqipsp  xtjp  ^vXt^p  Aap  10 
xcü  Fad,  oxi  f^cißovp  XQog  xov  xvqiop  dicixopxeg  xovg  xop 
pofiop  g>vXaööoPxag  xal  ixolTjasp  avxotg  xegag  fidya,  oxi  ol 
og>€tg  dpi^XiCxop  xa  ßgifpri  avxAp  xal  Jtapxa  xa  xxi^prj  avxAp. 
IfyodXeysp  öiy  oxi  öi  (xvxovg  ovx  kxioxQetpsi  6  Xaog  elg  ^gov- 
oaXiiii,  dXX*  ip  Mriöslif  Icopxai  tong  CvpxeXslag  jtXaprjg  avxAp'  15 
*£§  avxAp  yaQ  tjp  xal  6  olpbXAp  avxop'  apxixeipxo  yag  avxqt 
%foq  TiiiiQag  xsXsvxrig  avxov. 


Ezechiel  sacerdos,  filius  Buzi,  genitus  in  terra  Sarira,  in 
tjpo  Christi  filius  hominis  nuncupatur.  Hie  captivus  cum  Joa- 
chim in  Babyloniam  ductus,  ad  concaptivos  prophetavit,  corri- 

1  EzeclL  37,  11  —  7  Ezech.  c.  8—11  —  »  Exod.  25,  9  —  9  Dan.  9, 
25  cfr.  Ezech.  c.  40;  43,  2;  44,  2;  46, 1.  2.  8. 14  —  ll  cfr.  Genes.  49, 16—19 

1  iin^XwXBv  B  I  2  iinlv]  fatai,  P  |  8  wde]  hxav^a  C  atCovi  <  C  | 
iiü  xov  fiiXXovxoQ  B  \  A  iv  xj — ^Qßfiv.]  iöelxws  CDF  }mCo  -\-  ^Ioqü^X 
CDF  ÄöiTö  <  BCDF  I  5  6  nQOfp^rjq  <  BCDF  \  ^  ix  -  Xakdalotv]  ixet- 
$fv  BCDF  ix—ijvix^n  <  C  ^vix^l]  fj^^^v  BCF  "legovaa^/n  -\-  xax' 
iriTijfF  x^v  wgav  BF  |  7  änlatotv]  (t7i6id'Ov%'xa)v  x(p  d'ekoJB 

8  6  %^xi>iX  <  BCDF  xvnov  BCDF  |  9  xvqIov  <  BCDF  xal  xd  B  | 
xl  <  BCF  xa&wQ — 10  xxia^^aexai]  xal  neQiveixog  xal  x^v  nvXriVy  iv  y  xvqioq 
floilsvaexai  xal  i^eXsvoexai,  Kai  iaxiv  fj  nvXrj  xsxk^iafxivri  xal  elg  ccvxov  iX- 
niovai  ndvxaxa  t&vjyBD*  Ovro?  l;f(Kvev  BCDF  dav  xal<.Q>  \  11  xov 
FaS  BCDF  ?r(>^s)  eU  BCDF  ötioxovxeq — 12  (pvXdaaovxaq]  öoxovvxeg 
rw  vofior  tpvXdxxsiv  F  |  12  avvolg — 8  Slv^X.]  xovg  Ö<p€ig  avaXiaxeiv  C  | 
IS  aitSjv  -f-  diä  xfjv  daeßelav  ahxtbv  B  |  14  nQoiX,  6\]  Xiyvjv  C  xal  n^o- 
Uff^xfv  BDF  %QovaaX^ß]  r^v  yfjv  ainov  BCDF  |  15  aXX^ — 8  arrof]  ig 
Ar  xal  ärgpi^ri  C  M^iSoig  F  |  1«  i^—avxov]  oi^ev  xal  i^'  avrCov  avy- 
ff^il  F  dvxixeixo — 17  xeXBVxfjg]  ndaag  xäg  i^juigag  Xf]g  ?w7s  B  |  17  tiog  — 
xelevx^g]  rcdaag  rag  fj^igag  DF  4-  dnixxeive  de  avxbv  ö  jfyov/nevo^  -  xai 
iattp  ixt  y^g  iv  nkxga  ixxiofiivov  (S.  89,  G— IH),  2)  F 


92  Schenx^&nn.  Proplietien-  nnd  ApoitellegendeiL 

pieDs  eomin  offensiones.  et  lelo  Dei  motus  cuncta  eoram  crimina 
türpitudinesqae  arguens.  Quem  dax  populi  Israel  interfeoit,  pro 
eo  quod  severitate  et  auctoritate  poDtificati  corriperetor  ab  eo 
ob  inipietatem  sacrilegiL  Sepultos  est  a  popalo  in  agro  Mauiim, 
in  sepalcro  Sem  et  Aiphaxat  LL 

17.  Ezechiel  filius  Bnzi  e  tribo  sacerdotum  de  terra  Sarid 
(Seridä\  Prineeps  Judaeomm,  qoi  in  terra  Caldaeorum  erat,  enin 
interfecit:  qoia  ipsum  de  adoratione  idolonim  accusaverat  In 
sepulcro  Arphaxad.  filii  Sem,  filii  Noe,  sepultos  est  Sb. 

13.  Ezechiel  fiiit  in  captivitate,  quam  cepit  Nabachodonosor, 
eratqiie  ex  tribu  Levi  mortuusque  est  in  captivitate  ac  sepultos 
ibidem  Ss. 

Der  erste  Teil  der  vita  behandelt  in  korzen  Zügen  die  Bio- 
graphie des  Propheten,  seine  Abstammong,  wesentlichsten  Inhalt 
seiner  Weissi^ngen,  seine  Ermordong  und  sein  Orab.  Die 
Tollendetere  stilistische  Form  vertritt  wiederum  A,  das  auch  einige 
Zusätze  hat.  Er  spricht  von  ihm  als  einem  Leviten  und  erweitert 
die  allgemeinlautende  Angabe  in  B,  Ezechias  habe  den  Israeliten 
prophezeit,  mit  dem  spezialisierenden  Inhalt  über  die  Rückkehr 
des  Volkes  und  die  Ankunft  des  Messias,  was  F  noch  weiter 
fuhrt.  Bei  dem  Bericht  über  die  Ermordung  des  Propheten* 
durch  den  israelitischen  Führer  in  Babylon  wird  jene  Nachricht 
der  syrischen  Philippusakten^  nicht  erwähnt,  wonach  Ezechiel 
an  den  Füßen  geschleift  wurde,  bis  seine  Hirnschalen  zer- 
schmettert waren.  Die  Erzählung  von  dem  Grabe  des  Propheten 
schreitet  in  allen  Recensionen  gleichmäßig  fort 

Im  weiteren  Verlauf  werden  eine  Eeihe  von  Weissagungen 
und  Wundern  des  Propheten  eingeführt,  durch  welche  er  die 
Verwüstung  Jerusalems  durch  die  Chaldäer  ankündigt  und 
seinem  V^olke  noch  nach  dem  Tode,  als  es  zu  seinem  Ghrabe 
wallfahrte,    Hilfe    gegen    diese    Feinde    erbäte      Offenbar  war 

1)  Chvr  andere  Nachrichten  bei  Athanasius  8.  Ang.  Knebel,  Der 
Pn)ph(>tiHmii8  der  Hebräer  II  302. 

2)  Wrijrht,  ed.  Apocr>i)hal  Acts  of  the  Apostlea  p.  83f. 

l\)  Die  irilfo  de«  Proj)lieten,  welche  er  seinem  Volke  dadurch  ver- 
Hrhatlti^,  diiH  b(>i  doHHen  Übergang  über  den  Fluß  derselbe  ausgetrocknet 
war,  wllhnuid  die  nachfolgenden  Feinde  durch  den  Ansturm  der  Wellen 
darin  unikanien,  wird  in  Parallele  gesetzt  za  Zaratus  (Zoroaater)  Zug  von 
rhina  nach  TcrMicii:  Cleni.  Alex,  ström  L    Hnetius  a.a.O.  p.  220. 
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dieser  Abschnitt  dazu  geschaffen,  den  hoffaungs-  und  treulosen 
Israeliten  neue  Kraft  einzuflößen  und  zum  letzten  Kampfe  auf- 
zufordern; wir  stehen  hier  in  der  Zeit  von  Nationalkämpfen,  wo 
die  Parole  erklingt:  iörlv  iXjtlg  rip  ^IcgariX  und  wo  zum  letzten- 
mal noch  der  Prophet  vor  Augen  gefuhrt  wird  gleichsam  als 
lebendiger  Zeuge,  nachdem  sein  Leichnam  aus  Chaldäa  nach 
Jerusalem  gebracht  war  slq  iXayxov  xAv  axlcxcov. 

Noch  in  einer  wuchtigen  Schlußansprache  wird  der  Wieder- 
aufbau des  Tempels,  wie  ihn  Ezechiel  vorher  verkündigt,  in 
Aussicht  gestellt  und  der  Prophet  als  Richter  über  Dan  und 
€M,  die  treulosesten  Stamme  des  Volkes,  ausgespielt,  aus  denen 
auch  der  Morder  des  Propheten  hervorgingt 

Diese  ganze  Schilderung  ist  nichts  anderes  als  ein  Kriegs- 
aofraf  gegen  die  Feinde  Israels.  Wir  könnten  annehmen,  daß 
die  Entstehungszeit  der  großenteils  fabelhaften  Prophezeiungen 
und  Wunder,  welche  von  dem  Propheten  ausgesagt  werden,  die 
Zeit  der  Makkabäerk&mpfe  wäre,  wenn  nicht  auf  den  Wieder- 
aufbau des  Tempels  nach  der  Schilderung  Ezechiels  angespielt 
wire.  Es  könnte  sich  auch  hier  um  einen  letzten  Aufruf  nach 
der  Zerstörung  des  Tempels  und  der  Stadt  durch  Titus  handeln. 

Weshalb  Dan  und  (hA  als  Beispiele  treuloser  Stämme  ein- 
gefbhrt  werden,  dafür  findet  Hamaker'^^  den  Grund  in  Genes.  49, 
16.  19.  Damit  mag  eine  Tradition  vermischt  sein,  gemäß  welcher 
der  Antichrist  aus  dem  Stamme  Dan  wäre. 

§  27.  Daniel. 

JariTjX  6  xQog>i^Ti]g.  Ovrog  tjv  ix  tpvXrjg  ^lovöa  yipovg 
xAv  i^6x(ov  x^g  ßaoiXixijg  vjtijQsölag,  dXX*  Ixt  vi^mog  mv  ijx^V 
ilg  BaßvXAva  ix  xrjg  *Iovdcdag,    ^Eye^PfjO-rj  de  ii^  Bed-eßogA 

t  Dan.  1,  3  cfr.  4  Reg.  20, 18;  Isa.  39,  7 

t  iv-j-  ix  Be^ÖQotv  x^q  dvwziQag  C  yivovg  <  B  |  8  i^€x6yta)v  BDF 
i^oxunuTwv  C  {>nfig,  •+■  iyew^O-rj  öh  iv  B/j^a^ip  xljt  ävoyxsQa  F  |  4  c^^  Ba- 
ftJuSfva]  iv  xf  alxjiaXwalq  D  ?z^»? — YorJ.]  iLvfjX^Bv  C  'lovöalaq  -\-  elg 
rn9  XalSaiatv  BCDF  iyBv.S.  94  Z.  1  1eQ0vaaXt)fi  <  C  Bb^oqwv  C 
JMorpcb^  BD  Bvj^aQejt  F 

1)  VgL  von  Orelli,  Das  Buch  Ezechiel  und  die  zwölf  kleinen  Pro- 
pheten.   NOrdlingen  1882,  S.  2. 

2)  a.  a.  0.  p.  118. 
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rj  av(x>xiQqij  jtXriolov  %QovaaXi^(i.  Kai  t}v  avfiQ  Ocig>Q(Dv  Sötb 
öoxstv  rolg  *Iov6alotg  avrov  slvai  CJtaöovra,  HoXXa  ixivO^öev 
ovTog  xTiv  %QovoaX7i(i  xal  ev  vrjötHaig  löxvösv  dxo  xaCf}q  tqo- 
^TJg  i^id-viir^rfjg'  xal  tjv  dvfiQ  ^fjQoraTog  r^  löigi,  dXX  cogalog 

IloXXa  6h  Tjv^aro  ovzog  JtsQl  rov  NaßovxoöovoöOQ,  ore 
iyivsTO  d'fjQlov  xal  xrtjvog,  Iva  fi^  djt6Xi]rai.  Hv  yag  ra  kfi- 
XQOcd-ia  avTov  (Dg  ßovg  cvv  xsq>aXfj  xal  ol  jtodeg  (wrov  ovv 
rolg  ojitod-loig  mg  Xia>v.    ^AjiBxaXxxpQri  ök  xq^  oclcp  xegl  tov 

10  fivcti]Qlov  rovTOv,  ort  xx^vog  yiyove  öia  rr^v  aXoyov  avxov 
q>iXi]dovlav  xal  cxXtiQoxgax^Xlav,  xal  oxi  cog  ßovg  vxoCvyiOP 
yepTjoexai  xov  BeXlag,  Xia>p  6h  6ia  x6  ägxaxxixov  xal  xvQavvi- 
xop  xal  d'riQico6sg  xov  xgoxov,]  Taika  yag  sxovOiv  ol  dvva- 
Cxai  kv  T§  veoxijxi  [avxciPf  xo  <og  ßovg  vxo  gvyov  ysvofuvoi 

15  xov  BeXlag  6ca  xijg  g)iXfi6oplagy  ijtl  xiXei  d-figeg  yivofispoi 
dgjta^opxeg,  oXod-gevovxsg,  JtaxaCöovxeg.  ^Erfvm  ovv  o  ayiog 
ovxog,  oxi  (Dg  ßovg  rjoB-u  x^Q'^op,  xal  iyipsxo  avrq5  dpO-gay- 
stlprig  (pvoscog  xg6g)t](ia.  Ata  x(wxo  6  Naßovxo6op6cog  fiera 
xfjp  Jtifdy^iP  xov  (iäoxcyog  avxov,  ip  xag6lgi  ät^goixov  yspo- 

20  (ispog,  exXau  xal  rj^iov  xop  d-eop  xa(Sap  rjfiigap  xal  wxxog 
xBCaagaxopxaxig  6s6(i€vog  xov  d-eov  Bbtukop,  o  koxip  xov  d-Bov 

4  cfr.  Dan.  1,  8.  13  —  16  Dan.  4,  23.  30 

1  TtXriaiov  "leQOva.  <  BCDF  |  2  andd.  -|-  xal  n^oetp^evaev  inj  ißdo- 
^ifpfovra,  ngoiXaße  6h  r^v  yivvrjaa'  rov  Xgicxov  irrj  t'{'  P      oitoq  ■+•  xbv 
Xaöv  xal  inl  zf^v  nokiv'^L  B  oixoq — 7e().]  Inl  x^gy^^Y  \  8  taxvaev]  ^öatiy- 
aev  BCDF  |   4  imd-vfi.  4-  an^g/Lia  yfjq  iaS^iotv  B      xal  ^v— 5  O^eol;  •<  C  | 
dr^Q  <  F      ^^Qdg  r^v  I6ia%'  DF  S^IQ^Q  4"  xal  anavdg  B  |  5  S-eov]  hplarov 
C  I  6  Ttegl]  vtiIq  BCD      Naßovx-  4-  naQaxaXovvTog  ahxöv  BakxdaaQ  rov 
vlov  avxov  BCD   |    7  s/nngoaS^ev  B  |  9  Sniad'ev  B      ibg<.B      dnexaL — 
13  ZQdnov  <:  A        dalo)]  äyUp  C  |  10  xtf/vog]  B^tjqIov  fjthv  C        ti^ — 11 
tpiXrjöoyiav]  rd  (piXrjöovov  airtod  xal  axltjQoxQaxtjkov  CD        xal  dzi — IS 
tgönov]  xxfjvoq  6e  Zxi  vnb  t,vydv  ^v  rov  BeXlag  xal  vniljxoog  xal  a)^  filv 
ßovg  ^o^ie  xogrov  iylvero  öh  avrCp  dvd'Qütnlvrjg  gwaeatg  rgo<p^  C   xal — 
rgdnov  <  D  |  14  avrwv  —  lb  <pa7j6ovlag<  BCDF  |  16  inl—S,  95,  2  av^gop- 
7iog<  C    B^^geg]  ^h  B    yivovvai  B  nardaaovreg-i-  dvaigovvrsgy  rvgawo^vxeg, 
daeßodvreg,  rag  6e  toitcüv  d/uoißäg  nagd  rov  Spcaioxgixov  O^eov  dnoXapt' 
ßdvovreg  B  |  17  xal  +  ort  ovx  B     iyivero  B  |  18  rgötprifia]  rgoipfjg  ini9v- 
lila  B  rgo<pfi  D  |  19  nifixpiv — avrov]  nitpiv  rrjg  xgcg^f/g  B      dvd^gwnlvy  B  | 
20  röv  ^edv]  xvgiov  B  |  21  rov  ^fof  —  S.95  Z.l  Sardv]  JtUfimv  ißetifiioB^ 
D)  6h  ineylvero  ahrw  BD 
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*ICQafiX.  ^ExeylpsTO  yag  avxA  jtvevfia  Sarav  xaX  iXavd-avev 
avTov,  ort  yiyovBV  apd-QCDXog  xal  ykcooaa  avrov  iösöfisveto 
XcXbIp  xclL  tpiDVfi  d-fjQlov  iöldoto  avrm  xcä  iylvovro  ol  otpO-aX' 
(ioi  ccvTOv  dg  xgiaq  axo  xov  xXaUiv.  Kai  jtoXXol  dvvacxat 
xal  xoXlxün  k^lovxeq  ix  xijq  jtoXscog  kd-sciQOVP  avxov.  AavtriX  6 
Sk  liovoq  cvx  ^d-iXfiöBV  lÖBlv  avxov,  oxi  Jiavxa  xov  XQ^^op 
xijg  äXXoiciaEcog  avxov  hp  xalg  Jtgoöevxalg  rjp  jtBQi  avxov  xal 
IXijsp,  oxi  „xaXiP  apd'Qa}Xog  yspi^aexac,  xal  xQaxi^öei  x^g 
ßaCiXelag  avxov'^  xal  tjxIcxovp  ovrqS. 

Ta  Ixxa  Ixri  a  elnsp  avxm  AapirjX,  tJtxa  xaiQOvg  ijtolijcs  10 
yipiöd^ai  txxa  fiijpag  ösofiBPog  JtsQl  avxov  jtgog  xvqiop.     To 
fwoxtJQiOP  xäp  kxxa  xaigAp  ixeXiodT]   ix    avxop,   oxi   dxo- 
xaxiöxijösp  Ixxa  fisalxijg,  "ßg  ovp  Ixrj  xal  ?g  fi^pag  vxixixxsp 
xvQltp  xA  d'B€py   xdi   i^mfioXoyslxo   xfjp  aoißeiap  avxov,     Kai 
fuxa  xfjP  ag>BOiP  x^g  apofilag  avxov  axiömxep  avxA  6  d-Bog  15 
T^r  ßaöiXslccp,    Eal  ovxe  xgia  l(payBP  ovxe  oIpop  Ixup  i^o- 
lioXojovuBVog  xä  O-sä,  0x1  AapiriX  avxm  XQooixa^sp  ip  ooxqI- 
oig  fj  x^<oQ0lg  i]  ßgexxolg  i^iXeciaaöd-ai  xop  xvqlop,    Aia  xovxo 
xal  6  NaßovxoöopoooQ  ixaXeOsp  xop  AaPLrjX   BaXxacaQ  xaxa 
x6   opofia   xov  (lopoyspovg   vlov    avxov  xal   ^d-iXrjösp  avxop  20 
cvyxXi]QOp6fiOP  dxoxaxaöx^cai  x&p  xixpmp  avxov,  aXX!  o  octog 


15  Dan.  4,  33 

2  iStCfxevexo]  xov  fi^  BCD  |  3  xal  -h  vooyv  evdvq  iddxQvev  B  xal 
fürrii]  §(>^  iixQox^^  C)  6h  ^  yXwaaa  BCD  xal— alt o)  xal]  na^exakei 
xov  d^ov  xaxa  vovv  näaav  ^fii^av  xal  Sugav  C  iylvovxo  —  4  xkaietv] 
MoH  yiydvaaiv  xqbwSei^  ix  noXXCbv  öaxQviov  C  |  4  avxov  -\-  Pjoav  wg 
ffxg^  B  and  xov]  iv  xCo  B  ^wdaxai — 5  noXixat]  <  BCD  |  5  i^lovxeg 
—  i^tw^w]  xijq  nöXewg  kwQwv  aixöv  xal  i&avfia^ov  C  '0  de  Jav,  BCD  | 
^  Zti]  aXXa  C  1  7  xaXq  TtQOOBvxaXg]  ngooBvxi  BCD  avxov  -\-  ÖBÖfiBvog  xov 
Hov  C  I  8  xal — 9  aixov]  xal  xöxb  Hxpofjiai  avxov  B  xal — amöv  <.  CD 

10  &  elmv  —  Jcvt^A]  ixtjaev  yevia^ai  ovg  elnev  xaigovg  ngoaeix^- 
fifvog  np6q  xöv  vtpiaxov  inolijaBv  yevia&ai  knxä  ixfjvag  B  avxv»  Aavi^?. 
<  CD  ^0  dl  JaviffX  ow  CD  I  12  8t£— 1«  ßaaiXeiav]  fiexä  r/>  ntpeatv  xfjg 
4cwo§dag  avxov.  Kai  dniSwxev  ndXiv  ahxw  6  S^eög  x^/v  ßaatXelav  ai'voVf 
ohB  Sb  &(fXOv  C  dnoxaxiox. — 18  /jteaixrjg]  dnoxaxaoxag  ^v  hnxa  ß^ioivy 
wq  f,v  xd  neiv  B  U]  nivxB  B  |  15  fiBxä  <  B  6  ^edg  B  |  1«  ßaaiX.  + 
avxof  B  o{'XB  4-  UQXOv  oike  BCD  |  1 7  xo)  ^eio]  xviilw  BD  dong.  -f- 
ß^xioZg  B  I  18  xoi  xX^aig  BCD  xiqiov]  ^eöv  c'\  1«  xal  6  Naß.  <BCD  \ 
JMtT«  — 20  airxal;  xal]  ibg  xbv  v\dv  (xixov  B      ^^iXrjasv  -h  Sh  BD 
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ebtsv  iXecig  (loi  d^elval  fi€  xXrjQOPO/ilav  xardgtop  fiovxcci  TcoXkfj- 
d^vai  xXriQovofilqi  äjtsQiTfu^rc^p.    Kai  iv  totg  ßaaiXevöi  Uegoäv 
jtoXXa  kxolriOB  regaria,  oöa  ovx  iygatpafiev  iv  r^  ßlßXq»  rour^' 
slölp  öh  yeyQafifiiva  kv  r§  ßlßXcp  xov  AavLtiX. 
6  OvTog  6  3tQ0(priTfiq   löoaxBV  rigag  kv   xolq  vtpi]Xolg  ogsöi 

BaßvXAvoq  Xiymp,  oxr  oxav  lörjrs  xaxvi^ofisvov  ro  bc  ßo^^a 
ogog,  ^^ei  x6  xiXog  BaßvXAvog' 


oxav  6h  löfjxe  avxo  dg  kv  xv- 
gl  xaiofievov,    Ij^ei    x6   xiXog 

10  xaöfjg  xfig  y^g.  *Eav  Sk  kv 
voxcp  ogog  ^sva^  vöaxa,  kxi- 
axgitpei  6  Xaog  kv  xy  /§  avxov, 
xäi  olxodofiTjd-TJaexai  ^govoa- 
Xfjfi   xXaxBla    xal    svgvxa)gog' 

16  (Scjtsg  Tcal  kyivBxo  öia  xov  ^Irj- 
öov  dgxisgicDg  xal  ZogoßaßsX 
xov  vlov  SaXad-triX  (A). 


\pxB  6k  xax  dvaxoXag  vdtog 
xad-agov  k^BXBvOBxai,  xoxb  o 
d-Bog  kxl  yfjg  q>avBlg  €og  avd-gm- 
xog  dvaöi^Bxai  xaöag  xag  ovo- 
filag  xov  xoCfiov  Big  kavxbv  kv 
xA  ävaöxoXoxl^Böd-cu  avxov 
vxo  xAv  iBgimv  xov  vofiov. 
Kai  Bv&vg  xvBVfiaxog  x^g^ 
kxl  yfjg  Bvxvd-i^öBxcu  Big  xcana 
xa  Id-vri.]  "OxB  61  kv  xvgi 
xalBxaty  XOXB  xiXog  iöxai  xijg 
yrjg,  ^Eav  6h  kv  rq5  voxw 
20  ^Bvoy    v6axa,    vxooxgi^Bi    6 

Xaog   Big  xr}v  yfjv  avxov  (B). 

4  Dan.  13  —  8  cfr.  Ezech.  47,  1  ss  —  10^  Testam.  Xu  patriarch. 
Simeon  c.  6  (Migne  2,  1051 A);  Äser  c.  7;  Beniamin  c.  6.  10 

1  dfpetvai  xXrjQovofilag  A  xal]  fietkneira  Sh  C  \  9  xeQdaria  BCD  | 
iyQdfpijaav  BD  iyQ&xpafjLBv  -\-  Sbvxbqov  6b  ißXi^d-tj  iv  xtp  X&xxtp  x&v 
Xbüvxqjv  insQ  ehaeßela^  xal  &ydnriq  ^eov,  Td  fihv  yäg  ngunov  kneUHi 
Tüfv  Baßvkiovlwv  nQoaBvxo/nkvüiv  ^ageito  xip  ßaaüLBl  (idvoq  ai;ibq  xip  9€^ 
ngoarivxBxo.  Td  6h  6evxBQ0v  6i&vi  zoD  BfjX  xaxiaxQBtffev  xal  xdv  6Qdxovxa 
itpdyevaev  knl  Kvqov  xov  ßaaiXiiog  xal  aixdq  fihv  6iea<j}^,  xal  äßXaßiig 
dnö  zCbv  XeövTvDv  «v^A^ev  ix  xov  Xdxxov,  Ol  6h  ißovXevaavxeq  ait^ 
ißX^^aav  elq  xov  Xdxxov  x(bv  Xe&ifxtov  xal  BiMq  xaxeßgiJDO^aav  {>n^  aih 
xu)v.  Mexä  6h  xavxa  yrjQdaag  xal  xBXsvx^oaq  kv  bIq^^  ixdifni  kxBl  kv  x, 
an.  X.  ß.  C  iv  xi  —  ^  JaviijX  <  BCD  ^—4  Javii/jX]  Oixoq  6h  iatk^avB 
xal  kxdqnfi  iv  xw  ant]Xal<p  zip  ßaatXixtb  fiävoq  kv66Su}q  BD  |  5  oixoq  d 
nQoq>.]  xal  ai;zdq  BD  <  C  ''E6a>xev  -i-^h  C  xotq  tiiprjXotq  <  BCD  ig, 
xolq  imBQdvQ)  xfjq  B  |  ft  oxi^xaTtv.]  dxav  xarcviaB^oexai  BCD  |  7  Sgoq 
<CD 

8  St€  6h  (B)— 17  f^tj  <  CD  I  18  foxat  (B)  +  ndofjq  CD  |  19  <ft  -h 
rcb  C  I  20  ^evawatv  C      knioxQkipBt  C  |  21  cci/xoi;]  aifxibv  C 
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*Eav  d€  alfia  qsvo^  t6  OQog,  (povoq  lorl  xov  BeXlag  iv  Jtao^ 
ry  7§*  [^§**  ö  xvQiog  ijtl  yfjg  kvapd-QojJt^oag],  ^Exst  ovv  ixoi- 
lifl^  o  oöiog  JaPifjk  kv  BaßvXmvt  hv  sIqi^p^  xäl  iratpi]  ip  r^ 
oxfiXcicp  tA  ßaCiXtxm  ipöo^cog'  xal  iorip  6  ratpog  avxov  %(Dg 
xfig  O^fiBQOP  ^fiBQag  jtaotp  ypoDOToratog  ip  BaßvXcopi.  5 

Daniel  de  tribu  Juda  in  Bethoron  superiore  natus,  genere 
nobilis,  princeps  omnium  Chaldaeorum  regumque  prosapia  et 
florens  patriae  nobilitate.  Hie  sub  Joachim  rege  Juda  post  ex- 
cidium  Jerusalem,  cum  tribus  pueris  admodum  puer  in  Baby- 
lonem  translatus  et  princeps  Chaldaeorum  effectus  est,  vir  glo- 
riosas  et  aspectu  decorus,  ....  qui  continuatis  ieiuniis  et  orationis 
instantia  futura  praenoscere  meruit  sacramenta. 

Hie  inter  cetera  mysteriorum  mysteria  bis  virtutibus  gestis 
aiqne  signis  effulsit.  Principio  sceleratorum  senum  mendacium 
reprehendens,  castitatem  feminae  revelavit.  Tribus  hebdomadis 
diemm  exorans  pro  populo  ieiunavii  Simulacrum  Bei  divinae 
aspirationis  argumentis  elisit:  draconem  Babyloniae  numen  eius- 
dem  gentisy  offa  pice  et  adipe  et  capillis  confecta,  divinae  mentis 
instincta,  incredibili  admiratione  disrupit;  in  lacum  quoque  mis- 
sus  rabiem  mitigavit  ferarum  atque  virtute  animi  fortis  inter 
frementes  secnrus  epulatur  leones. 

Hunc  Darius  postquam  Babylonium  subvertit  imperium, 
honore  maximo  habitum  secum  tulit  et  in  Medos  abduxit.  Qui 
etiam  fertur  dedisse  signa  in  montibus  super  Babyloniam,  dicens: 
Dum  montes  a  Borea  fumaverint,  finem  instare  Babyloniae,  dum 
visi  fderint  incendiis  conflagrare,  finis  erit  totius  mundi.  Item 
dorn  ad  partem  Noti  refluxerit  Tigris,  regressio  erit  populi  ad 
Jerusalem.  Vixit  autem  usque  ad  tempus  Darii  regis  Persarum, 
annis  ceotum  et  decem,  sepultusque  est  iam  senex  in  spelunca 
regia,  solus  in  captivitate  cum  gloria  Li^ 

2  cfr.  Testam.  XII  patriai-ch.  Äser  c.  7  (Migne  2,  1124  C),  Beniam. 
c  10  (1148  C) 

1  Inai  BCD  tov]  xib  BCD  |  2  ^'^ft  -  ^vav%  <  BCD  ixeZ  ovv] 
ntl  B  'Ex€l—fi  BaßvXibvi  <  C  |  »  o  oaioq  —  o  BaßilCovi]  iv  dQ^vn  <> 
3dio?  (rot;  ^f  ov  B)  BD 

1)  Beachtenswertes  zur  vita  des  Daniel  aus  Hieronymus  hat  Nestle, 
MargiiL  p.  55  susammengestellt. 

Teste  a.  Unteraaehongen  etc.  si,S  7 
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18.  Daniel  de  tribu  Juda,  in  Beth-Huran  superiori  natus  est 
Fuit  vir  a  mulieribus  se  continens;  quamobrem  Judaei  eunuchnm 
eum  existiroabant^;  facies  enim  eins  absque  barba  erat,  filiosque 
non  habebai  Oravit  pro  Babyloniis.  Mortuus  est  Aelam,  in 
urbe  Huzitarum  (Hözäy6,  arab.  Al-Ahwäz,  hodie  Khüzistän),  et 
in  Castro  Susae  (Shöshan)  sepultus.  De  reditu  populi  prophe- 
tavit  Sb. 

14.  Daniel  erat  de  tribu  Juda  et  mortuus  est  ac  sepultus  in 
Susis  Castro  Ss. 

Die  Tita  des  Daniel  ist  die  umfangreichste.  In  der  Be- 
schreibung der  Jugend  und  der  Persönlichkeit  des  Propheten, 
welche  sich  zumeist  auf  das  erste  Kapitel  des  Buches  Daniel 
beschränkt^,  faßt  sich  C  am  kürzesten,  welchem  D  fast  gleich- 
kommt, während  A  und  B  weitschweifigere  Weiterbildungen  zur 
Verdeutlichung  des  geschichtlichen  Bildes  haben.  Die  Trauer 
des  Daniel  über  Jerusalem,  nachdem  er  nach  Babel  weggeführt 
war,  die  Schilderung  seiner  dortigen  Ascese,  seines  Ansehens, 
welche  sich  ja  auf  Dan.  1,  4ss  stützt,  erwähnen  A  und  B  mit 
breiter  Behaglichkeit,  D  dagegen  abgekürzt,  noch  mehr  aber  C. 

Der  zweite  Teil  knüpft  teilweise  an  Daniel  c.  4  an,  an  die 
Traumgesichte  Nabuchodonosors,  welche  sagenhaft  ausgestaltet 
werden.  Der  Traum  Nabuchodonosors  von  dem  herrlichen  Baum, 
welcher  auf  göttlichen  Befehl  umgehauen  wurde,  so  daß  nur  der 
Wurzelstumpf  unter  wilden  Tieren  noch  für  sieben  Jahre  weiter 
vegetierte,  wird  hier  umgedeutet  und  in  Wirklichkeit  übertragen. 
Die  Deutung  Daniels,  daß  Nabuchodonosor  sieben  Jahre  lang 
fern  von  menschlicher  Gesellschaft  zubringen  müsse,  hatte  dazu 
den  Schlüssel  gegeben.  Nabuchodonosor  wurde  demnach  selbst 
ein  wildes  Tier  und  erträgt  alles,  was  er  dann  nachträglich 
Dan.  4,  30  f.  schilderte. 

Die  Tiergestalt,  in  welche  Nabuchodonosor  gehüllt  wird, 
mit  einem  Stierkopf,  während  der  Hinterteil  einem  Löwen  gleicht, 
wird  auf  die  Herrsch-  und  Genußsucht  der  jungen  Herrscher 
gedeutet. 


1)  Huetius,   Dem.  ev.  p.  224  stellt  die  rabb.  und  patristische 
Literatur  zusammen. 

2)  Über  die  Wegführung  des  Daniel  im  Alter  von  12  Jahren  8.  Ps.Ignat. 
ad  Magnes.  3,  2  (ed.  Funk,  Patr.  ap.  11,  Tüb.  1901  p.  78,  23). 


2.  RecenBionstypen  der  vitae  prophetarum.  99 

Auf  das  Gebet  Daniels  hin  wird  die  Zeit  der  sieben  Jahre, 
iD  welchen  Nabuchodonosor  in  dieser  Gestalt  verharren  sollte, 
zu  sieben  Monaten  abgekürzt  Der  Herrscher  erhält  Verzeihung 
und  wird  wiederum  vom  Gotte  Israels*  (cf.  Dan.  4,  33)  in  seine 
Herrschaft  eingesetzt. 

Die  weitere  Erzählung,  daß  Daniel  infolgedessen  vom  Könige 
den  Namen  Balthasar  erhielt,  widerspricht  Dan.  1,  7,  wonach 
der  Eunuchenoberste  ihm  den  Namen  gab. 

Zum  Schlüsse  dieses  historischen  Teiles  unserer  vitae  wird 
femer  erzählt,  daß  Daniel  noch  mehr  Wunder  gewirkt  habe,  welche 
aber  im  Buche  Daniel  aufgezeichnet  seien.  Nur  C  spricht  dann  von 
den  deuterokanonischen  Zusätzen  des  c.  13  des  Danielbuches -. 

Der  nun  folgende  prophetische  Teil  eschatologischen  Inhalts, 
welchen  Daniel  von  den  hohen  Bergen  Babyloniens  ausgesprochen 
hat^  ist  auf  Ezechiel  47,  1  s  aufgebaut.  B  dagegen  hat  messia- 
nische  Weissagungen  eingestreut,  daß  bei  bestimmten  Zeichen 
o  d-eoc  Ijil  Yfjg  q)av6lg  cog  avd-goJtOQ  alle  Sünden  wegnehmen 
wird,  während  A  diese  messianische  Andeutung  7/^e£  o  xvQoq 
ijtl  yfjg  ivapd-Qcojtrjoag  an  den  Schluß  verlegt. 

A  fugte  den  Weissagungen  einiges  über  den  Wiederaufbau 
Jerusalems  bei,  wie  dies  auch  durch  den  Hohenpriester  Jesus  und 
durch  Zorobabel,  den  Sohn  Salatiels,  stattgefunden  habe. 

Während  B  und  D  durch  die  Mitteilung  des  Todes  und 
Begräbnisses  Daniels  den  sog.  geschichtlichen  und  prophetischen 
Teil  scheidet,  hat  A  diese  Notiz  reichlicher  ausgestaltet  an  den 
Schluß  gestallt  Hamaker^  stellt  in  dieser  vita  auffallend  viele 
Hebraismen  fest. 

§2S.  Nathan. 

Nad-itv  6  jrQog)^TTjg  hyivhxo  iv  iniigaig  AavXö  ix  (fvXrig 
ßcix,     Ovrog  6h  fjp  ix  Faßad-  xal  avrog  loxiv  6  ötöa^ag  top 

t  2  Reg.  7,  2;  Sir.  47, 1 

1)  über  Berjfiwv  als  Namen  des  Gottes  Israels  im  textup  reccptus 
ft.  Literatur  bei  Nestle,  Margin.  u.  Material.  11  S.  55. 

2)  C.  Julius,  Die  griechischen  Danielzusätzo  und  ihre  kanonische 
Geltung  [Biblische  Studien  VI  3  u.  4.  Heft].    Freiburg  VM . 

3)  a.a.O.  p.  122,  129,  131,  134. 
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Aavlö  rov  v6(iov  xov  xvqIov.  Kai  lyvoo  Nad-av,  oti  o 
ßaoiXsvg  Aavlö  iv  rfi  BrjQöaßeh  jtaQißi].  Kai  cxevdopra 
kXd-eli^  ix  Faßad-  elg  ^QovoaXfjfi  xdi  xa)Xvöai  top  Aavlö  axo 
rfig  äpofUag  tavzrjg  kxciXvaep  avzop  6  BsXtaQ'  ort  xatä  ttjp 
5  oöop  evQs  psxQOP  xel/ispop  yviivop,  xal  ijtifisips  rov  ^atpai 
avTOP  ixBt,  tpa  (irj  vjto  d^Qimp  apaXo}^,  Kai  t§  pvxzI 
hcstp^  eypa),  ort  ijtolrjcs  Aavlö  r^p  d/iagrlap,  xal  ixdOTQetps 
jtspd'Ap  slg  Faßad:  Kai  dg  aPBlXs  Aavlö  OvQlaP  top  apöga 
tfjg  Bi]QOaß£i,  djriotsiXep  6  d-eog  top  NaO-äp  xal  fjXey^e  top 
10  Aaviö  JtsQl  TTJg  dfiaQTlag  avTov.  Kai  iq)oßi^d-7j  Aaviö  top  xv- 
Qiop,  OTi  i^kiyx^V  2  i^olijae,  Kai  typcD  Aavlö  oti  xpsvfia 
d-eov  ayiop  ijtl  Naß-äp  top  jeQoq)^Ti]p  iöTi  x(A  irlfirjcsp  ovtop 
cog  oöiop  d-€ov'  xal  avTog  Jtdpv  yrigaoag  axid-aps  xal  iTag>Tj  iv 
Faßad-  ip  Tfj  yfj  avTOv  (A). 

15  OvTog  Nad^ap  6  xQog>i^Tt]g  tjp  ix  Faßacop  ixl  Aavlö  xal 

avTog  rjp  6  öiöa^ac  avTOP  top  vofiop  tov  xvqIov  xal  elösp  ort 
Aavlö  ip  Tfj  BriQOaßhT  xaQaßtjoeTac.  Kai  CxevöovTi  iXO-elP 
xal  dvayyetXai  avTm  ipBXOÖiasp  6  BeUaQ,  ^Egxofiepog  öi 
xaTa  TtjP  OÖOP,  evQB  psxqop  xbI(ibpop  yvfipop  iog>ay(iepop'  xäi 

20  dxsfieips  öl  avTOP  ixet.  OvTog  äxiO^aps  xal  izag)?!  elg  ttjp  yijp 
avTov  ip  Faßacop  (B). 

If  2  Reg.  12,  las 

1  [AD»]  xal  yvovg  Srt  D»  |  2  BrjQaaßeh—A  dxi]  BtjQOaßel  nagaßt^ 
osrcci  6  JavlS  ^anevae  zov  iX&etv  xal  avayyetXai  avrcj),  wate  gwXdSaadixi 
dnd  rrjg  dvofilag  xal  ^venSdiaev  aircdv  6  BeXlaQ,  ^EQxöfievoq  yäg  elg  Yc- 
QovaaX^fjL  D^  |  5  xeifx.]  nageaxevaofxhov  D*  yvfivbv  +  xal  anoivadfAevoq 
xö  naXlov  xal  neQißaXoiv  ahxoj  D'  |  10  negl — 14  yy  airtov]  hceiö^  ybiQ 
elöev  ö  S-edq  Tia^orvxa  xdv  NaS-dv  ^Xeyev  ydg,  dxi  6i*  ifiov  yiyovev  ^ 
CLfiaQxla  avxrj.  Kai  UQoaiaxev  ö  ^ebq  inl  rov  axevayfidv  avtov  xal  eiJiev 
TtQÖg  avxöv.  ^Eueiöfj  öid  oov  vo/ulteig  yeyevfja^ai  xb  XQ(xvfia'  Siä  aov  xal 
^  deQanela  yevrjaexai.  \i7ieXSibv  ovv  ^Xey^ev  ahxbv  inl  xexgvfifievotg  xal 
avxbg  ndvv  yrjQdaag  dni^ave.  Ovxog  ovv  elg  ßadv  yfjgag  iXdaag  xal  iv 
noXXy  dya^j  ixoifiijd^Tj  iv  elgr^vi^  xal  ixdqtrj  elg  x^v  yf/v  aircov  iv  Faßaip  D* 

15  [BDF]  Ovxog  — Ui  elöev]  daßld  .  . .  iSlöa^ev  Na&äv  d  ngot^rig 
xbv  vofxov  xov  xvqIov  xal  7iQoe<pT^Tevaev  exi]  xeaaagdxovxa'  ngoiXaße  öhx^v 
adQxiüOiv  xov  Xqloxov  hrj  ivaxöoia  ivevi^xovxa  ivvia '  xal  tjv  ix  Paßa  xal 
elSe  Na^dv  F  §v— Jai  /d]  ^avlS  ^v  ix  Faßä  D  1  16  r^v  <  D  xov  <  D  | 
X?  anevöoiv  F  |  18  ivenoSla^  nagd  xov  BeXiag'  evQB  ydg  xxX.  F  | 
20  dnifieive  —  21  Faßatjov]  inifxeivev  ixet  (d^iXuyv  d^dtpai  xbv  vexgdv  F), 
xal  xj  vvxxl  ixeivy  ^yvwj   oxi  inolrjae  x^  dfxaQxlav   {JaßlS  F)   xal  tmi- 
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Nathan  propheta  ex  Gabaonitis,  qui  David  regem  legem  Dei 
docnit^  et  peccatum  quod  esset  in  Bethsabee  praevaricatus  mani- 
festavit.  Hie  etiam  quod  non  aedificaret  David  Domino  templum 
praedixit.  Hie  Salomonem  nngens  in  principem  consecravit. 
Obiit  autem  senex  in  terra  sua,  sepultusque  est  eam  dignitate  Li. 

Nathan  in  pace  mortuus  est  Sb. 

4.  Nathan  ex  Gabaon;  et  mortuus  est  ae  sepultus  in  Gabaon 
[in]  diebus  Roboam  regis  Ss. 

Für  die  folgende  Reihe  von  vitae  prophetarum  haben  wir  nur 
noeh  A,  B,  D,  F  als  Zeugen.  C  und  E  überliefern  diese  Viten  nieht. 
Dagegen  spaltet  sieh  D  in  zwei  Reeensionen  D  und  D^,  welch 
letztere  bei  Ps.  Sjmeon  Logotheta,  in  Cod.  Leidensis  und  Coisl.  205 
vertreten  ist.  Beide  D  und  D^  gehen  im  einzelnen  mit  B,  wie 
die  stilistischen  Varianten  im  Gegensatz  zu  A  zeigen.  Für  das 
hebräische  Wort  i^Dtt'j  liest  A  ixciXtxsep,  B,  D,  D*  dagegen  ge- 
meinsam kvexoöioev.  Andererseits  aber  haben  D  und  D^  manche 
Erweiterungen,  welche  A  hat,  ebenfalls,  D  allerdings  nur  einen 
einzigen  solchen  Zusatz,  welcher  als  Glosse  betrachtet  werden 
kann.  D^  dagegen  übernimmt  die  Neuredaktion  von  A  ganz 
und  erzählt  daher  die  weitere  Entwicklung  des  Falles  Davids. 
D^  berichtet  sogar  über  A  hinaus  von  der  Begnadigung  Davids. 

Hamaker  geht  hier  oflFenbar  zu  weit,  wenn  er  in  derselben 
vita  Hebraismen  und  Latinismen  zugleich  finden  will.  Gemäß 
der  gefälschten  vita  des  Dorotheus,  daß  derselbe  lateinisch  und 
griechisch  seine  ov/yga/if/ara  verfaßt  habe,  vermutet  er,  daß  dem 
griechischen  Dorotheustexte  eine  lateinische  Grundschrift  unter- 
liege, worauf  der  Ausdruck  yvnvoq  xal  jtaQeoxevaöfiei^og  (D*)  = 
iacens  clausis  oculis,  membris  extensis  hinweise,  während  jtaQa- 
ßaii^iiv  Iv  den  Hebraismus  b?'a  mit  21  wiedergebe.  Von  einer 
lateinischen  Grundschrift  unserer  vitae  kann  keine  Rede  sein,  es 
kann  sich  nur  um  die  Berechtigung  der  Aussage,  daß  Dorotheus 
hebräisch  verstand  und  daher  aus  dem  Hebräischen  übersetzte, 
handeln.  Das  Verhältnis  der  HSS  mit  Annahme  einer  jüdischen 
Gruodschrift  mag  sich  folgendermaßen  gestalten: 


ci(ffK'€  :i£v^(bv'  xal  ü>g  ävellev  xöv  avöga  avif^q  {o  Jaßiö  F),  tnefx^e 
xi-giog  (tov  nQOipTixriv  Na^äv  F)  i/Jy^ai  ahtov  noXXä  de  ntvO^t'iaaq  o  Javlö 
(xal  aiiÖQ  F)  xal  ndw  yrjQaaag  dni^ave  xal  hd(ffj  elg  t^jv  yijv  avzov  DF 
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ng,  g  riech,  /t  eai . 


X  Jüdische  Gruntlsehrift 


ß  Kürz,  griech.  Ret.. 


)  D  (mii  1  Glosse) 


V 


§  29.  Achias. 

Ovtog  *Axlccg  fjp  it^  SiXa>n  oxov  rjp  ^  öxtjvt]  ^  xaXaia  hc 
x6X€C9g  ^HXl,  xal  cbüid-avs  xdi  iraq>7i  cvvsyyvq  XTjq  ÖQWq  Ui- 
Zcifi,  6  öh  avTog  xal  ^Aömvlaq  Xdyerai  (B). 

5  *HXel  6  xal  ürjXcifi'  ovtog  iyevvrid'i]  hv  StjXihn  jtov  tjp  iy 

oxtjvfj   xvqIov,   HrjXci/i   öh  ixXtj^  ^HXel  xarä   xo   ovofia   tfig 
xoXBOig'  ovtog  6  ^HXsl  kv  agxi  tijg  leQCDövvrig  sbts  xtX.  Z.  10  (D^) 

^Axlag  öh  6  SrjXovixTjg'  ovtog  ?jv  djto  SrjXcofi  ix  gwXijg 
*Iov6a,  ojcov  rjv  tj  oxtjvtj  tijg  xtßcDtov  to  xaXatov  kx  JtoXeoDg 
10  ^AQfiaO^elfi  ^HXel  tov  hgioyg'  ovtog  6  jrQOtpijtTjg  eljte  Jisgl  SoXo- 
fiöiv  tov  vlov  Javiö,  otc  jtqoCxqovCbc  tä  d^sA.  Ovtog  rjXey^e 
xal  tov  ^FeQoßoafi,  otc  iav  ßaöiXsva^  öoXcp  jtoQsvoetai  fieta 
xvqIov.  Eids  yoLQ  ojttaalav  Cevyog  ßomv  xaxajtatovv  tov  Xaov 
xal  xata  tmv  legemv  BJtitQixov   xai  jtQooelJte  t€Ö  SoXofiAVy 

lOf  3  Reg.  11,  20;  12, 15;  15,  29—12  Ap.  Const.  IV  7,  2  (cfr.  3  Reg. 

14,  2  88) 

8  [ADD»F]  ÖB  —  fiv  <  DF  ^;^— 9  'loiöa  <  D  -f-  i;f  nöXstog  ^Ul 
CHXl  D)  DF  I  9  TV?  xißwTov<'DF  ix—W  l€()^cwc  <  DF  |  10  6  ngo- 
gfi^tjg<.I>¥  sine]  ngoBip^zevasv  D*  I^okofiibvxoq  D*F  |  11  r^  ^eö] 
xvQliü  DF  -f-  ^i^OL  xäq  ywaücaq'  ixaxi^aovaiv  yoLQ  ahvbv  al  ywaXxeq  xal 
anoxQixpovaiv  avibv  anö  tov  xvqIov  F  oixoq\  xal  DF  negl  roC  7€(>. 
ehev  Dl  |  12  iäv.ßaoiX.  <T)T)^Y  noQevaerai  DD»F  |  18  dTtraaiav  < 
DD^F  naxovvxa  D  |  14  iniXQex^^vxa  A  7r(>o<Tf r:7r6  —  S.  103  Z.  8  ^Axlaq] 
xal  Zxi  naQaßrjGsxai  6  I!oXo/xG)v  xdv  vopiov  xvqIov  xal  xavta  nposlnev 
^HXel  UQÖq  xovq  vlovg  aircov  leQaxevaai'  xal  olxoq  6  nQog>T^ijq  äniB-avs  iv 
yijpft  ßad-vxdxw  ohx  dya^q  D^      tü>  SoX.]  nsgl  tov  Uokofiwvtoq  F 
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OTi  yvvalxEq  avxov  ixaxricovciv  ajto  rov  xvqIov  xal  t(5  Yepo- 
ßoafi  ebtev  ort  öta  xAv  ovo  iafiaXedv  aov  JtQOOXQovösig  rm 
xvqIwj  xclL  slg  öovXüav  Icxai  xo  yivog  öov.  ^Ajti&ave  öh  ^Axlccg 
xal  Ixafpri  Ovvsyyvq  xfjg  ÖQVog  xtjg  ovörig  kv  HrjXci/i  (A). 

Achias  Silonites  de  civitate  Heli  sacerdotis,  ubi  primum 
tabemaculum  et  arca  Dei  erat,  Salamoni  regi  praedixit,  quod  per 
mulieres  gentium  a  mandatis  Dei  dilanaret,  et  divisionem  populi 
in  prole  non  tacuit  Mortuus  est  ergo  Achias  atque  sepultus 
iuxta  quercum  in  Silo  Li. 

Achias  de  Silo.  Hunc  propbetam  leo  necavit.  Iuxta  quer- 
cum quae  in  Silo  Samariae  est,  sepultus  est  Sb. 

Achias  porro  fuit  in  diebus  Jeroboam  Ss. 

Was  die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  Texte  anbelangt,  so 
mag  dasselbe  Verhältnis  wie  bei  der  vorigen  zutreffen.  B  er- 
zahlt nur  Aufenthalt  und  Sterbeort  des  Propheten.  A,  D,  D^ 
berichten  noch  über  eine  Weissagung  des  Achias  an  Salomon 
und  Jeroboam  (3  Reg.  11,  29  ff.) 

Die  Benennung  dieses  Propheten  ist  eine  sehr  verschiedene. 
In  dem  Dorotheustexte  befindet  sich  am  Schlüsse  eine  Scholie, 
wonach  derselbe  Achias  auch  Adonias^  genannt  worden  sein  soll. 

In  D*  dagegen  wird  er  Eli  qui  et  Selom  genannt,  offenbar 
aus  Verwechslung  mit  den  Angaben,  daß  Achias  in  Selom  aus 
der  Stadt  Helis  war. 

Achias  wird  in  Sb  mit  der  Nachricht  3  Reg.  13,  24.  29  be- 
dacht, wonach  er  der  anonyme  Prophet  war,  welcher  vom  Löwen 
getötet  wurde.  Darauf  scheint  B  hinzuweisen,  wenn  er  nach 
dessen  Glosse  mit  Adonias  identifiziert  wird.  Allein  in  der  christ- 
lichen Literatur  wird  er  stets  davon  unterschieden;  in  den  Apost. 

2  3  Reg.  12,  28 

1  änd  —  xvglov  <,  J)¥  I  xal—H  aov]  xal  näv  xö  yhoq  avxov  DF 
S  xal  äsU^.  DF      "Axlaq  <  DF  |  xfiq  o^orjq  <  DF 


1)  Vgl.  SS.  Patnim  qui  temponbus  apostolicis  floruei-unt,  Bamabae, 
Clementis,  Hermae,  Ignatii  . .  opera  edita  et  inedita  . .  J.  B.  Cotelerius  . . . 
Aooettenmt  in  hac  nova  editione  notae  integrae  aliorum  virorum  doctorum. 
Reoensoit  Joan.  Clericus  Vol.  primum,  Antverpiae  1700,  p.  29G  Nota  6. 
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Constitut.  L  IVc.7,  2\  bei  Lucifer  von  Gaglari,  de  regibus  aposta- 
ticis  c.  4  (ed.  Gul.  Hartel,  CSEL  XIV,  Vindob.  1886,  44);  Gregor 
Magn.  hom.  I  in  Ezech.,  Anastas.  Sinait.  quaest  s.  Cotelier. 

§  30.  Joath  (Joad)  -Joam. 

Ovrog  *Ia}ad-  rjp  ix  yrjc;  JlafiaQlv,  ijeara^s  6h  avtov  6  Xicop, 
xal  ajteO'apB,  xal  häq>T]  kv  Bed-f^X  iyyvg  rov  y}€v6oxQoq)^tov 
xov  jtXavTjöavrog  avxov  (B). 

5  ^looafi  6  jtQo<p^Ti]g  kyevvriQ'ri  iv  Safiagel^'  ovrog  iöriv  ov 

ijtara^sp  6  Ximp  ip  r^j  oöA  xal  äjidO-apep,  ort  fjXey^s  rov 
^IsQoßoafi  kjtl  tatg  XQ'^<^^^<9  öa/iakecip  avrov,  ag  ijtolfiasp  ors 
xal  xatTjQaoato  r^r  dvolap  %Qoßoafiy  xal  i^iteips  rrjv  x^^^ 
xov  xaxmoai  avtop^  xal  k^riQapd-rj  ^  x^^Q  ^^^  %Qoßoa(i  xal  (lera 

10  xavza  rjjtarrj&rj  vjto  rov  y}EvöoJtQog>i^rov,  xal  ißiaoato  ctvzop 
g)ayBlp  agtop  xal  jtielp  tJrfcop.  KolL  i^eXB-opta  avrop  ijtara^sp 
6  Xiop,  xal  rfip  opop  avzov  ovx  ^ölxrjöe.  Kai  iräg>i]  ip  Äe- 
dTjQ  ovpsyyvg  rov  tp6v6oJtQog)i^rov.    Kai  vörsQOP  djtod-pi^öxmp 

6  tpevöoJCQOtp^rrjg  Sqxcös  rotg  leQSvCiP,   ort  fiera   rov  *fafäfi 
15  rov  jtQotprjrov  fis  d-dtpere'   ort  ^jidrijöa  avrop,     Kai   ip   r^ 

3  3  Reg.  13,  24.  29  —  7  3  Reg.  12,  28  —  9  3  Reg.  13,  4  s  —  10  ibid. 
V.  18  cfr.  Apo8t.  Constit.  IV  6,  5  —  113  Reg.  13,  24  —  12  3  Reg.  13,  28 
—  14  ibid.  V.  31 

2  [BD,  deest  in  CEJ  Ovrog — Ha/nag.]  7ü>od  ix  t^g  ^afiageifi.  Öbtög 
ioTiv  Si'  D  I  8  aTib^ave  -\-  die  §Aey|e  röv  ^Isgoßoäfi  iid  xalg  Sa/jidXeai  D 

5  [AD»F]  ^Icjäfi  —  iauv]  *Iioä6  .  ,  .  ijv  ix  yfjg  ^anageiag  F  |  6  ^— 
öSib  <,  F      äniy^.  8n]  i^avdxQ}aev  ahxöv,  dzi  naQ7)xovoB  xvqIov  oviog  D*  | 

7  ;ir()i'(;arij  <:  F  aviov  — 17  fivrifielo}]  ügocha^e  yäg  avzoj  6  d-edg  cLTteX- 
d-eTv  /Lihv  xal  i)Jy^aiy  /n^  (payelv  6b  agtov  /nrjöh  melv  vöojQj  aAA.'  vTCoargi- 
xpai  ra/iwg.  kneXB^wv  6e  xal  evguyv  rov  %goßoäfi  S-vovza  inexdXeaev  iv 
X6y(p  xvgiov  xal  bItie  (3  Reg.  13,  2)  xal  ixzelvag  'legoßoäti  r;)v  x^^ga  xga* 
tT/aai  avtov,  i^rjgdvd-rj  ij  ^^Ig  ctvzov.  Kai  nagaxaXiaavxog  xov  *Iegoßodfi 
xal  xov  ngocpt'jzov  öerj9-evzo^  djiExaxiazrj  //  x^^Q  cc^ov  xaO^ibg  zö  ngöxsQOv. 
^0  6%  ngocp/jzrjq  vnoorgktfiDV  nageneiaS-rj  nagd  \psvdongoq>^xov  <rvfi(payelv 
ahz(p  cigxov.  Kai  öid  Zfiv  nagaxo^jv  avvExoigrjaev  avxo)  d  O-edg  naxax^^'cn 
/jihv  xal  dnoxiavS-fjvat  vnö  d^rjgiov  Xiovzogy  fx^  ßgutO'TJvai  öi'  izdfpfj  ydg 
iv  BeO'^X  iyyvg  zov  ^ie\^ongo(pt)iov  *Evßh  zov  nXavf'^aavzog  aixzdv  F 


1)  F.  X.  Funk,   Didascalia   et   Constitutiones   Apostolorum  Vol.  I. 
Paderbomae  1906,  p.  227,  26.    Adonias  227,  6. 
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upaoxaCBi   dlxag  slöXQa^ofied'a  xal  d/ig^oreQoi  xslvrai  kv  iv\ 
tivfjfidq)  (A). 

Addo  in  Samaria  natus  est  Hie  est  qui  ad  Jeroboam  im- 
molantem  Titulum  missus  in  sermone  Domini  venit  eumque 
arguit  immolaniem.  Hunc  ad  propria  revertentem  propter  inobe- 
dienidam  leo  in  yia  strangulavit  sepultumque  tenet  Bethel,  et 
propbetam  illum  qui  eum  fefellerat  Li  (deest  in  Sb). 

Joad  erat  ex  Samaria  eumque  occidit  leo  in  diebus  Jero- 
boanf  regis  sepultusque  est  in  Bethel  Ss. 

Auch  hier  zeichnen  sich  B  und  D  durch  ihre  Kürze  aus. 
AD^F  erzählen  den  ganzen  Vorgang  des  anonymen  Propheten, 
wie  er  in  3  Beg.  12,  28;  13,  4 — 31  sich  abspielt.  Der  Name  des 
Propheten  wird  in  der  jüdischen  wie  christlichen  Literatur  ver- 
schieden bezeichnet.  Flavius  Josephus  antiqu.  VllI  8,  5  nennt 
ihn  Jadon,  Hieronymus  Addo  (2  Chron.  13,  22),  auch  wird  er 
Sameas  und  in  unsern  Texten  Joath  oder  Joam  genannt.  Die 
Aposi  Konstit  L  IV  c.  6,  5  nennen  den  vom  Löwen  Getöteten 
Adonias  K 

D  und  D^  unterscheiden  von  diesem  Joath  noch  einen  Ja- 
dok,  oder  einen  anonymen  Mann  Gottes,  von  welchem  das  in 
3  Reg.  13,  1—4  erzahlt  wird.  Hierzu  gab  4  Reg.  23,  17  Ver- 
anlassung, wo  Josias  sich  nach  einem  Grabe  erkundigt  und  ihm 
die  Bürger  antworteten:  „Es  ist  das  Grab  des  Mannes  Gottes, 
der  von  Juda  gekommen  und  die  Dinge  verkündigt  hat,  welche 
du  getan  am  Altare  Gottes.^ 

§  31.  Zacharias,  Joiadae  filius. 

ZaxoQlag  aZXog  JtQog)rjTTjg  xal  IsQsvg,    Üvrog  /}r  vlog  ^looöae 
i  2  Chron.  24,  20 


i  [A(D)D*F]  ZaX'  -h  naz^g  Iwdvov  rov  n^odo^ov  xal  ßanziaxov  F 


1)  CoteleriaB,  SS.  Patrum  qai  temporibus  Apostolicis  floruenint 
opera  edita  et  inedita  .  .  J.  B.  Cotelenus  .  .  illustravit.  Recensuit  . .  Joa. 
dericoB.  Vol.  primum,  Antverpiae  1700,  294  f.  Vgl.  Aug.  Knobel,  Der 
Prophetismofl  der  Hebr&er  U  64. 
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Isgicog  [jtarTjQ  6h  ^Icoavvov  rov  ßajtriörov].  Tovxov  axixxeiVBv 
[HQ(D6riq\  6  ßaöiXsvg  ix^fisva  xov  dxöiacrriQlov  xal  tov  ohcov 
xvqIov.  OvTog  6e  tjp  Ig  ^hQovöalrjfi  ig  olxov  Javlö,  avä  fiiöov 
Tov  *EXafi  ig  olxov  xvqIov.  Ovrog  ijtQog>ijTevö6  :xsqI  Xqiötov 
6  ysvveäg.  ^BhcBl  ovv  ed-axpav  kv  olxcp  d-sov  kxofisva  vaov  xvqIov. 
ExTOTS  iylvovra  rigara  otoXXa  kv  xcp  va<p  xal  gxzvraalai'  xdi 
ovx  löjyov  ol  IsQSlg  Idetv  ovxiri  ojtraalav  ayyiXcov*  ovSk 
öovvai  XQr\<iiLOvg  rw  kam  iv  AaßelQ,  ovre  kgcorfiöai  iv  r^ 
*Eq>ovd  ovre  öia  rcov  öi^Xa)v  dxoxQiO^vai  ^og  t6  xqXv  img  xf^g 
10  W^QCt^  kxüvrjg  (A). 

Zaxaglag  vlog  Vcorfae  xov  Ugimg,    Ovxog  rjv  ig  %QOvaaXrjfi 

xal   oJtixxBLVBV   avxov  ^Icoag   6  ßaöiXevg  ^loväa  hxoiiBva   xov 

dvöiaöxTiQlov,  xal   i^ix^e   x6   alfia  avvov  6  olxog  Jaßlö  äva 

fiiaov  ijtl  xov  ^EXafi.    Kai  Xaßovxeg  avxov  ol  IsQslg  iß-cnpav 

16  (lexa  xov  xaxQog  avxov  (B). 

Zacbarias  propheta  atque  sacerdos,  filius  Joiadae  sacerdotis 
qoi  et  Barachias  cognominatus  est,  quem  congregatus  in  atrio 
domus  Domini  populus  iuxta  Joas  regis  imperium  missis  in 
eum  lapidibus  exstinxit.  Huno  siiblevatum  continuo  sacerdotes 
iuxta  patrem  suum  sepelieruut  in  Jerusalem  Li. 

Zacbarias  filius  Baracbiae,  sacerdos  Hierosolymitanus  Joas 
rex  eum  inter  gradus  altaris  interfecit  et  sanguinem  eins  ad 
comua  altaris  sparsit  Sacerdotes  eum  deposuerunt  Ex  boc  die 
Deus  templum  dereliquit  neque  angeli  amplius  in  eo  visi  sunt  Sb. 

Zacbarias  des  Jojada  Sohn  (2  Chron.  24,  20).  Diese  vita 
feblt  in  C.  B  liefert  hierin  eiue  gute  Probe  der  Unversehrt- 
heit.    Während  A   und  einige  Handschriften  von  D,   besonders 

2  2  Chron.  24,  21  —  8  Mt.  23,  35;  Lc.  11,  51;  cfr.  Sozomen.  h.  e.  IX 
17;  Niceph.  CaU.  h.  e.  XIV  8  —  5  cfr.  Lc.  1,  67—79 

I  naTtjQ  —  Tovzov]  d%'  D*  nax^Q — xovxov]  %yyovoq  jnhv  lißiaB^g  tov 
iv  BvayyMoLq  avayFyQa/nf/ivov  ß()xt6(>^<x>C,  vlog  dh  *Io}dah  IsQioßqy  3v  xal 
ixdXow  BaQaxiccv.  "Ovrira  BaQax^ccv  anexxeive  ^(oäl^  d  ß.  F  \  2  *^Hg6}6ijQ 
<Di  'HgwSrjg]  'Icoag  D  Iwä^  F  xal—S  xv glov  <J)F  \  7  otyyilatv -^ 
^ov  DP  I  8  rw  laoj  <  DF  ^x  rov  Jaß^Q  (3  Reg.  6,  9)  DF  |  9  ?ci>c— 
ixelvTjg  <  DF 

II  [BD]  Äädfi  D  I  16  avzov  -f  exrote  (Z.  6)— Sdc  t^  nglv  (=-  A)  D 
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F  eine  Verwechslung  mit  dem  Vater  des  Johannes  Bapt.^  be- 
gehen, hat  B,  auch  D  sich  davon  unberührt  erhalten.  Da- 
gegen scheint  D  wiederum  die  Grundlage  von  A  teilweise 
gewesen  zu  sein,  da  beide  Teite  den  Schlußsatz  fast  wörtlich 
gleich  bieten. 

Den  vorkommenden  Namen  *EXafi  erklärt  Hamaker^  als  irr- 
tümliche Auffassung  von  tib^K  (porticus),  da  damit  eine  lokale 
Bezeichnung  gegeben  ist.  Einige  HSS  lesen  *Adafi,  was  aus 
A'iAAM  (wie  D  Vatic.  2125)  zeigt,  sich  erklären  läßt. 

Auf  diesen  Zacharias  wird  das  Martyrium  von  Mi  23,  35, 
Lc  lly51  angewandt,  gemäß  einer  alten  Tradition,  deren  erster 
Zeuge  nach  Hieronymus^  im  Evangelium,  das  die  Nazaräer  ge- 
brauchten, vorliegt;  denn  dort  war  statt  Barachiae  filius,  Jojadae 
geschrieben.  Aber  auch  der  Vater  des  Johannes  wurde  schon 
bei  TertuUian  scorp.  c.  8^  und  später^  in  dem  zwischen  dem  Altar 
und  dem  Heiligtum  ermordeten  Zacharias  (Mi  23,  35)  erkannt 

Die  Nachricht,  dieser  Zacharias  habe  über  die  Geburt  Christi 
geweiuagt,  mag  aus  zweierlei  Traditionen  erklärt  werden.  Hie- 
ronjmns^  erzählt  nach  einigen  apokryphen  Träumereien,  daß  das 
Motiv  der  Ermordung  des  Zacharias  darin  bestand,  weil  er  die  An- 
kunft des  Erlösers  vorher  verkündigt  habe.  Diese  Mitteilung  steht 
vereinzelt  da,  deckt  sich  aber  am  besten  mit  unsern  Texten.  Aus 
einer  andern  Überlieferung  schöpfte  Origenes^  und  eine  Homilie 
auf  die  Geburt  Christi,  fölschlicberweise  dem  Basilius  von  Cäsarea® 
beigelegt,  wonach  Zacharias  Maria  auch  nach  der  Geburt  an  dem 
f&r  die  Jungfrauen  im  Tempel  bestimmten  Platze  eingereiht  habe. 


1)  Ebenso  der  syrische  Epiphaniustext,  den  Jacob  von  Edessa  kannte; 
W.  Wright,  Catalog^e  of  Syriac  Manusciipts  in  the  Brit.  Museum,  part.  II, 
London  1871,  601  nach  cod.  Syriac.  707  saec.  IX. 

2)  Commentatio  in  libellum  de  vita  etc.  216  f. 

3)  Hieronym.  com.  in  Mt.  23,  35.  Erw.  Preuschen,  Antilegomena, 
2.  Anfl.  Giessen  1905,  S.  7. 

4)  ed.  Reifferscheid-Wisso wa  in  CSEL  XX  Vindob.  1890  pag.  KU, 
5.  6. 

5)  Bei  Chrysost  Migne  Patr.  gr.  58,681. 

6)  In  Matth.  com.  1.  IV  (Migne  Patr.  lat.  26, 180 B).  Vgl.  A.  B  e  r  e  n  d  t  s , 
^«tiidieii  über  Zacharias -Apokryphen  und  Zachanas  -  Legenden ,  Leipzig 
1S95,  25  f. 

7)  Berendts  S.  25  f. 

8)  Migne  Patr.  gr.  31, 1468,  Berendts  S.  28. 
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weshalb  er  von  den  Juden  wegen  dieser  angeblichen  Gesetzes- 
übertretung zwischen  dem  Tempel  und  dem  Heiligtum  ermordet 
wurde. 

A.  Berendts^  vermutet,  daß  diejenigen  unserer  Texte,  welche 
Zacharias  von  Herodes  getötet  sein  lassen  und  berichten:  i^ex^BTO 
t6  alfia  avTov  elg  ra  JtQod-vga  xov  vaov  xvqIov  auf  das  Proto- 
evangelium  Jacobi  (letztere  Stelle  c.  23,  3)  zurückgehen,  da  eine 
Zacharias-Legende  den  Herodes  der  Ermordung  des  Propheten 
zeiht,  welche  mit  dem  Protoevang.  Jacobi  in  enger  Beziehung  steht. 

Nach  dem  Tode  des  Propheten  geschahen  im  Tempel  viele 
Wunder^  und  Gesichte.  Die  Priester  hatten  nicht  mehr  die 
Macht  Engelerscheinungen  zu  haben,  noch  dem  Volke  im  Aller- 
heiligsten  Orakel  zu  erteilen,  noch  das  Ephod^  zu  erfragen  noch 
in  bekannter  Weise  wie  zuvor  zu  antworten. 


§32.  Azarias. 

^A^aglag  6  JtQoq>i^Trig'   ovtog  rjv  ix  xfig  Svußad-a,     Övxog 
ioxiv  6  ajcoöxQitpag   xtjv  alxfiaXmölav  *Iov6a  elg  ^löQaiiX   dia 
jtQoöevxciv.     IloXXa  ob  jtQog>fjxevöag  :x£qI   x^g  ijievaeog  xov 
5  Xqiöxov  ixotfu^d-T]  kv  x^  JtavQlöt  avvov  (A). 


Ovxog  ^A^cQlag  tjp  ix  yfjg  Uvvad-ä,  og  djtaoxQetpsv  Ig 
lBQOvoaXri[i  xtjv  alxfiaXo}Olav  ^lovöa  xal  d-avwv  ixaq)7}  iv  dygA 
avxov.  fO  ÖS  ^htpO-ag  xal  Aaßlö  xal  SafiovfjX  ^xaöxog  iv  rjf 
lavxov  jeoXei  djti^avB  xal  ixaq)7j]. 

2  2  Chron.  15,  1.  8  —  8  2  Chron.  28,  9  ss  —  4  cfr.  2  Chron.  15,  3  — 
8 — 9  Hainaker  p.  39  glossa  librarii 

i\  IBDFJ  7]v  -H  vlog  kSdoj  F  Svßa&d,  Hefxßa^a  F  |  7  'leQOva.]  ^la- 
Qai'il  (sie)  F  I  8— 9  <  DF 


1)  a.  a.  0.  S.  37.  48  f. 

2)  Berendts  S.  17  glaubt,  daß  „diese  unbestimmte  Haltung  der 
auszugartigen  Angaben  es  nicht  unwahrscheinlich  erscheinen  lassen^  daß 
unter  den  „Wundern"  auch  der  rasche  Tod  des  Königssohnes  verstanden 
ist",  welcher  in  dem  Zacharias- Apokryphon  bei  Sozomenus  erwähnt  wird« 
Hierzu  berechtigt  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt. 

3)  A. Maecklenburg,  Ephod  in  Israäl  in  Zeitschrift  für  wiss.  Theo- 
logie 49  (N.  F.  14)  1906,  433  ff. 
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Azarias  in  terra  oritur  Sabatha  mortuusque  est  ac  sepultus 
in  ageUo  suo  Li 

Deest  in  Sb  et  Ss. 

Der  Grundbestand  dieser  vita  ist  in  2  Chron.  28,  8  ff.  ent- 
halten, wo  erzahlt  wird,  daß  ein  Prophet  namens  Oded  den 
Israeliten  riet,  die  von  ihnen  gefangenen  BrQder  aus  Jerusalem 
und  Jnda  wieder  freizugeben.  Da  Azarias  2  Chron.  15,  1  (8) 
der  Sohn  Odeds  genannt  wird,  so  mochte  die  Weissagung  vom 
Vater  auf  den  Sohn  übertragen  worden  seiu.  Die  Mitteilung, 
daß  Azarias  über  die  Ankunft  des  Herrn  weissagte,  mochte  sich 
auf  2  Chron.  15,  3  ff  stützen. 

§33.  Elias. 

^UXlaq  6  XQOfpfixriq'  ovxoq  rjv  ix  Osößcov,  ix  y^g  ^Agaßcov, 
Ix  q>vX^g  'AoQciv,  olxcov  kv  Fakaad,  ort  fj  Osößig  öofia  7]v  xolg 
Ugevöi  öedofiinj.  Kai  oxb  irexev  avrop  rj  fn^TfjQ  avrov,  bIöb 
Smßax  6  xoctiiQ  avrov  ojtraalav,  ort  avÖQeg  ji£vxoq>avalg  avrq^  5 
x^djyoQevov  xal  ort  iv  JtvQl  kcjtaQyavovv  xal  q)2.6ya  jtvQog 
iölöovv  avT^  g>ayslp,  Kai  kX^wp  elg  %QovoaXrin  avriyyeiXB 
Tolg  iBQBVCr  xal  BhtBV  6  XQ^fiCiriöfiog'  fifj  ÖBiXiaöi^jg'  sörai  yag 
j]  olxficig  xov  xaiöog  q>mg  xal  6  Xoyog  avrov  ajt6q>aOig  xal 
TCQivtl  rov  *l6Qai}X  iv  gofitpala  xal  iv  jtvgL  [Ovrog  ioriv  ^HXlag  lO 
o  TO  JtvQ  rglrov  i§  ovgavov  xaravsyxag  xal  rov  vsrov  rfi  löla 
yXciaan  ßaaraoag'  xal  VBXQOvg  iyelgag  xal  alg  ovgavovg  äva- 
XTjq>^Big  iv  XalXoJti  jtvgog],    [Kai  yag  ^TjXayrtjg  xal  g)vXa^  rcöv 

2  3  Reg.  17, 1 ;  21, 17  |  4  Reg.  1, 3.  8  —  10  cfr.  Isa.  G6, 16  —  11  3  Reg. 
18,  38;  17, 1  I  Sirach.  48,  3.  5.  9  —  15  4  Reg.  2,  11;  1  Macch.  2,  58 

2  [ABCDF]  ngotp^Tfig]  ^eaßlxriq  BCD  iyv-h  vldq  Ilioßax  F  h  ßeaßibv 
<  BCD  Sioßii  F  I  8  dw/ia  B  \  ^  dtE  dh  C  oxav  ^fxeklsv  (elxe  D)  texS^fjvai 
{zixTiO^ai  C)  BCD  avxbv—piiqxriQ  avrov]  <  BCD  |  5  ^iojiaxä  B  aoßaxä 
CD  nax^g]  fAißriQ  C  dntaalav  <  BCD  (tvÖQEg]  ayyekoi  BD  avrip] 
aitbv  BCD  |  6  cJr*  <  C  |  7  iX^wv  -f-  6  naz/jQ  avrov  liowft  C  elg  '^Isq.  < 
C  1  8  ToIg  UQBiai  <  BCD  X9V<Jf^^Q  BCD  fi^  öeiXidoiig]  S^aQaei  C  |  \)  rov 
McM^<ZBCD  I  10  iv—TTVQi]  xal  ävaXTj(pd^jaeraL  iv  atnoeio/nij)  ix  rCov 
ov^Twv  (4  Reg.  2,  1.  11)  D*  tcvqI  -}-  ovxoq  ovv  nQoe(ffixEvoev  hrj  elxoai 
nim  xal  ngoilaße  r»)v  ^Xevoiv  xov  Xqioxov  fxtj  dxxaxvaia  öfxak^  F  | 
JO — finiß  <  BD  10  —  18<C  |  12  iyilgaq  -\-  xal  nevxt]xovxa  Siaaovq  xaxa- 
^Idfaq  xal  iv  xo/  XwQ^ß  Sqbi  loq  äv^Qwno)  ISeZv  Swaxov,  (^eov  I6u)v  xal  xdv 
^ogSdvijy  xj  fAfiXuoty  axloaq  F  |  18  XalXani]  ciQ/naxi  F       13  —  finis  <Z  AF 
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Tov  d-Bov  kvToX&v  axQißfjg  yeyopcog  xal  fieylOTCOv  fiVöTfjQlmp 
xal  xaQi6nax(Dv  d-elcop  d^KD&slg  aveXriq>d^  iv  agfiaxt  jnyglvqf, 
og  JtdXiv  hXevoerai  jtQO  xfig  ovvreXelag,  mg  q>r)OLv  6  d-eog  6ia 
MaXaxlov  ,jldov  i^anoöxeXm  vfilp  ^HXlap  xop  Oeößlxrpf  xQip 
6  iXd-Blp  xfjp  TjfieQap  xvqIov  xtjp  fieyaXr^v  xal  ijtig>apf],  og  dxo- 
xaxaaxijösi  xagölap  jtaxQog  Jtgog  vlop  xal  xagölap  dpO-Qoixov 
jtQog  xo  jcXTjalop  avxov,  fifj  iXd^iOP  Jtaxa^o  xfjp  y^p  agörjp'^ 

Elias  Thesbites  ....  Trienni  namque  siccitate  clausit  imbri- 
bus  coelum.  Oravit  sursum  et  coelum  dedit  pluvias,  mortuumque 
mulieris  filium  suscitavit.  Guius  yirtute  hjdria  farinae  non  de- 
fecit,  vas  olei  perpetuo  fönte  manavit.  Cuius  verbo  saper  sacri- 
ficium  ignis  de  coelo  descendit  Hie  duos  quinquagenarios  cum 
militibus  coelesti  igne  combussit.  Jordanem  transiens  tactu  me- 
lotis  abrupit.  Post  igneo  curru  in  coelum  raptus  ascendit,  ven- 
turus  iuxta  Malachiam  prophetam  in  fine  mundi  ac  praecessuros 
Christum  nuntiaturus  ultimum  eins  adventum  cum  magnis  vir^ 
tutibus  prodigiisque  signorum:  ita  ut  etiam  in  terra  bellum  gerat 
Antichristus  adversus  eum,  vel  qui  cum  eo  venturus  est,  et  occi- 
det  eos,  cadavera  quoque  eorum  in  plateis  insepulta  iacebant. 

Dehinc  suscitati  a  Domino  regnum  Antichristi  plaga  magna 
percutient^  Post  haec  veniet  Dominus  et  interficiet  Antichristum 
gladio  oris  sui  et  eos  qui  adoraverunt  eum.  Et  regnabit  Do- 
minus cum  Omnibus  sanctis  suis  in  gloria  sempiterna. 

Item 2.  Elias  Thesbites  de  terra  Arabum,  de  tribu  Aaron, 
cum  esset  in  utero  matris  suae  Galaath,  Sobac  pater  eius  som- 
nium  vidit,  quod  nascentem  Eliam  viri  candidis  vestibus  saluta- 
bant,  igneisque  eum  vestimentis  (al.  institis)  obvolvebant  aique 
pro  cibo  igneum  ei  ad  nutriendum  subministrabant.  Hoc  yisum 
pater  eius  prophetis  in  Jerosolymis  indicavit,  hocque  ab  eis  acce- 
pit  responsum:  Ne  timueris  inquiunt^  erit  enim  natio  eius  lumen, 
verbumque  eius  fixis  sententiis.  ludicabit  enim  Israel  in  gladio 
et  igne  Li. 

6.  Elias  igneus  ex  familia  Aaron  de  Thesbe,  vico  Levitarum« 

4f  Malach.  4,  3.  G  (3,  23.  24) 


1)  TertuUian.  de  anima  c.  35  u.  50  de  Elia  et  Henoch:  „morituri  reser» 
vantur,  ut  Antichristum  sanguine  suo  exstinguant". 

2)  In  tribus  Mss  Isidori;  cfr.  Texte  B,  D. 
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Com  nasceretar,  pater  eius  somnium  vidit,  nasciturum  esse  ho- 
minem  et  pro  pannis  igne  eum  circumdari;  darique  ei  de  hoc 
igne^  at  comedai  Venitque  pater  eius  Jerusalem  et  sacerdotibus 
visioDem,  quam  Tiderat,  narravit.  Dixerunt  ei  nobiles  populi: 
Ne  timeas;  ignis  —  filius  tuus  erit;  verbum  eius  non  cadet  super 
terram^  et  inflammabit  peccatores  zelo  suo  sicut  ignis,  et  zelus 
eius  acceptus  erit  coram  Domino.  Assumptus  est  curru  in  coelum. 
Secundam  quosdam  pater  eius  Sobach  (Shöbäkh)  nominatus  est  Sb. 

7.  Elias  erat  a  Thesbi  ex  tribu  Levi  in  diebus  Achab  regis 
et  [in  diebus]  hie  in  coelos  evectus  est  Ss. 

Für  die  vitae  des  Elias  und  Elisaeus  tritt  wiederum  C  als 
Zenge  auf.  Die  Entwicklung  des  Gedankenganges  ist  in  ABCDD  ^ 
dieselbe.  BDD^  haben  nur  äußerst  wenige  Varianten,  so  daß  wir 
sie  als  direkt  verwandt  bezeichnen  können.  G  bietet  einen  eigenen 
Zusatz  am  Schlüsse,  worin  mit  Zuhilfenahme  von  Malach.  4,  5.  6 
Ton  der  eschatologischen  Bedeutung  der  Auffahrt  des  Elias  die 
Rede  ist  Auch  A  hat  aus  Sir.  48,  3.  5.  9  eine  Erweiterung  auf- 
genommen. Wir  können  diese  beiden  Zusätze,  weil  sie  nur  ver- 
einzelt auftreten,  als  spätere  Glossen  oder  Beifügungen  erklären 
and  sind  nicht  gehindert,  für  alle  Texte  eine  Grundschrift  anzu- 
nehmen. 

Früheren  Versuchen,  die  Bezeichnung  Ix  y^g  ^Agaßcov  für 
die  Heimat  des  Elias  durch  ein  Schreibversehen  zu  erklären 
oder  als  Duplikat  eines  etwaigen  hx  yfjq  ^Aagciv,  wie  dies 
Hamaker  wiederum  versuchte,  trat  schon  Petavius*  entgegen, 
welcher  nachwies,  daß  von  TertuUian  adv.  Marc.  1.  III  c.  13  Da- 
maskus nach  Arabien  verlegt  wird,  und  zu  Hieronymus  Zeit  noch 
Baasan  und  Galaaditis  zu  Arabien  gezählt  wurde.  Der  Name 
Arabien  umfaßte  also  auch  Syrien.  In  C  scheint  ein  Irrtum  ob- 
zuwalten, indem  der  Vater  des  Elias  Asom  genannt  wird,  seine 
Mutier  Sobach(a),  welch  letzteren  Namen  alle  andern  Recensionen 
dem  Vater  des  Propheten  beilegen,  ohne  ersteren  Namen  anzu- 
f&hren^.  Am  Schlüsse  des  allen  Recensionen  gemeinsamen  Teiles 
schreiben  einige  HSS  statt  6  Zoyog  avzov  djio^aoig:  oöog,  was 
aus  der  Schreibweise  OÄÖC  wohl  zu  erklären  ist. 


1)  Migne  Patr.  gr.  41,  Parisüs  1863  p.  976  nota  81. 

2)  Epiph.  adv.  haeres.  55,  3  (adv.  Melchisedec.)  eine  andere  Tradition. 
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§  84.  Elisaeus. 

^EXiOCaloq  6  JtQog>i^Tr]g.  Ovrog  i]v  ig  ^AßeJLfiaovd-  ix  x^g 
y^g  'Povßlfi'  xal  ijtl  rovxcp  yiyovs  xBQaOxiov,  ^Oxi  fjvlxa  kxix^ 
Iv  raXyaXoig  iy  öafiaXig  fj  XQ'^^h  V  ^^  ^flXcofi  ogv  ißoTjOev, 
5  Sax6  äxovoOijvcu  iv  ^QOvCaXrjfi.  Kai  shtsv  6  legeig  dia  xäv 
öfjXwp,  oxi  JtQoq)f]xrjg  ixdx^  oi^fisQOP,  og  xad^eXsl  yXvjtxa  xal 
övvd'Xaoaei  xä  ;i^cor£t;ra. 

Kai  d-apcov  ixatprj  iv  Uafiagela. 

[IloXXä  äh  XEQaoxia  kjtolrjösv  6  ^eog  öia  XBiQog  ^EXioaalov* 
10  xal  d-avwv  lxaq>ri  Iv  üafiagela,  iv  HsßaöxoxoXeL  Ovxog  ixQo^ 
(prixBVOB  JtBQl  xfjg  xov  xvqIov  jtaQovolag'  xal  xa  vöaxa  *kQixA 
axexva  ovxa  rjyovv  äXfivga,  laoaxo  shtciv  xads  Xiyei  xvQiog' 
lafiai  xa  vöaxa  xavxa.  Kai  lad^rjöav  ^wg  xijg  CtifiBQOv  fmigag* 
xal  vexQovg  fjyetQB'  xal  Xejiqov  ovxa  Nesfiav  xov  JSvqov  ixa' 
15  d-aQioe  x^g  XsjtQag.  Kai  xov  risCrj  xov  vjtT^ixTjv  avxov  Xbxqov 
ijtolfjöB  yBvtod^ai.     Kai  VBXQog  cov  vbxqov  fjyBiQBv]. 

[Kai  yaQ  ijtavajtavöafiBVov  in   avxov  xo  xvBVfia  dixXovv 

yiyovBV  iv  avxcb  diJtXa  iv  JtvBVfiaxi  xal  xa  ;i^a()/ö^aTa  xal  xa 

ivBQyri^axa'   od^Bv  oi)  fiovov  iv  x^  £q?^  avxov  id^avuaxovqrfBi, 

20  aXXa  xal  d-avÄv  xal  xa^elg  iv  2a[iaQBla  i^Qlq>ri  vBXQog  fiovo^ 

gcoog  iv  TÄ  xatpco  avxov  xal  Bvdig  dvB^TjöBV  6  VBXQog], 

2  3  Reg.  19, 16   —   4  cfr.  Cyrill.  Alex,  comment.  in  Oseam  laudans 
versionem  graecam  8  Reg.  12,  29   —   6  Is.  48,  5   —    12  4  Reg.  2, 1988  — 
14  4  Reg.  5,  l88  —  16  ibid.  v.  2088  —  Iß  ibid.  13,  21  —  17  4  Reg.  2, 15' 
—  20  4  Reg.  13,  21 

2  [ABCDD»F]  ^v  -{-  vlog  üafpax  F  HßeXfiaovX  BF  |  8  y^cr  -f-  xov 
BCDF  "Povßifx  F  "Povßiv  B  -f  <pvXfi<;  Aext  vW^  "Iwoaipdr  C  inl—dti] 
oivog  Sh  C  \  4  t)  iv  2:fjk,  <  BCD  d^iV  A  ißoriaev  -f-  elq  Be^k  D»  | 
5  slg  'h()ovaa?.^fji]  at'jjusQov  AD^  iv]  slg  BD  ^bq.]  ^loQa^X  D  \  6  ai^fie^ov 
<C  D*  xaS^eXeizai  A  \  7  aw^?.dooei<.  BCD  (Hamaker  corrigit  p.  61  avy- 
xXdaei)  ovvd^Xdaaei]  avvxQlxpBL  F  ya>v, -\- ainwv  C  |  8  xal — ^a^aQ,<. 
ACDD'F  I  9  UoA;.«  — 21  r/>/ei()6v  <  BCDD»  |  12  iiXBxvovvxa  F  aXß. -\- 
övxa  F  1  16  yevta^ai  -+-  öiä  r/)v  (piXaQy^'Qtav  ahxov  xal  x^v  noQaxoi^  F  | 
fjyeiQE  -j-  xal  xä  ^OQÖdveia  gelO^ga  xy  xov  ^Hkiov  /jirjXwxf  nccxd^aq  Sii^^rj^s 
(4  Reg.  2,  14);  xal  negl  x/jg  xov  xiqiov  nagovaiaq  n^oeip/fcsvae  F  |  17 — 21 
8olum  in  C  |  20  Hamaker  p.  62  ita  corrigit  dXXa  xal  ^avwv  ixd<pri  iv 
SafxaQeicc'  i(*^l<f>ri  vBXQog  xal  fjLovoL^otvog  xxX. 


2.  Beoexudonfitypen  der  vitae  prophetamm.  H3 

Elisaeus,  Eliae  discipolus  ex  Abel  Meula  oppido,  ex  tribu 
Buben,  in  cnios  ortu  aarea  vitala  in  Galgalis  mugitam  dedit 
eiosqne  tox  in  Jerusalem  personavit  Tuno  quidam  praesagus 
Taies  praedixit:  Hodie  in  Israel  natos  est  propheta,  qui  cuncta 
eomm  destraet  idola. 

[Hie  gennino  Eliae  glorificatus  spirita  plorimis  atque  magnis 
Tirtatom  signis  emicnit.  Jordanem  transitu  suo  divisom  refre- 
natis  nndis  retro  convertit;  aquas  Jericho  steriles  demerso  vas- 
calo  ad  fecnnditatem  perdnxit;  paeros  insultantes  sibi  verbo 
tradidit  bestiis  repente  vorandos;  sanguineas  aquas  in  necem 
hostium  decurrere  fecit;  inter  haec  sterilem  conceptionem  verbo 
fecundant  eiusque  filium  mortuum  suscitavit;  ciborum  temperat 
amaritudinem;  denique  ex  decem  panibus  plebe  refecta  reliquias 
collegit 

Et  Naaman  leprae  stigmatibus  lavacro  Jordanis  purgavit; 
lepra  quoque  malediotum  aspersit  discipulum;  ferrum  securis  in 
Jordane  mersum,  ligno  in  aquas  misso,  supematare  fecit.  Hostes 
Syriae  caecitate  percnssit,  mortem  incredulo  praedixit,  fragore 
quadrigarum  fugavit  hosten^  obsidionem  dispersit,  famem  repulib 
Postremo  post  mortem  exanimis  cadaveri  vitam  dedit;  cfr.  A  u. 
Vat  2125]. 

Cuius  sepulcrum  usque  hodie  in  Sebastia  civitate  ostenditur 
honore  satis  dignum  et  digna  habitum  veneratione  Li. 

Elisaeus  eiusdem  discipulus  de  Mahul-Ebil  (Abel-Melöläh)  e 
tribu  Buben.  Die  illo  quo  natus  est,  magnum  miraculum  in 
Israel  factum  est.  Taurus  enim  ille,  qui  in  Golgala  erat  quem- 
que  adorabant,  clamavit,  et  vox  eius  Jerosoljmis  audita  est 
Dixeruntque  sacerdotes  magni  qui  in  Jerusalem  erant:  propheta 
magnus  hoc  tempore  natus  est;  ipse  simulacra  et  sculpturas  con- 
fringet    Mortuus  in  pace  in  Samaria  sepultus  est  Sb. 

10.  Elisaeus  fuit  ex  tribu  Buben  eratque  discipulus  Eliae  Ss. 

Auch  in  dieser  Vita  stimmen  B  und  D  miteinander  überein. 
Eine  Lesart,  wie  sie  A  und  D^  haben,  indem  sie  statt  elg  ^Isgov- 
caXtjfi  (lOQorj))  öi^fiSQOP  bieten,  fuhrt  Hamaker^  auf  die  Schreib- 
weise W^^  (in  Jerusalem)  und  Di'^l  {öi^fisgov)  zurück.  Allein 
es  ist  immerhin  sehr  fraglich,  ob  diese  Becensionen,  welche  sonst 
stets  ein  spateres  Alter  verraten,  auf  eine  hebräische  Grundschrift 

1)  a.  a.  O.  p.  48  f. 
Tat«  n.  Unttnaehimgen  etc.  81,3  8 
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zurückgehen.  D^  erweist  sich  vom  griechischen  D  and  A  meist 
als  abhängig,  so  konnte  es  sich  nnr  betreffs  A  um  eine  hebräische 
Ghrundschrift  handeln,  welche  übrigens  in  diesem  Falle  auch  eine 
syrische  sein  könnte.  A  hat  einen  um&ngreichen  Anhang»  die 
Wunderbegebenheiten  nach  4  Reg.  c.  2,  c  4,  c.  5;  13  schildernd 

Ebenso  dürfte  auf  eine  Glosse  zurückgef&hrt  werden  ein  Zu- 
satz in  C,  4  Reg.  c.  2  und  13  entnommen.  In  A  scheint  die  Er- 
klärung Ton  Samareia  mit  Sebastopolis  eine  griechische  Scholie 
zu  sein,  trotzdem  Sam.  bei  Grriechen  und  Römern  nur  Sebaste  hieß. 

§  35.  Homo  Dei  anonymus. 

*0  avd-Qcojtoq  rov  d-sov,  o  iXd-ihv  hc  y^g  ^lovöa  slq  ^kgov^ 
OaXfifi  JiQog  %Qoßoafi,  ^Iaä<DX  ixaltlxo,  Ovxog  JtQOBg>i^T£va€ 
J€6qI  ^Icoola  rov  ßaoikicog  ^lovöa,  oxi  ra  ooxa  r&v  Uqbcdv  rov 
5  BaaX  xaraxavoei  ijil  rov  dvoiaort]Qiov,  Ivd^a  ^leQoßoäfi  idvev 
xA  BaaX'  xcü  JCQO(pr}rBvovrog  avxov  i^ixsivsv  6  ßaCiXsvg  rf/v 
X^tQcc  avxov  övXXaßaZv  ctvxov,  xäl  k^rigavB^  tj  x^^Q  ^^i;  ßaoi-- 
Xicog  Jtagavxlxa  (Vat  2125  [D]  u.  Paris.  1712  [D^]). 

Diese  beiden  Zeugen  scheinen  einen  weiteren  anonymen  Pro- 
10  pheten  zu  unterscheiden,  welcher  aber  mit  dem  Joam,  Joath  ge- 
nannten identisch  ist  und  auf  3  Reg.  13,  1 — 4  zurückgeht.  Diese 
weitere  Ausbildung  mochte  zuerst  in  D  als  Ergänzung  der  kurzen 
Mitteilung  über  den  Propheten,  welchen  der  Löwe  tötete,  viel- 
leicht als  Scholie  gestanden  haben,  woraus   sie  in  D^  überging. 

15  §  36.  Symeon. 

2h)fi6(DV  6  lEQsvg,    Ovxog  tjp  ix  q>vXrig  ^Aagciv  ovxog  ixQV' 

fiaxlod-Tj  vjco  jcvevfiaxog  aylov  xov  fifj  löelv  d^avaxov  %mg  av 

lau   ^^1^   Xqioxov  kv  öaQxL     Ovxog  kßaöxaOB  rov  xvqiop    elg 

rag  lölag   ayxvXag,     Kai    iöo^aCe   rov  d-eov  ehtoiv    eldov  ol 

20  oqid-aXuol  fiov  xb  öooxriQtov  cov*  vvv  djtoXvsig  xov  öovXov  Oov 

2  4  Eeg.  23, 17  -  4  3  Reg.  13, 1  |  ibid.  v.2  —  7  ibid.  v.  3 
18  Lc.  2,  26—30  äyxdXaq 

2  Yidetur  esse  duplicata  yita  Joam  in  codd.  Vat.  2125  (D)  et  Paris. 
1712  (D^-Sym.  Logoth.). 
15  [in  A  solum] 
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dioxara,  xara  rb  ^fjftd  öov  h  elgi^pjj.   ^Ajtid^ave  Sk  xal  ixaq>7i 
jfXfjOlov  zAv  UQicav  xQBOßvvfig  jtkfjQfjg  rjfiSQcov  (A). 

SliiiDV  6  vloq  Tov  KZcojcä,   6  dvitpiog   rov  xvqIov  övxo- 
g>aPTifd'elg  vxo  rcöp  cigicsrnv  xarTjyoQi^d^T]  ijtl  ^Atrpcov  vjta- 
Ttxov,     Kai  ixl  JtoXXag   ^fiigag  alxi^ofievog   kfjuxQXVQ^jCBv  (Dg  5 
xavrag  vjttQd-avfiaCai  xal  rov  vjtaxixov,  jtcog  qx   hxwv  rvy- 
Xavwv  vxifuive  xäg  alxiag,  xal  ixiXsvosp  avxov  oxavQod-rjpat 

Symeon  filius  Sira  in  pace  in  vico  suo  defunctus  est  Sb. 
Pro  Symeon  D  et  D^  praebent  Simeonis  Cleophae  vitam. 

§  37.  Joannes  Baptista.  lO 

^lioavvTig  6  ßajtxicxtjg  vlbg  Zaxccglov  xal  ^EXiöaßex.  Ovxog 
i^v  hc  (fivXf^g  AevL  Ovxog  hdfjXwCBv  7]filv  xov  dfipop  rov  d-sov 
xbv  vlop  xov  jtaxQbg  xbp  agapxa  xov  xoOfiov  xfjv  dfiagxlap. 
Ovxog  iiaodog  ^fitp  iyipsxo  x^g  xov  d-eov  ßaOtXüag'  ovöelg  yaQ 
Ip  yevTjxolg  yvpatxoip  (islCwp  ioxlp  ^lodpvov  xov  ßajtxioxov,  15 
^Axid^aPB  Sk  xfifjd'Big  xfjp  x6g>aXf)p  JtaQa  ^Hqcoöov  öia  ^HQa}ötd6a 
Tfjp  yvpolxa  ^iXljtJtov  xov  dösXq)Ov  avxov, 

§  38.  Anhang. 

Kai  dXXoi  jtQog>ijxai  iytpomo,  <dp  xa  opofiaxa  hyyiyQa" 
xxai  ip  xaig  avxcip  yepealg  ip  ßlßXcp  opofidxmp  ^lOQai^Xl  a}P  20 
ovx  ifivr]fioP6vcafUP.  ^Eygdtpopxo  yaQ  xolp  xb  yipog  ^lOQafjX 
xax^  opofia  xcop  XQoq>rixmp  xal  oölop  dpÖQcip  xal  6  d-apaxog 
amAp  xal  xa  d^icofiaxa  avxcöp  xal  Jtbxt  djti&PTjOxop  xal  r/p 
dg  fipi]fi6ovpop  xAp  Ugiop  xal  ßaaiXiop  xal  jtQoq>rixmv  xai 
xSp  fisyioxdpop  xal  6öla)p  dpÖQWp].  25 

Diesen  Schluß  führt  Hamaker  auf  eine  hebräische  Grund- 
Schrift  zurück,  welche  er  a.  a.  0.  p.  224  wiederherzustellen  sucht. 
Zehner  dagegen  meint,  daß  unter  dem  Buch  der  jüdischen  „Namen" 

11  Lc.  1,  6  —  1«  Joa.  1,  29  —  15  Lc.  7,  28;  Mt.  11,  9  —  17  Mt.  14, 
2—5;  Mc  6, 14.  16—20;  vgl.  Lc.  3, 19.  20;  9,  7.  9 

19  [AD]  iyiv.  4-  XQVjtvol  D  iyyiyQanrai]  ifx<pi(tovTai  D  |  20  yBVE- 
elayian:  D  inl  ßißXcDV  D  iv  — 21  ifxipfjfÄ,  <J)  \  21  '^y()«^.  — 25  cei- 
S^üjv  <  A 
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Genealogien  wie  1  Esr.  2,  59  (cfr.  1  Tim.  1,  4;  Tib  3,  9)  gemeint 
seien,  oder  öffentliche  Yolkslisten,  welche  Herodes  Terbrennen 
ließ.  Delitzsch^  denkt  an  ein  apokryphes  Bach,  welches  zu 
Zeiten  des  Epiphanias  noch  im  ümlaaf  war  und  woraus  die 
Väter  manchmal  geschöpft  haben.  Vielleicht  stamme  daher  auch 
die  Genealogie  des  Elias,  welche  Epiphanias  ans  einer  Tradition 
gegen  die  Melchisedecianer  nahm.  Epiphanias  A  hat  diesen  Schlnfi 
wohl  aas  D  entnommen,  von  dem  es  aach  sonst  abhängig  ist. 
Die  Wendang  ist  zu  allgemein,  als  daß  man  auf  ein  eigenes  apo- 
kryphes Buch  schließen  dürfte. 


3.  Kapitel.    Alter  nnd  Wert  der  einzelnen  Becensionen. 

Wie  jetzt  die  Texte  Tor  uns  liegen,  yerraten  so  ziemlich 
sämtliche  eine  christliche  Tendenz,  indem  sie  mehr  oder  weniger 
die  angeführten  Propheten  als  Herolde  des  Messias  preisen.  Die 
einzelnen  Becensionen  sind  nicht  in  gleicher  Weise  bei  Verteilung 
dieser  Bolle  bedacht  worden;  namentlich  Becension  B(DoroiheuB) 
überliefert  die  vitae  der  kleinen  Propheten  fast  ganz  ohne  dies- 
bezügliche Bemerkungen,  da  messianische  Weissagungen,  welche 
aus  den  einzelnen  Propheten  als  solche  gedeutet  und  ausgezogen 
werden  konnten,  vorausgeschickt  sind.  Die  vita  blieb  infolge- 
dessen &st  ganz  frei  von  Zusätzen.  Bei  den  großen  Propheten 
ist  dagegen  in  B  eine  gegenteilige  Bemerkung  zu  machen;  diese 
vitae  unterlagen  wie  bei  allen  andern  Becensionen  auch  in  B 
christlichem  Einflüsse.  Da  uns  infolge  mangelnder  Kenntnis  der 
Quellen  der  Legenden  und  Fabeln  nicht  viele  Kriterien  zur  Ein- 
schätzung des  Wertes  und  Alters  geboten  sind,  so  muß  zuerst 
die  Frage  behandelt  werden:  Müssen  infolge  der  christlich  mes- 
sianischen  Tendenz  unsere  Texte  in  verhältnismäßig  späte  Zeit 
verlegt  werden? 

§  39.  Christlich-messianische  Tendenz  der  Texte. 

Der  Dorotheustexfc  (B)  führt  prophetische  Exzerpte  den 
Messias  betreffend  mit  der  Formel  ein  jtQostJtev  {jtQoeutBlv)  jiSQl 
xriq  kXevöBODq  tov  öeajtorov  Xqloxov,    Als  erster  christlicher 

1)  De  Habacuci  Prophetae  etc.  p.  97. 
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Zeage  f&r  eine  solche  christliche  Sammlung  darf  wohl  der 
1.  Eorintherbrief  des  Elemens  gelten  a  17,  1,  in  welchem  bei 
Gelegenheit  der  Erwähnung  der  Propheten,  den  Vorbildern  in  der 
Demut  und  Bescheidenheit,  ihrer  gedacht  wird  als  xTjQvOöovreg 
tfiv  IXBvOiv  xov  XqiOi:ov\  wobei  er  namentlich  Elias  und 
Elisaeus^,  aber  auch  Ezechiel  und  dazu  jene,  „über  welche  ein 
Zeugnis  Torliegt*',  nennt.  Nicht  ohne  Grund  ist  Elias  und  Elisaeus 
genannt,  welche  auch  in  unsem  Texten  erwähnt  werden,  ja  im 
Chronicon  paschale  wird  Elias  an  erster  Stelle  als  vortrefflichster 
genannt  Jedenfalls  spielt  hiermit  Elemens  von  Rom  am  Schlüsse 
des  ersten  Jahrhunderts  auf  eine  Sammlung  an,  in  welcher  Zeug- 
nisse aus  Propheten  mit  messianischer  Tendenz  vereinigt  waren. 
Auch  anderwärts  konnte  man  die  Beobachtung  machen,  daß  in 
der  ur-  und  altchristlichen  Literatur  eine  gewisse  Tradition  in  der 
Heranziehung  alttestamentlicher  Schrifbstellen  zur  Beleuchtung 
dogmatischer  wie  ethischer  Wahrheiten  herrscht.  Durch  Zu- 
sammenstellung Ton  Zitaten  aus  Elemens  Romanus,  Bamabas, 
Justin  wurde  wahrscheinlich  gemacht^,  „daß  im  ersten  und  zweiten 
Jahrhundert  als  ein  Erbe  der  hellenistischen  Synagoge  kurze 
Handbücher  im  Umlauf  waren,  die  sachlich  geordnete  Auszüge 
aus  dem  A.T.  enthielten^.  Dies  konnte  anbetracht  der  Messias- 
erwartong'  auch  für  unsem  Stoff  zutreffen;  doch  ist  es  damit 
noch  nicht  genügend  erwiesen,  daß  die  Christen  sich  diese  Samm- 
lungen zunutze  gemacht  hätten  und  in  dieser  Weise  christlich 
ex  eventu  umgedeutet  und  verwertet.  Dennoch  brauchen  wir  für 
solche  christliche  Produkte  nur  die  Apologeten  des  zweiten  Jahr- 
hunderts zu  betrachten,  um  zu  erkennen,  daß  messianische  Weis- 
sagungen in  der  christlichen  Apologie  eine  große  Rolle  spielten. 
Athenagoras^,  Ariston  von  Pella^  in  seiner  altercatio  Jasonis  et 


1)  Aiyofiev  dk  'HXlav  xai  *EXiaaii,  hi  öh  xal  ^eC^exi^X  tovQ  ngotpi^ag, 
ngdq  tovtoig  xal  xovq  fxsuaQXVQrifihovq. 

2)  R.  Knopf,  Der  erste  Klemensbrief  [T.u.U.  N.F.V.]  Leipzig  1901, 
184  £.  YgL  die  messianische  Erwartung  in  den  Psalmen  Salomons,  welche 
im  1.  Jahrh.  Tor  Christas  verfaßt  sein  sollen. 

3)  R.Kittel,  Die  Psalmen  Salomons  in  Die  Apokryphen  und  Pseud- 
epigraphen  des  Alt.  Test.  hrsg.  von  £.  Kautzsch.  11.  Band.  Tübingen 
1900,  129. 

4)  c  0  erwähnt  „Moses,  Isaias,  Jeremias  und  die  andern,,.  Bar  den- 
ke wer,  Die  altkirchL  Literatur  I  271. 

5)  c  135—175  verfaßt    Bardenhewer  1 186, 188;  Justin  S.  203. 
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Papisci,  Jostinus  martjr  in  seiner  ersten  Apologie  (c.  30 — 53) 
suchten  auf  Orund  messianischer  Weissagungen  zu  beweisen,  daß 
Jesus  Christus  allein  der  Sohn  Gottes  sei. 

Aus  dieser  Umgebung  heraus  beurteUt  zwingt  kein  Grund, 
unsere  Texte  wegen  dieser  messianischen  Anspielungen,  welche 
auch  in  die  Lebensskizze  verwoben  sind,  weiter  als  bis  in  das  zweite 
bis  dritte  Jahrhundert  hinabzurücken,  wenn  keine  weiteren  Gründe 
vorliegen.  Im  Gegenteil  spricht  die  Übereinstimmung  oder  gar 
die  Identität  eines  Jeremias-Apokryphons  mit  der  Stellensamm- 
lung unseres  Dorotheustextes  (s.  meine  Ausgabe  in  d.  BibL  Teubn. 
p.  43,  8)  in  bezug  auf  Zuteilung  von  Mt.  27,  9  an  Jeremias  for 
ein  hohes  Alter,  da  Hieronjmus  (c  398)  ein  solches  volumen 
einer  „Nazarenersekte"  mit  diesem  Zitat  unter  des  Jeremias 
Namen  von  einem  „Hebräer"  erhielte 

Dadurch  ist  aber  nur  ein  Teil  des  legendarischen  Inhalts  er- 
klärt, ein  anderer  betrifft  die  Lebensskizze  des  Propheten  selbst, 
wozu  wir  daher  die  judaistische  Literatur  der  vor-  und  nach- 
christlichen Zeit  zum  Vergleiche  beiziehen  müssen. 

§  40.  Verhältnis   der  vitae   prophetarum   zur  jüdischen 

Literatur. 

1.  Die  Verwertung  des  Martyriums  Isaiae  in  sämtlichen  Re- 
censionen  der  vita  dieses  Propheten  steht  außer  ZweifeL  Auch 
ist  es  nicht  iraglich,  daß  unsere  Texte  aus  der  äthiopisch  am  voll- 
kommensten erhaltenen  Himmelfahrt  Isaiae  geschöpft^  haben. 
Kein  einziger  unserer  Zeugen  verrät  von  dem  zweiten  Teil  des 
erhaltenen  Textes^,  welcher  christlichen  Ursprungs  ist,  irgend- 
welche Spur.  So  sehr  es  dem  Verfasser  oder  einem  Redaktor 
hätte  nahe  gelegen  sein  können,  auch  von  dem  visionären  Teil 
des  Isaiasmartyriums  einiges  zu  verwerten,  so  ist  gerade  dieser 
Mangel  ein  gutes  Zeichen  für  die  Grundlage  unserer  Texte.     Sie 

1)  Ad.  Harnack,  Die  Chronolog.  d.  altchristl.  Liter.  I.  Leipzig  1897, 
679.  0.  Bardenhewer  II  190S,  651;  Em.  Schürer,  Geschichte  des  jüdi- 
schen Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi.  3.  Aufl.  3.  Bd.  Leipzig  1898,  272. 
Die  Nachricht  des  Hieron.  ist  zu  unbestimmt  gehalten. 

2)  G.  Beer ,  Das  Martyrium  Jesajae  in  E.  Eantzsch,  Die  Apokryphen 
und  Pseudepigraphen  des  Alt.  Testaments,   ü.  Bd.   Tübingen  1901,  S.  122. 

3)  Ebenda  S.  121.  Schürer  m  282.  Vgl.  besonders  die  Neuausgabe 
von  B.  H.  Charles  1900  u.  H.  Flemming,  bei  Edg.  Hennecke,  Handb. 
d.  neutet.  Apokryphen.   Tüb.  1904,  323  flF. 
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bewahrten  also  hierin  noch  ganz  das  jüdische  Gepräge,  welches 
auch  sonst  samtliche  unserer  vitae  beherrscht.  Da  aber  doch  die 
Angaben  unserer  Texte  über  jene  eines  Justin  c.  Tryph.  c.  120, 
eines  TertuUian  de  patientia  c.  14  hinausgehen,  und  die  Zeich- 
nung der  Situation,  unter  welcher  Isaias  das  Martyrium  erlitt, 
ganz  mit  dem  „Martyrium**  übereinstimmt,  so  dürfen  wir  an- 
nehmen, daß  der  Verfasser  der  Grundschrift  unserer  Texte  nur  das 
jüdische  Martyrium  gekannt  hat  Damit  ist  für  die  Datierung^ 
allerdings  nicht  viel  gewönnen.  Die  Kritiker  Dillmann,  Harnack, 
Schürer,  Charles  u.a.  haben  sogar  auf  Grund  der  unsem  Texten 
parallel  laufenden  Überlieferung  des  ^Martyriums  Isaiae  als  Hei- 
iigenlegende**  ^  die  auch  durch  andere  Kriterien  yeranlaßte  Aus- 
scheidung solcher  Teile,  welche  jüdischen  Ursprungs  sind,  wie  des 
Martyriums  des  Propheten,  und  anderer,  welche  christlichen  Ur- 
sprungs sind,  vorgenommen.  Unsere  Texte  zeigen  durchwegs  noch 
eine  ursprünglichere  Form  als  der  Ton  Gebhardt  edierte  Text. 
Somit  mag  die  Schilderung  des  Martyriums  Isaiae  in  unsem  Texten 
noch  Torchristlicher  Zeit  oder  dem  1.  christL  Jahrh.  angehören. 
2.  Die  vita  des  Jeremias  unserer  Becensionen  hat  aus  einer 
Überlieferung  geschöpft,  welche  in  dem  2.  Makkabäerbuch  sich 
Torfindet.  Es  ist  die  Erzählung  von  der  Verbergung  der  Arche 
und  der  andern  hL  Gerätschaften  durch  Jeremias,  deren  Parallele 
in  2  Macchab.  2, 4—8  vorhanden  ist,  welches  seinerseits  wiederum 
aaf  das  Werk  eines  gewissen  Jason  von  Cyrene  zurückgeht 
Unsere  Texte  haben  die  Legende  weiter  ausgeführt  und  ver- 
chrisilicht.    Zur  Yergegenwärtigung  diene  folgende  Parallele: 

2Macch.2,7^:  Jeremias  sprach:  UnsereTexte:  djtsöi^firjoevxV' 

Der  Ort  soll  unbekannt  bleiben,  giog  . . .  xal  Jtaliv  iXevöerai  iv 

bis  Gott  sein  Volk  wieder  zu-  övvafiei  ayla,     Kai  rovvo  otj- 

lammenbringen  und  sich  gnädig  fielop  eörai  rriq  avrov  jeagot}- 

erweisen  wird.  Alsdann  wird  der  olag,  ore  ^vXov  Jtavxa  xa  ed^prj 

Herr  diese  Dinge  sichtbar  wer-  xQooxvvi^oovOiv.  . . .  xal  hv  ava- 

1)  Beer  a.  a.  0.  121  l&ßt  den  zweiten  Teil  der  Visionen  des  Isaias 
im  2.  Jahrh.  entstanden  sein. 

2)  Oscv.  Gebhardt  in  Zeitschr. f. wissensch. Theologie  1878, 350—353; 
wieder  abgedruckt  bei  R.  H.  Charles,  The  Ascension  of  Isaiah  S.  141 — 148. 

3)  Nach  der  Obersetzang  von  A.  Kamphausen,  in  £.  Kautzsch, 
Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alt.  Testaments.  I.  Bd.  Tü- 
bingen 1900,  S.  88. 
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den  lassen  und  die  Herrlichkeit  craöei . . .  jsavrsg  ol  ayioi  XQog 
des  Herrn  wird  in  der  Wolke  er-  avrop  ovpaxB^oovrcu  kxel  ixäer 
scheinen,  wie  sie  zur  Zeit  Moses  x^f^^^^^  '^^^  ocvqiov,  xäi  rov 
sich  zeigte.  ix^Qov  tpBvyovxsq  apsXalv  av- 

Tovq  d-iXovxa. 

Wir  können  hierin  nur  zu  deutlich  die  christliche  Um- 
farbung  in  unseren  sämtlichen  Texten  erblicken:  auch  B  nimmt 
daran  teil.  Wenn  demnach  das  2.  Makkabäerbuch  alter  ist  als 
Philo  ^,  so  kann  keiner  unserer  Texte  an  dieser  Datierung  parti- 
zipieren; sondern  sie  müssen  samt  und  sonders  in  die  christliche 
Zeit  des  ersten  oder  des  zweiten  Jahrhunderts  yerwiesen  werden. 
Hierin  ein  hebräisches  Original  zu  vermuten,  ist  ganz  unstatthaft, 
nachdem  sowohl  das  Werk  Jasons  wie  auch  der  Auszug  im 
2.  Makkabäerbuch  ursprünglich  griechisch  geschrieben  sind.  Es 
scheint  überhaupt,  daß  B  nur,  was  die  kleinen  Propheten  anbe- 
langt, die  reine  biographische  Grundschrift  erhalten  hat.  In 
unsern  Texten  wurde  die  Jeremiasepisode  herausgegriffen,  da  mit 
ihr  „der  feste  Glaube  an  Unsterblichkeit,  Auferstehung  und 
Weltgericht^^  ^  verbunden  werden  konnte,  welche  im  eigentlichen 
Makkabäerbuch  an  den  7  Märtyrern,  den  sog.  Makkabäischen 
Brüdern,  demonstriert  wurden. 

3.  Einige  unserer  Texte  haben  auch  Beziehungen  zu  den 
christlichen  Zusätzen  in  den  „Testamenten  der  zwölf  Patriarchen*'. 
Text  A  (Pseudo-Epiphanius)  verrät  in  der  vita  des  Osee  einige 
Verwandtschaft: 

A:  T^^Biv  rov  xvqlov  ig  ov-  Testam.  Simeon.  c.  6  (Migne 
Qüvov  ijtl  T7JP  yriv,  Patr.  gr.  2,  1052  A):    xvQioq  6 

A:  Vita  des  Daniel:  ?]^Bt  6  d-Boq  fiiyag  rot5  ^IcgafjX 
xvQiog  kjtl  Y^g  ivavd^gmjtrj-  q)aiv6fi€Pog  ijtl  y^g  cog  av 
oag,  d-QWJtog.  cfr.  Testam.  Äser  c.  7 

Texte  D^EF:  ijtl  yrjg  +  av-  (Migne  1124  C);  Beniam.  c  10 
d-QWJtoig  avpavaarQeg)6fisvov.      (1148  C).      Testam.    Dan.    c.  5 

(Migne  1104A):  xvQiog  ..  rolg 
OLPd-Qcinoig  OvpapaCTQeq>6ii£Pog. 


1)  Schürer, G  eschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi. 
3.  Aufl.   m.  Bd.  Leipzig  1898,  361. 

2)  Eamphausen  a.a.O.  S.  84. 
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B  (Vita  des  Daniel):  6  d-eog        cfr.  Testam.  SimeoD.  c.  6  xv- 
ixl  Y^q  q)avelq  dg  avd-Qw    Qiog  6  d-sog  .  .  q>aiv6ii6Vog 
xog    avaöi^rixai,    xAoag   rag    exl  y^g  (6g  avd'QOjtog. 
avoßlag  xov  xocfiov  slg  hotvrov 
iv  r€p  äpaoxoXoxl^eod'at  avrov 
vxo  xAv  UQioDV  xov  VOflOV. 

Das  sind  die  hauptsächlichsten  Parallelen.  So  gering  sie  sind, 
so  sind  sie  doch  nicht  ohne  Bedeutung,  da  sie  sich  meist  wört- 
lich berühren  und  eine  gegenseitige  direkte  Beeinflussung  oder 
gemeinsame  Quelle  voraussetzen.  Es  wäre  ja  nicht  unmöglich, 
daß  derselbe,  welcher  die  Testamente  der  12  Patriarchen  mit 
christlichen  Zusätzen  versah^,  auch  unsere  Texte  interpoliert 
hatte.  Die  letztere  Parallele  von  B  zeigt  auch  etwas  von  der 
patripassianischen  Christologie^,  welche  in  den  christlichen  Zu- 
sätzen der  Testamente  der  12  Patriarchen  ausgeprägt  erscheint. 
Allerdings  sind  in  unsem  Texten  derlei  Stellen  zu  wenig,  um 
weitere  Schlüsse  ziehen  zu  können. 

Dagegen  yerdient  die  Kritik,  welche  an  den  Testamenten 
geübt  wurde,  f&r  unsere  Texte  eine  gewisse  Berücksichtigung. 
Denn  dieselben  Fragen  lassen  sich  hier  wiederholen.  Fr.  Schnapp, 
welcher  sich  am  eingehendsten  damit  beschäftigte,  schied  die 
christlichen  Zusätze  aus,  ebenfalls  die  weissagenden  alttestament- 
lichen  und  eschatologischen  Partien,  so  daß  als  Grundbestand 
der  Testamente  die  bloßen  Biographien  übrig  blieben.  In  gleicher 
Weise  ist  es  zweifellos,  daß  die  christlichen  Sätze  in  unsem 
Titae  prophetarum  nicht  zur  ursprünglichen  Grundschrift  gehörten. 
Dafür  bürgen  manche  Texte,  welche  dieselben  vermissen  lassen, 
insbesondere  B,  dessen  vitae  der  kleinen  Propheten  fast  nur 
biographische  Tendenz  haben.  Anders  dagegen  scheint  es  mit 
den  eschatologischen  Excursen  zu  sein,  welche  meist  mit  töcoxs 
ii  tigag  eingeführt   sind.     Sie  finden   sich   in   den  Viten:   des 


1)  Dieselben  zusammengestellt  bei  0.  Zö ekler,  Die  Apokryphen  des 
A.  T.  nebst  einem  Anhang  über  die  Pseudepigraphenliteratur.  München 
1891, 474.  F.  Schnapp,  Die  Testamente  der  12  Patriarchen  in£.  Eautzsch, 
Die  Apokryphen  nnd  Psendepigraphen  des  Alt.  Testaments.  11.  Bd.  Tü- 
bingen 1900,  S.  465  ff.,  hervorgehoben  durch  Fettdruck. 

2)  Em.  Schür  er,  Qeschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Christi. 
3.  Aufl.  ULBd.  Leipzig  1898,  254  Anm.  60 £  S.  256  f.  Vgl.  Ad.  Harn ack, 
Oetchichie  der  altchristl.  Literatur  ü  1,  Leipzig  1897,  566—570. 
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Habaknk  (am  Schlüsse  beigefügt),  des  Jonas,  des  Jeremias  (Pro- 
phezie  an  die  ägyptischen  Priester  über  die  Jungfranengebort), 
des  Daniel  (über  die  Zeichen  des  Weltendes).  Bei  des  letzteren 
yita  ist  es  nicht  schwer,  diesen  eschatologischen  Teil  abzutrennen, 
da  die  besten  Zeugen  (6  und  D)  den  Bericht  von  dem  Tode  des 
Daniel  vorher  bringen  und  damit  die  eigentliche  Biographie  ab- 
schließen, dann  erst  die  verschiedenen  Weissagungen  über  das 
Ende  Babylons,  der  Welt,  über  die  Rückkehr  des  Volkes,  über 
den  Mord  des  Satan  anführen.  Übrigens  ist  auch  in  den  Testa- 
menten der  12  Patriarchen  die  Ausscheidung  ähnlicher  Teile 
nicht  so  zwingend,  wie  Schnapp  annahmt  Auch  in  unsem 
Texten  läßt  sich  nicht  streng  die  Absonderung  vollziehen,  zumal 
B  hierin  mit  den  andern  Zeugen  übereinstimmt,  ja  selbst  mit 
christlichen  Zusätzen  interpoliert  zu  sein  scheint 

Ein  weiterer  Berührungspunkt  zwischen  den  Testamenten 
und  unsern  Texten  betrifft  die  Sprache  einer  etwaigen  Grund- 
schrift. Nachdem  nun  einmal  beide  Produkte  ursprünglich  jüdisch 
sind,  „worauf  auch  ihr  ganzer  Inhalt  hinweist,  so  entsteht  die 
Frage,  ob  die  Ursprache  nicht  doch  eine  hebräische  gewesen  ist**^. 
Trotzdem  das  Testament  Nepbthalis  auch  in  hebräischer  Sprache 
existiert,  so  ist  ein  „unbedingt  sicherer  Beweis"  doch  nicht  zu 
erbringen.  Das  gleiche  Urteil  müssen  wir,  so  sehr  Hebraismen 
den  griechischen  Text  durchsetzen,  auch  auf  unsere  vitae  aus- 
dehnen. In  Syrien  >  Palästina  mag  das  griechische  Spracbidiom 
immer  mit  Hebraismen  versehen  gewesen  sein,  so  daß  die  vielen 
Anklänge,  welche  Hamaker  feststellte,  eigentlich  nur  Zeugen  der 
syrisch-palästinensischen  Heimat  sind. 

4.  Beachtung  verdient  ferner  das  Verhältnis  unserer  vitae  zu 
der  judaistischen  Literatur,  Flavius  Josephus  und  den  Rabbinen, 
da  es  sich  hier  nur  um  den  biographischen  Teil,  also  um  den 
Grundbestand  unserer  vitae  handelt.  Das  Urteil  mag  dahin  ab- 
gegeben werden,  daß  unsere  vitae  nicht  viel  Zusammenhang 
zeigen,  ja  öfters  eine  andere  Tradition  bei  den  letzteren  wahrzu- 
nehmen ist.  Fr.  Delitzsch^  glaubte  zwar,  daß  die  vitae  mit  der 
synagogalen  Tradition  übereinstimmen,  daneben  sagt  er  allerdings ^ 


1)  S.  Schürer  S.  255.  258. 

2)  F.  Schnapp  bei  E.  Kautzsch  11  S.  459. 

3)  De  Habacuci  vita  S.  60.  4)  p.  89  b. 


3.  Alter  und  Wert  der  Becensionen  der  vitae  prophetanun.      123 

daß  die  Dorotheas-  imd  Epiphaniusrecension  ganz  von  der  Natur 
der  alijjftdiscben  Literatur  abweiche  und  in  der  Hagada  keine  Einzel- 
parallelen zu  finden  seien.  Wir  wollen  daher  einige  Falle  prüfen. 

Flavius  JosephuSy  antiquit.  iud.  IX  11,  3^  spricht  von  den 
Weissagungen  des  Nahum  auf  Orund  von  Nah.  II  8,  auf  welche 
unsere  yitae  ebenfftlls  ihre  Mitteilungen  aufbauen,  ohne  aber 
weitere  Berührungen  damit  zu  zeigen.  Allerdings  spricht  Josephus 
noch  Ton  vielen  andern  Weissagungen,  welche  der  Prophet  über 
Niniye  gemacht  habe,  was  er  aber  nicht  anführen  wolle.  Schwer- 
lich wird  man  dafür  halten,  daß  der  jüdische  Geschichtsschreiber 
damit  auf  unsere  Texte  oder  deren  Vorlage  anspielt,  wo  er  auch 
sonst  keine  Kenntnis  verrat. 

Antiquit.  iud.  VIII  8,  5^  schildert  Josephus  in  Parallel- 
berichten zu  unsern  Texten  die  Ereignisse  unter  Jeroboam 
(3  Reg.  12,  28  S.)  und  nennt  den  anonymen  Propheten  *Jaö(DV\ 
unsere  Texte  dagegen  ^Icoad-  oder  *I(Dafi. 

Einen  Unterschied  zwischen  Flavius  Josephus  antiqu.  iud. 
X  10,  P  und  unsern  Texten  können  wir  darin  feststellen,  daß 
nach  der  Überlieferung,  welcher  Ps.  Epiphanius  und  Dorotheus 
folgen,  Daniel  nur  zu  den  vornehmen  Juden  gehörte,  nach  Jo- 
sephus aber  aus  königlichem  Geschlechte  und  aus  der  Verwandt- 
schaft des  Königs  Sakchius  war. 

Die  rabbinische  Literatur  zeigt  ebenfalls  andere  Traditionen 
als  unsere  Texte.  Z.  B.  ist  die  sich  dort  findende  Überliefe- 
mng,  daß  Habakuk  ein  Sohn  der  Sunamitin  gewesen  sei,  was 
„etymologisierende  Rabbinen"  aus  4  Reg.  4,  16  herausgelesen 
haben,  unsern  Texten  ganz  fremd.  Abarbanel*,  welcher  ebenfalls 
diese  Kunde  verrät,  weiß  übrigens  nichts  von  den  Lebensver- 
hältnissen des  Propheten,  kennt  also  wohl  auch  nicht  jene  unsrer 
Texte. 

Teilweise  Übereinstimmung  zeigen  beiderlei  Traditionen  über 
Abdias,   daß  er  als  der  dritte  Hauptmann  von  Elias  verschont 


1)  Flavii  Josephi  opera   edidit   et  apparata  critico  instnizit  Bene- 
dictu*  Niese.  Vol.  U.  Berolini  1885,  p.  316,  21  bs  (n.  239). 

2)  Ebenda  226,  20  bs  (n.  230). 

3)  Ebenda  S.  370,  löflF.  (n.  186—188).    Vgl.  Aug.  Knobel,  Der  Pro- 
pbetismos  der  Hebrfter.   U.  Teil.  Breslau  1837,  394  Anm.  5. 

4)  Knobel  a.  a.  0.  S.  291. 
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wurde  (4  Reg.  1, 13)^;  daneben  hat  aber  die  rabbinische  Liieratar 
Weiterbildungen,  nach  welchen  er  sich  der  von  Jezabel  verfolgte 
Jahwepropheten  im  geheimen  annimmt 

Die  Todesart  des  Jeremias  scheint  der  jüdischen  Tradition 
nicht  so  bekannt  gewesen  zu  sein,  wie  sie  unsere  Texte  berichten, 
nämlich  die  Steinigung*  in  Taphne.  Hieronymus  ad  Jes.  30,  6 
kennt  die  jüdische  Tradition,  wonach  Jeremias  und  Baruch  der 
beyorstehenden  Gefangenschaft  durch  Nebukadnezar  infolge 
ihres  Todes  in  Ägypten  entkamen,  ohne  daß  weiterhin  eine 
Todesart  genannt  wäre.  Dagegen  sollen  „nach  Seder  Olam  and 
Jarchi  Jeremias  und  Baruch  von  Nebukadnezar,  als  er  Ägypten 
erobert  hatte,  mit  nach  Babylon  geführt  worden  sein"  \ 

Betrefiä  der  Todesart  des  Isaias  scheinen  unsere  Zeugen  yon 
den  zwei  talmudischen  Überlieferungen  abzuweichen,  der  baby- 
lonischen und  der  hierosolimitanischen.  Die  Tradition  der  babyloni- 
schen Juden  ging  dahin,  daß  Manasse  den  Isaias  ums  Leben  brachtet 
Der  jerusalemische  Talmud  dagegen  schildert  die  Zersagung  des 
Propheten  in  der  Weise,  „daß  sich  Isaias  vor  Manasse  in  einer 
Ceder  verbarg.  Die  Fransen  seines  Oewandes,  die  aus  dem  Baume 
herrorguckten,  verrieten  ihn.   Manasse  ließ  den  Baum  zersägen"^. 

5.  Eine  gewisse  Bedeutung  für  die  Einschätzung  unserer 
Texte  haben  noch  zwei  Aussagen  des  Hieronymus,  welche  sich  auf 
„iudaisierende'^  Texte  beziehen.  Es  handelt  sich  um  den  terminus 
^lem/iepog  =  Messias-Christus  und  um  den  Namen  des  Vaters 
des  Zacharias,  der  inter  altare  et  templum  ermordet  wurde.  Der 
terminus  rjXei/ifiivog  kommt  in  einigen  Recensionen  der  Yita  des 
Jonas  (D  [3  HSS]  EF)  am  Schlüsse  vor,  wo  von  der  Erwartung  des- 
selben die  Rede  ist.   Hieronymus^  kommentiert  die  Stellen  Malach. 

1)  Ebenda  S.  325.  C.  P.Caspari,  Der  Prophet  Obadja,  Leipzig  1842, 
1.  3.  Knobel  erwähnt  als  Literatur  Tahn.  Tr.  Sanhedrin  foL  39,  2;  Jarohi 
ad  Obad.  1;  Abarbanel  ad  Ezechiel  foL  153. 

2)  Knobel  H  261  Anm.  4. 

3)  Im  babylonischen  Talmud  Sanhedrin  103b  (vgl.  A.  Wünsche, 
Der  babyl.  Talm.  II,  3,  Leipzig  1889,  S.  233);  ebenso  Jebamoth  49b;  G.  Beer, 
Das  Martyrium  Jesajae  bei  E.  Kautzsch,  Die  Apokryphen  nnd  Psendepi- 
graphen  des  Alt.  Testam.    Zweiter  Band.    Tübingen  1900,  S.  122,  Anm.  d. 

4)  VgL  M.  Schwab,  Le  talm.  de  Jörusal.  XI  1889,  p.  49.  G.  Beer 
S.  112;  ebenda  Beispiele  anderer  Variationen  der  Legende. 

5)  Gommentar.  in  Malach.  prophet.  lib.  Migpie  Patr.  lat.  25  [tom.  6] 
pag.  1642  A— B. 
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3,  1  eoce  ego  mitto  angelam  meam  und  Malach.  4,  5:  Ecce  ego 
mitfa)  Tobis  Eliam  prophetam,  antequam  yeniet  dies  Domini  magnus 
et  horribüis.  Hierzu  schreibt  Hieronymus,  daß  die  Juden  Malach.  3, 
1  ebenfalls  auf  Elias  beziehen,  und  den  folgenden  Satz  „sogleich 
wird  der  Herrscher  zu  seinem  Tempel  kommen,  welchen  ihr 
sacht  und  der  Engel  des  Bundes,  nach  welchem  ihr  verlangt" 
auf  den  ^iHfifidvoq  h«  e.  Christum  suum,  quem  dicunt  ultimo 
tempore  esse  yenturum.  Und  noch  einmal  erwähnt  Hieronymus  \ 
daß  Judaei  et  judaizantes  haeretici  glauben,  daß  yor  ihrem  tjXblH' 
fdvoq  Elias  kommen  und  alles  herstellen  werde.  Damit  erklart 
Hieronymus  i^Xsift/idvog  als  terminus  jüdischer  oder  judaisierender 
Aufhssung,  woran  denmach  unsere  Schriften  partizipieren. 

In  dem  Kommentare  zu  Mt.  23,  35,  wo  von  der  Ermordung 
des  Zacharias,  des  Sohnes  des  Barachias,  die  Bede  ist,  bemerkt 
Hieronymus,  daß  in  dem  Evangelium,  das  die  Nazaräer  gebrauchen, 
anstatt  Sohn  des  Barachias:  filius  Jojadae  gelesen  werde.  Erw. 
Preoschen^  hat  dieses  Zeugnis  ftUr  das  Hebräerevangelium  in 
Anspruch  genommen.  Wie  dem  immer  sei,  unsere  Texte  nennen 
den  ermordeten  Zacharias  ebenfalls  Sohn  des  Jojada  und  ver- 
raten demnach  dieselbe  Tradition,  wie  das  in  judenchristlichen 
Kreisen  mehr  gebrauchte  Evangelium. 

6.  Demgemäß  scheinen  die  vitae  prophetarum  minorum  in 
ihrer  ersten  Form  rein  doktrinäres  Interesse  verfolgt  zu  haben. 
Manche  vitae  der  großen  Propheten  dagegen,  namentlich  jene 
des  Ezechiel,  haben  ein  agitatorisches  Gepräge.  Die  vita  des 
letzteren  ist  geradezu  ein  Aufruf  an  das  Volk  zu  neuer  Erhebung 
und  zu  einem  letzten  Freiheitskampf.  Wann  dieser  Appell,  ob 
zur  Zeit  der  Makkabäerkämpfe,  oder  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salems durch  Titus  seine  Verwirklichung  erfahren  sollte,  ist  nicht 
sicher  «zu  erkennen. 

Es  scheint  fast,  als  ob  die  letztere  Epoche  anzunehmen  isi 
Die  in  der  vita  des  Zacharias,  Jojadae  filii,  angekündigten 
»Wunder**,  die  Vernichtung  der  Herrschaft  der  Priester  und  das 
Aufhören  ihrer  Verrichtungen  scheint  wirklich  in  diese  Zeit  zu 
passen,  wo  der  Opferdienst  aufhörte  und  das  Synedrium  aufge- 


1)  Ebenda  p.  1654  G. 

2)  AntOegomena.    Zweite  Auflage.    Gießen  1905,  7.   Vgl.  oben  S.  118 
Mi  27, 9  in  qnodam  Hebraico  volnmine  . .  Nazaraenae  sectae. 


126  Schermaxm,  Propheten-  und  Apostellegenden. 

hoben  war^  eine  Zeit,  in  welcher  die  messianischen  Hoffnungen 
neu  rege  waren,  welche  sich  auch  in  unseren  Viten  aussprechen. 

Die  Schilderung  der  Schand-  und  Greueltaten  eined  maß- 
losen Herrschers  und  seiner  Strafe  wird  in  der  yita  des  Daniel 
an  Nebukadnezar  vor  Augen  geführt,  wobei  man  nur  zu  sehr 
an  eine  Persönlichkeit  denkt,  welche  in  dem  neuen  Falle  die 
Bolle  des  Nebukadnezar  spielt,  yielleicht  Trajan,  unter  dem  neue 
Kriege  und  Aufstände  der  Juden  (115 — 117)  entbrannten,  oder 
Hadrian,  welcher  den  letzten  großen  Aufstand  (132 — 135)  nieder- 
schlug. Unter  Trajan  erhoben  sich  die  Juden  in  Ägypten  und 
Cyrene^,  eine  Situation,  welche  zur  Jeremiasnta^  sich  yortreff** 
lieh  eignete. 

Daß  übrigens  dieselbe  Sammlung  nicht  schon  im  ersten  Jahrk. 
vor  Christus  bei  ähnlicher  Gelegenheit  veranstaltet  war  und  immer 
wieder  neue  Verbreitung  erhielt,  ist  nicht  auszuschließen. 

§  41.  Verhältnis  der  verschiedenen  Becensionen 

zueinander. 

Nach  diesen  Gesichtspunkten  wollen  wir  nun  unsere  einzelnen 
Texte  betrachten. 

Die  erste  Epiphaniusrecension  (A)  darf  wenig  Anspruch  auf 
Originalität  erheben.  Nicht  bloß  ist  sie  durch  und  durch  ver- 
christlicht  und  fügt  sogar  den  Propheten  noch  Zacharias,  den 
Vater  des  Johannes,  ferner  Sjmeon  und  selbst  Johannes  Bap- 
tista  bei,  sondern  ist  auch  bemüht,  den  legendarischen  Inhalt  durch 
biblische  Aussagen  zu  ergänzen.  Man  vergleiche  den  Schluß  der 
vita  des  Elisaeus.  Daneben  zeigen  sich  auffallende  Textverderb- 
nisse, welche  die  Abhängigkeit  von  einer  griechischen  Vorlage 
voraussetzen.  Allerdings  mag  daran  auch  der  Schreiber  der 
einzigen  HS  dieser  Recension  Paris.  1115  eine  Schuld  treffen. 
A  steht  auch  in  der  Erklärung  des  Namens  Siloe  in  Abhängigkeit 
von  Joa.  9,  7,  was  als  ursprüngliche  Glosse  erklärt  werden  kann. 


1)  Emil  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes.  I.  Bd.  3.  nnd 
4.  Aufl.   652,653. 

2)  Schürer  I.  Bd.  662.  Vgl.  Aug.  B  lud  au,  Juden  und  Judenver- 
folgungen im  alten  Alexandreia.    Münster  1906,  88  ff. 

3)  Hier  wird  ein  Pbolemäus  o  ßaatXexx;  ohne  weitere  Charakteristik 
genannt;  über  Judenverfolgungen  unter  Ptolem&em  in  Ägypten  s.  Bin- 
dau  S.  60;  62.  65.    Zu  2  Macchab.  2,  4—8  s  ebenda  S.  25. 
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In  die  Lebensskizze  beinahe  eines  jeden  Propheten  ist  ein  Zusatz 
anf  das  Erscheinen  des  Messias  abzielend  eingeschoben;  z.  B« 
weist  die  vita  des  Osee  jene  Fabel  von  der  Eiche  Siloe  au^ 
deren  Zwölfteilang  mit  ovrooq  xal  iyivBxo  bekräftigt  wird.  In 
der  Tita  des  Joel  ist  jene  Textyerderbnis,  wonach  der  Prophet 
oqAv  axid-avB,  auf  eine  griechische  Vorlage  zurückzufuhren. 
Daneben  zeigt  auch  A  stilistisch  die  weitschweifigste  Form^ 

Die  zweite  sogenannte  Dorotheusrecension  (B)  bewahrte  am 
besten  eine  Ton  christlichen  Zusätzen  freie  Teztgestalt  der  vitae 
der  kleinen  Propheten  auf.  Dies  erklärt  sich  am  leichtesten  aus 
drai  umstände,  daß  Auszüge  aus  den  einzelnen  Propheten,  welche 
messiamsche  Weissagungen  enthielten,  vorausgeschickt  waren, 
denen  eine  Biographie  in  kürzester  Form  beigegeben  wurde. 
Der  eine  Zeuge  dieser  Recension,  das  Chronicon  Paschale,  schickte 
eine  Charakteristik  des  Elias  allen  Propheten  voraus,  als  des 
Bekampfers  des  Antichrists  und  daher  hervorragendsten  seiner 
Kollegen,  ein  Oedanke,  der  sich  bei  Tertullian  de  anima  c.  35 
und  50  über  Elias  und  Henoch  findet:  morituri  reservantur,  ut 
Antichristum  sanguine  suo  exstinguant  Hierin  verrät  dieser 
Zeuge  vielleicht  christliche  Tendenz^,  ohne  jedoch  die  vitae  der 
kleinen  Propheten  nach  dieser  Seite  hin  ^verbessert"  zu  haben. 
Anders  steht  es  mit  den  vitae  der  großen  Propheten.  Hier  kann 
B  nicht  wohl  die  erste  Stelle  beanspruchen,  sowohl  was  Tezt- 
gestalt als  auch  Integrität  anbelangt.  Es  finden  sich  darin 
manche  Weiterbildungen,  welche  christliche  Hand  verraten;  z.  B. 
die  Ausgestaltung  der  wertvollen  religionsgeschichtlichen  Mit- 
teilung von  der  Verehrung  der  Jungfrau  und  ihres  Kindes,  welche 
in  den  ägyptischen  Mysterien  und  bei  den  Gnostikern^  heimisch 

1}  Über  das  Verhältnis  von  Ps.  Epiphanius  und  Dorotheus  s.  Fr.  Do- 
li tss  eh,  De  Habacuci  prophetae  vita  atque  aetate.  Accedit  diatribe  de 
Pieadodorotheo  et  Pseudepiphanio  Lipsiae  1842,  p.  81  ss,  93  s:  Epiphanii 
opnseolnm  ez  Dorotheano  compilatam  vel  potius  exscnptum  est.  Huius 
exemplnm,  nescio  qua  fortnna  ipsi  oblatam,  Epiphanius  passim  correxit, 
Mzit,  aliter  disposuit. 

2)  Trotzdem  nach  Hieronymas,  comm.  in  Malachiam  4,  5.  6  (Migne 
Patr.  lat.  25, 1654  G)  Jndaei  et  iadaizantes  haeretici  auch  den  Elias  als 
WiederherBteller  der  Welt  vor  ihrem  „Christus"  erwarten. 

3)  VgL  A.  Meyer,  beiHenneke,  Handb.  d.  neut.  Apokr.  Tüb.  1904, 
8. 96.  Ebenda  S.  101  über  den  Umsturz  der  Götterbilder  im  arab.  Eind- 
heüsevang.   («—  S.  o.  Vita  des  Jeremias  S.  82, 19). 
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war.  Immerhin  ist  nur  zu  deutlich  in  dem  Dorothenstexte  das 
christliche  Interesse  bemerkbar.  Das  Chronicon  Paschale  hat 
ferner  einen  Zusatz  in  den  Dorotheustezt  aufgenommen,  welcher 
ursprünglich  wohl  Glosse  war.  Er  handelt  yon  der  Auffindung 
des  Grabes  des  Propheten  Zacharias  unter  Bischof  Ephidus  in 
der  Nähe  von  Eleutheropolis  um  415. 

Die  zweite  Epiphaniusrecension  (C)  ze^  mit  der  ersten  (A) 
große  Verwandtschaft.  Die  enge  Berührung  von  C  mit  D  nötigt 
fast,  C  vor  A  die  Priorität  zuzuerkennen.  A  mochte  die  bereits 
mit  Glossen  in  C  versehene  Form  noch  mehr  erweitert  haben. 
Gegenseitige  Abhängigkeit  oder  jedenfalls  von  einer  gemeinsamen 
griechischen  Vorlage  ist  Voraussetzung  der  oft  zahlreichen  wört- 
lichen Berührungen. 

Die  vierte  Recension  (D)  zerfallt  öfters  in  zwei  Gruppen,  in 
eine  ältere,  vorhanden  in  Vat  2125,  und  eine  jüngere,  welche  nach 
Dorotbeus  neuredigiert  wurde,  aber  auch  in  den  jüngsten  Zeugen 
mit  A  Verwandtschaft  zeigt.  Die  Recension  D  besitzt  selbstaii* 
digen  Wert^  und  mochte  für  (A  und)  C  auch  die  griechische 
Grundschrift,  die  bereits  christianisiert  war,  abgegeben  haben. 
D^  dagegen  nioimt  die  spätem  Zusätze  von  A  auf  und  g^bt  uns 
die  Form  eines  Zeugen  (Ps.  Logotheta)  des  10.  Jahrhunderts  wieder. 

Der  fünfte  Zeuge  E  nähert  sich  G,  überliefert  aber  nur  die 
Viten  der  kleinen  Propheten. 

Unser  sechster  Zeuge  F,  die  in  den  griechischen  Menaeen 
und  Sjnaxarien  vorhandenen  vitae  sind  eine  Mischung  der  ver- 
schiedensten genannten  Recensionen,  welche  abwechslungsweise 
teils  wörtlich,  teils  in  Neuredaktion  zur  Verwendung  kamen. 

Sie  schließen  sich  also  nicht  einem  Typus  an,  so  daß  sie 
eine  eiDbeitliche  Recension  darstellen  würden,  vielmehr  sind  sie 
aus  verschiedenen  zusammengewürfelt  Z.  B.  folgt  in  der  vita 
des  Osee  dieser  Text  der  Recension  E;  die  vita  des  Joel  ist 
Erweiterung  von  D^;  jene  des  Amos  stimmt  wiederum  fast  wört- 
lich mit  A  überein;  Abdias  dagegen  mit  B;  bei  Jonas  vertritt 
F  wiederum  die  Recension  E.  Bei  ein  und  derselben  vita  des 
Michaeas,  welche  geteilt  ist,  geht  die  erste  Hälfte,  am  14.  Aug. 
erwähnt,  mit  A  und  teilweise  mit  B;  die  zweite  Hälfte  aber  am 


1)  Abgei^eben  von  den  Yiten  des  Simon  Cleophae,  den  D  statt  Symeon 

einsetzt,  und  Joa.  Baptista. 
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22.  April  zeigt  große  Verwandtschaft  mit  D.  Die  yita  des  Na- 
hum  ist  auf  B  und  D  aufgebaut.  Habakuks  vita  geht  auf  A 
und  C  zurfick.  Jene  des  Sophonias  stellt  eine  Mischung 
aus  C  und  £  dar,  die  des  Aggaeus  stimmt  wesentlich  mit  £ 
nberein;  ebenso  jene  des  Zacharias.  Dieselbe  vita  findet  sich 
im  Synaxarium  Sirmondianum  am  8.  Febr.  und  16.  Mai;  auch  in 
der  Tita  des  Malachias  folgt  F  der  Recension  £. 

In  den  Viten  der  großen  Propheten  ist  F  yon  A  abhängig, 
manchmal  auch  Spuren  von  B  aufweisend. 

In  der  Biographie  des  Nathan,  welche  F  an  jene  Davids 
anschließt,  war  Recension  D  Quelle;  ebenso  für  jene  des  Achias, 
Joam,  bei  welcher  F  am  ausführlichsten  berichtet,  und  Azarias, 
in  welch  letzterer  BDF  sich  vollständig  decken.  Dagegen  folgt  F 
in  der  vita  des  £lias  gegen  BCD  ganz  und  gar  A,  ebenso  bei 
Elisaeus.  In  der  vita  des  Zacharias,  Joiadae  filius,  tritt  in  F  wie 
in  A  und  D  die  Verwechslung  mit  Zacharias,  dem  Vater  des 
Johannes  Baptista,  ein.  Den  Viten  der  Synaxarien  ist  fernerhin 
eigen,  daß  sie  am  Schlüsse  jeder  einzelnen  eine  phantastische 
Personalbeschreibung  bieten,  welche  aber  von  keinem  Werte  ist. 

Der  uns  unter  dem  Namen  des  Isidor  von  Sevilla  überlieferi» 
lateinische  Text  ist  teilweise  Übersetzung  eines  griechischen  (D). 
Er  kürzt  die  legendarischen  £rzählungeu  bedeutend  ab  und  er- 
setzt sie  öfters  mit  historischen  Notizen  oder  lobenden  Aussprüchen. 

Die  syrischen  Texte  können  insofern  größere  Aufmerksam- 
keit beanspruchen,  als  in  ihnen  nach  der  Annahme  von  Hall  eine 
etwaige  Grundschrift  versteckt  sein  soll. 

Der  Text,  welcher  am  meisten  diese  Rolle  spielen  könnte,  ist 
jedenfalls  jener  des  Codex  Syro-Hexaplaris  Ambrosianus  (a.  617), 
welchen  Hamaker  und  £b.  Nestle  zugleich  mit  unserer  griechischen 
D-Becension  bei  zwar  unsicherer  Bezeugung  in  die  Zeit  des 
Origenes  hinaufdatieren.  In  der  Tat  stimmen  beide  Texte  wesent- 
lich überein.  Da  aber  der  syrische  Zeuge  nur  die  Viten  der  neun 
ideinen  Propheten  überliefert,  so  läßt  sich  jedenfalls  der  Syrer 
nicht  als  vollgiltige  Grundschrift  betrachten. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  Verhältnis  unserer  griechischen 
ersten  (A)  und  der  syrischen  Epiphaniusrecensionen?  Kann  eine 
der  letzteren  die  Priorität  beanspruchen? 

Während  auf  griechischer  Seite  nur  eine  HS  Paris.  1115  vor- 
handen ist,  überliefern  einen  verwandten  Epiphaniustext  eine  An- 
Text« a.  Untenaehangen  etc.  31, 3  9 
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zahl  syrischer  HSS  und  Michael  der  jakobitische  Patriarch. 
Hamaker  vermutete  und  erkannte  im  griechischen  Texte  (A) 
öfters  „Hebraismen*',  welche  wohl  ebensogut  „Syriacismen^  sein 
können.  Da  der  einzige  Paris.  1115  vorerst  so  vielen  syrischen 
Zeugen  gegenübersteht,  so  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  die  mehrseitige 
syrische  Verbreitung  auf  Grund  einer  syrischen  Grundschrift  zu- 
stande kommen  konnte,  während  eine  etwaige  spätere  griechische 
Übersetzung  fremd  blieb.  Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen^  daß 
der  griechische  Epiphaniustext  C  bei  einer  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlichen Übertragung  Grundlage  bildete. 

Die  syrischen  vitae,  welche  Salomon  von  Basrah  bietet,  sind 
weit  kürzer  als  die  bereits  genannten  griechischen  wie  syrischen. 
In  der  Angabe  der  Heimat  und  des  Begräbnisortes  der  Propheten 
stimmen  sie  mit  den  griechischen  Angaben  überein.  Aber  all 
die  legendenhaften  Erzählungen  über  die  Weissagungen  der  Pro- 
pheten sind  stark  abgekürzt  und  bieten,  soweit  sie  mitgeteilt  sind, 
meist  die  Andeutungen  über  die  Ankunft  des  Messias.  Hatten 
die  griechischen  vitae  diese  messianischen  Gedanken  nicht  deut- 
lich genug  ausgesprochen,  so  hat  der  Syrer  nachgeholfen.  Wäh- 
rend z.  B.  bei  Osee  die  Spaltung  der  Eiche  in  Silo  in  12  Teile, 
welche  die  Ankunft  des  Messias  vorher  verkünden  soll,  nicht 
weiter  erklärt,  hat  Salomon  von  Basrah  beigefügt,  daß  diese 
12  Teile  die  12  Jünger  aus  Israel  bedeuten  sollen.  In  der  vita 
des  Joel  ist  beigefügt,  daß  nach  einer  zweiten  Überlieferung 
Joel  von  Achazias,  dem  Sohne  des  Amasias,  getötet  wurde,  was 
offenbar  auf  Verwechslung  mit  dem  nachfolgenden  Amos  beruht. 
Auch  der  Name  Achazias,  des  Sohnes  des  Amasias,  findet  sich 
nur  bei  Salomon,  nicht  auch  in  den  griechischen  Texten.  In 
der  vita  des  Michaeas  hat  Sb  ein  Plus  gegenüber  sämtlichen 
griechischen  Texten  mit  den  Angaben  über  die  Weissagungen 
des  Michaeas  von  der  Zerstörung  des  Tempels,  dem  Aufhören 
des  Passahmahles  bei  dem  Tode  des  Messias.  In  der  vita  des 
Nahum  hat  Sb  weitere  christliche  Zusätze  über  den  Tod  des 
Messias,  über  die  Zweiteilung  des  Vorhanges  im  Tempel  und 
dessen  Verlassenheit.  Die  Nachricht  von  der  Steinigung  des 
Habakuk  durch  die  Juden  in  Sb  findet  sich  nicht  im  Griechischen. 
Ebenso  zeigt  die  vita  des  Sophonias  und  Aggaeus  eine  Weiter- 
bildung in  messianischem  Sinne. 

Die  Biographien  der  großen  Propheten  in  Sb  berichten  meist 
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nur  Tom  Geburts-  und  Begräbnisort;  allein  die  yita  des  Jeremias 
hat  die  legendarischen  Züge  der  griechischen  Viten,  jedoch  in 
weitschweifigerer  Form,  aufgenommen. 

Die  Viten  des  Nathan,  Zacharias,  Barachiae  filius  genannt, 
des  Elias  und  Elisaeus  haben  in  Sb  große  Ähnlichkeit  mit  den 
griechischen  Becensionen  A  und  D,  welche  bekanntlich  syrische 
Parallelyiten  haben,  wenn  auch  letztere  nicht  in  vollem  Umfange. 

Aus  diesem  Vergleiche  geht  hervor,  daß  die  griechischen 
viiae  prophetamm  mit  diesem  syrischen  Texte  des  Salomon  von 
Basrah  die  Angaben  über  Geburt,  Sterbe-  und  Begräbnisort  in 
gleicher  Weise  überliefern.  Daneben  hat  Sb  meist  die  messia- 
nischen  Prophetien  erweitert,  während  er  die  legendarischen  Er- 
zählungen aus  dem  A.  T.,  namentlich  bei  den  großen  Propheten, 
kaum  in  der  Überlieferung  berücksichtigt  Es  kann  jedenfalls 
dieser  syrische  Text  nicht  Grundlage  der  andern  syrischen  ge- 
wesen sein^  auch  nicht  älter,  da  diese  alttestamentlichen  Zusätze 
nicht  erst  später  in  diese  Texte  dazugekommen  sein  können. 
Böchstwahrscheinlich  war  eine  unserer  syrischen  Epiphanius- 
recensionen  für  Salomon  Quelle,  vielleicht  in  ungeordneter  Weise 
auch  die  Viten  der  9  kleinen  Propheten  des  Codex  Syro-Hexa- 
plaris  Ambrosianus. 

Der  letzte  syrische  Zeuge  Ss  des  Cod.  Sinait.  syr.  10  ist  ganz 
frei  von  Legendarischem,  bietet  überhaupt  nur  biographische 
Notizen  in  kürzester  Form,  mag  daher  hohes  Alter  beanspruchen. 

Eb.  Nestle*  hatte  eine  Probe  mit  der  vita  des  Nahum  ver- 
anstaltet und  sämtliche  syrische  wie  griechische  Texte  verglichen. 
Dennoch  mußte  er  gestehen,  daß  damit  die  Grundschrifb  noch 
nicht  sicher  bestimmbar,  zumal  in  der  Frage  nach  deren  sprach- 
lichen Seite,  ob  ursprünglich  hebräisch  oder  syrisch,  keine  Ent- 
scheidung zu  treffen  war.  Wir  haben  nun  nicht  bloß  eine  vita 
daraufhin  untersucht,  sondern  alle  durchgesehen,  ohne  eine  Ge- 
wißheit zu  erzielen.  Die  große  Meinungsverschiedenheit,  welche 
früher  über  den  Verfasser  der  am  meisten  behandelten  Epiphanius- 
recension  (A)  herrschte,  kann  auch  über  die  Verfasser  der  andeni 
Becensionen  nicht  ganz  beseitigt  werden.  Während  auf  der  einen 
Seite  Epiphanius  wohl  als  Verfasser  angesehen  wurde,  hielt  eine 
andere  Partei  die  Schrift  für  ein  rabbinisches  Produkt,  mit  Tal- 
muderklärungen versehen. 

1)  Marginalien  n  46. 

0* 
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Nur  um  Geringes  sind  wir  trotz  der  Kenntnis  so  yieler  Text- 
zeugen  weiter  gekommen,  da  unter  den  griechischen  Recensionen 
die  Mehrzahl  keine  eigene  Rolle  in  der  Rekonstruktion  eines  hebrä- 
ischen (oder  syrischen)  Exemplars  beanspruchen  kann,  sondern  in- 
folge derwörtlichenÜbereinstimmung  öfters  gegenseitige  Abhängig- 
keit gesichert  ist.  In  der  Tat  zeigten  sich  weitgehende  stilistische 
Übereinstimmungen  sogar  bei  jenen  griechischen  Recensionen, 
welche  von  Hamaker  und  Hall  als  die  unmittelbaren  griechischen 
Abkömmlinge  aus  einem  semitischen  Original  angesehen  wurden. 
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Hamaker  ließ  sich  wohl  aus  Liebe  zu  seiner  These  öfters  hin- 
reißen, griechische  Wendungen  als  Semitismen  zu  bezeichnen; 
am  meisten  Gewicht  dürfen  jedenfalls  jene  Versehen  oder  Fehler 
des  griechischen  Textes  beanspruchen,  welche,  wie  Hamaker  in 
ziemlich  großer  Zahl  nachweist,  aus  einer  falschen  Lesart  oder 
ans  Mißverständnis  eines  hebräischen  Wortes  hervorgegangen 
iwin  können.  Damit  müßte  man,  da  diese  Fehler  öfters  in  eine 
QüQppe  von  Recensionen  übergingen,  eine  griechische  Grund» 
ttbenetsong  annehmen.  Inhaltlich  verdient  jedenfalls  B  an  erster 
Ue  und  am  ehesten  als  Zeuge  einer  außerchristlichen  Grund- 
ttift  gemeint  zu  werden,   da  die  vitae  der  kleinen  Propheten 
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gar  keine  christlichen  Züge,  oder  nur  solche,  welche  als  spätere 
Glossen  leicht  erkennbar  sind,  aufweisen.  Selbst  in  der  Form, 
wie  jetzt  die  Texte  Yorliegen,  ist  ihre  syrische  Heimat  nicht  zu 
leugnen,  trotzdem  die  Nachrichten  der  syrischen  Philippusakten 
über  den  Tod  mancher  Propheten  unsem  Texten  nicht  bekannt  sind. 
Die  Abhängigkeit  der  Recensionen  mag  durch  das  Stemma 
auf  S.  132  yeranschaulicht  werden,  wobei  jeweils  die  möglichst 
späte  Datierung  angesetzt  ist. 


2.  Teil.  Die  Apostellegenden  nnd  JAngerverzeichnisse 
nebst  den  geschichtlichen  Fälschungen  des  Dorothens« 

textes. 

4.  Kapitel.   Die  Überliefemngsgeschichte  der  Texte. 

Bis  heute  galten  Ps.  Dorotheus  und  Ps.  Hippolyt  als  jene 
Schlagworte,  welche  man  zur  Hand  hatte,  um  griechische  mit 
Legenden  und  historischen  Notizen  ausgestattete  Apostel-  und 
JöDgerlisten  zu  bezeichneu.  R.  A.  Lipsius^,  dessen  Studien  in 
den  letzten  Jahrzehnten  am  meisten  Beachtung  fanden,  unter- 
schied zwei  Dorotheusrecensionen  A  und  B,  von  denen  die  eine 
die  alexandrinische  Gruppe,  die  andere  den  vulgärgriechischen 
Typus  darstellte.  Beide  aber  entsprangen  nach  seiner  Ansicht 
der  offenbaren  Fälschung  des  Dorotheustextes,  dessen  Datierung 
in  dem  damit  zusammenhängenden  Exkurs  über  die  Geschichte 
der  Gründung  des  Bischofssitzes  Byzanz  durch  Andreas  auf  das 
Jahr  525  angegeben  war,  was  Glauben  fand.  So  wurde  dieser 
Zeitpunkt  als  normangebend  für  das  früheste  Aufkommen  solcher 
Verzeichnisse  betrachtet. 

Einen  geringen  Zweifel  an  dieser  scheinbar  so  sichern  Da- 
tierung und  Zurechtlegung  der  Sachlage  verursachte  eine  Hand- 
•chrift  (Paris.  1115),  welche  der  ägyptischen  Recension  offenbar 
aogehörte,  aber  nur  die  Apostel-  und  Jüngerverzeichnisse  auf- 
wies, sonst  aber  von  der  geschichtlichen  Umkleidung  der  Dorotheus- 
tezte,  welche  die  Persönlichkeit  des  angeblichen  Verfassers  Doro- 

1)  Die  apokxyphen  Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  I,  Braun- 
idiweig  1883,  202. 
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theus,  die  Entstehungsursache  des  Textes,  den  Bischofskatalog  von 
Bjzanz  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  aufwies,  ganz  irei  war 
und  den  Namen  des  Epiphanius  trug.  Wie  nun  das  Unglück 
wollte,  war  aber  die  zweite  HS  dieser  Gruppe  (Vindob.  theoL 
gr.  77)  bereits  mit  dem  Mäntelchen  der  byzantinischen  Oeschichts- 
fälschung  des  Ps.  Dorotheus  umhangen,  welche  dann,  obwohl  nicht 
älter  als  die  erste  HS,  den  Typus  Dorotheus  A  am  besten  reprä- 
sentieren sollte.  Der  erstgenannte  Zeuge  konnte  ja  mit  einem 
neuen  „Aushängeschild"  versehen  worden  sein. 

Lipsius  hatte  damit  die  einfache  Losung  früherer,  insbeson- 
dere eines  Cave  übernommen,  welche  aber  die  Entwicklungs- 
geschichte und  die  psychologische  Seit^,  welche  die  Dorotheus- 
fälschung  hat,  ganz  unberücksichtigt  läßt  oder,  yielmehr  nicht 
zu  erklären  vermag.  Schon  Osk.  von  Gebhardt^  hatte  gegen 
die  Annahme  Bedenken  getragen,  als  ob  der  in  Cod.  Vindob. 
theol.  gr.  77  enthaltene  Text  die  ursprünglichste  Form  darstelle. 
In  der  Tat  wurde  das  Apostel-  und  Jüngerverzeichnis  dieser  HS 
ungerechterweise  Dorotheus  A  genannt,  wie  die  folgenden  Aus- 
führungen zeigen  sollen. 

§  42.   Der  Pseudo-Epiphaniustext 

1.  Wir  nennen  den  von  Lipsius  Dorotheus  A  benannten  Text 
wohl  mit  Recht  Ps.  Epiphaniustext,  weil  er  unter  diesem  Namen 
längere  Zeit  in  Umlauf  war.  Allerdings  ist  er  nur  in  einer  HS, 
dem  genannten  Paris.  1115  anni  1276^,  unter  rov  avrov  den 
vitae  prophetarum  des  Epiphanius  von  Cypern  angereiht;  allein 
wir  haben  ein  anderes  litterarisches  Zeugnis  aus  dem  Anfange 
des  9.  Jahrhunderts  ^  bei  dem  Mönche  Epiphanius,  der  in  seiner 
Schrift  über  den  Apostel  Andreas  zweimal  auf  unsem  Text  unter 

1)  Hieronymus  de  viris  illustribus  in  griechischer  Übersetzung  (Der 
sogenannte  Sophronius)  [T.  u.  U.  XIV  Ib]  Leipzig  1896,  S.  IX. 

2)  Die  in  der  Unterschrift  gemachte  Angabe,  daß  die  HS  eine  Ab- 
schrift einer  Apostolischen  des  Jahres  759  sei,  erstreckt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  auf  nnsem  Text  fol.  228,  wie  Dacange  und  Fr.  Delitzsch, 
De  Habacuci  prophetae  vitae  atque  aetate.  Accedit  diatribe  de  Psendo- 
dorotheo  et  Pseudepiphanio,  Lipsiae  1842,  78  f.,  meinen,  da  bereits  in  den 
Yorhergehenden  Traktaten  Stücke  spätei-en  Datams  yorkommen. 

3)  Fr.  D  i  ek  a  m p ,  Hippoly  tos  von  Theben.  Texte  und  Untenmchnngen, 
Münster  1898,  S.  145. 
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aasdrücklicher  Nennung  des  Epiphanius  von  Cjpern  als  Verfassers 
Bezag  nimmt  Da  aber  Epiphanius  Monachus  in  derselben  Schrift 
xbqI  tov  ßlov  xal  vciv  jiga^emv  xca  xikovq  ^Avögiov  auch  von 
Ps.  Dorotheas  Kenntnis  verrät^,  so  lohnt  es  sich  die  korrespon- 
dierenden Texte  bei  Epiphanius  dem  Mönch ^,  jenem  von  Cjpern 
und  bei  Dorotheus  in  Parallele  zu  setzen. 


Epiph.  monach. 
[Tot?  6i  dylov  *Ejti- 
q>avlov  ijtioxojtov 
KvxQOv  XiyovTog] 
dg  ix  xaQaädcBCDg 
Ixuv,  TOV  giaxagiop 
axocxoXov  'AvÖQiav 
6i6a%€U  JSxvd-ag,  Ko- 
oojdiavovg  xal  FoQ- 
civavg,  iv  Seßaoxo- 
xoXsi  ry  fi^yak^ 
oxov  ioxiv  17  xoQefi" 
ßolfj  ^AfpoQOv  xaL 
"Tccov  Xififjp  xcä 
^äoig  xoxafiog'  iv- 
^a  olxovöiv  IßfjQeg 
xcu  Sovcoi  xal  $oi3-' 
cxoi  xal  jiXiavoL 


Epiph.  Cypr. 


Dorotheus 


(og  ol  XQO  rjii&v  xaga- 
ösöcixaaiv,  ixtjQv^e 
SxvB^aig  xal  JSq;yöi'' 
avglg  xal  FoQOlvoig 
xal  iv  SeßaCxoxoXBi 
x^  gieyaXy  oxov  iöxlv 
T]  xaQBiißoXrfA^)aQog 
xal  Yocov  Xififjv  xal 
^äoig  xoxafiog,  sp&a 
olxovöiv  AlMoxeg 
iöcixegot  .... 


.  .  .  ^AvÖQtag  ,  . 
xäcav  xfjv  xagaXlav 
xijg  Bid^vlag  x€  x(d 
IIovxov,  Ogaxrjg  xe 
xal  JSxvd-ag  dirjXd'SV 
evaYY^Xi^6fi€vog  xov 
xvQioV  fisxixeixa  öh 
ixoQBvd'rj  iv  JSsßa* 
öxoxoXec  x^  fieyaXy, 
oxov  Tj  xage/ißoXTj 
"jitpaQog  xal  6  ^äcig 
xoxafiog,  evO-a  ol 
iöcixsQoi  Ald'loxsg 
olxovöiv  . . 


Durch  Vergleich  der  drei  Kolumnen  wird  klar,  daß  der  Mönch 
Epiphanius  nicht  den  jetzt  Dorotheus  benannten  Text  mit  seinem 
Zitat  meinen  konnte,  sondern  unsern  dem  Epiphanius  von  Cypern 
auch  in  Cod.  Paris.  1115  beigelegten  Text  daruuter  verstand, 
welcher  demnach  als  eigener  bekannt  war.  Die  wesentliche 
Übereinstimmung  des  Zitates  mit  Epiph.  Cypr.  wird  nicht  durch 
die  zuletzt  aufgezählten  Völkerschaften^  beeinträchtigt,  da  sie  nur 
„eine  geographische  Erläuterung  der  Al&ioxeg  iotoregoi^  sind. 
Ps.  Dorotheus  kann   hier  bei  Feststellung  der  etwaigen   Quelle 

1)  Alb.  Dreesel,  Epiphanii  monachi  et  presbyt^ri  edita  et  inedita, 
Parifiis  et  Lipsiae  1843,  p.  68,  27  wird  erzählt  von  der  Einsetzung  des 
Stachjs  sum  Bischof  von  Byzanz  durch  Andreas. 

2)  In  derselben  Ausgabe  p.  49,  23. 

3)  Lipsins  a.  a.  0.  I  569  Anm. 
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überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen,  da  bei  ihm  bereits  die 
pontische  und  thrakische  Andreassage  in  den  Vordergrund  tritt, 
wodurch  die  Namen  der  Völkerschaften  Sogdianer  und  Öorsiner 
verdrängt  wurden.  Übrigens  zitiert  Epiphanius  Monachus  noch- 
mals unsern  Text:  „Wir  haben  Stadt  und  Land  durchwandert, 
die  Schrift  des  Epiphanius  von  Cypern  in  den  Händen'' ^ 

Eng  verwandt  mit  Cod.  Paris.  1115  ist  die  zweite  HS  ägyp- 
tischer Heimat  Vindob.  theol.  gr.  77  (aL40)  chartac  saecXIlI  exeunt, 
welche  bereits  unter  dem  Namen  des  Dorotheus,  Bischofs  von 
Tyrus,  unsern  Text  überliefert,  da  sie  mit  der  Kappe,  welche  dem 
sog.  Dorotheustexte  eigen  ist,  umkleidet  wurde.  Dennoch  mußte 
schon  äußerlich  der  Umstand,  daß  in  dieser  HS  nicht  das  70  Jünger- 
yerzeichnis  wie  bei  Dorotheus,  sondern  der  Apostelkatalog  an  erster 
Stelle  stand,  den  Unterschied  vom  Porotheustexte  bemerkbar 
machen,  eine  wesentliche  Abweichung,  zumal  da  unter  ungefähr 
20  HSS  des  Dorotheustextes  nur  zwei  voneinander  abhängige 
gewaltsam  und  leicht  erkennbar  die  Stellung  änderten.  Die  An- 
lage des  Textes,  der  im  Cod.  Vindob.  vorliegt,  mußte  demnach 
von  Anfang  an  eine  verschiedene  gewesen  sein,  welchem  erst 
später  die  gefälschten  Angaben  des  Dorotheus  beigegeben  wurden. 

Trotz  dieser  späteren  Überarbeitung  hat  diese  HS  die  Merk- 
male ihrer  ägyptischen  Heimat  wesentlich  bewahrt,  wodurch  ihre 
Verwandtschaft  mit  Paris.  1115  noch  mehr  zutage  tritt.  In  beiden 
HSS  tragen  die  Monatsnamen  neben  der  griechischen  die  ägyp- 
tische Bezeichnung^.  Z.  B.  ist  das  griechische  Datum  des  Mar- 
tyriums des  Petrus  also  angegeben: 

Paris.  1 115. .  ^Pdfi^]  jcqo  rgiciv  Vindob.  theol.  gr.  40:  . .  */\»- 
KaXavdSv  ^lovXlcov  o  iozcv  'Ejti-  fifj  firjvl  ^Ejtiq)!  e\  o  icriv  ytQO 
q)lB\navvL6Bxri\6hoxiv^IovvLoq.    xQiAv  KaXavöAv  ^lovXlwv. 

Das  Martyriumsdatum  des  Markus,  welcher  nebst  Paulus  den 
Aposteln  beigegeben  ist,  wird  also  bezeichnet: 

Paris.  1115:  ^aQ^ovd\x[vQiB\  Vindob.  th.  gr.  40:  iirivl  #ap- 
o  koTtv  'AjtQiXkiog,  fiovd^l  X. 

1)  Vgl.  Diekamp,  Hippolytos  a.  a.  0.  S.  141. 

2)  Ein  Fragment  einer  solchen  Monatsliste  s.  B.  P.  Grenfell,  Arth. 
S.  Hunt  and  D.  G.  Hogarth,  Fayüm  Towns  and  their  papyri  [Egypt.  Ex- 
ploration fand]  part.  I,  London  1900,  p.  290,  papyrus  CXXX V  verso  (b.  IV). 
Vgl.  G.  Stein dorff,  Koptische  Grammatik.   2.  Aufl.  Berlin  1904,  231. 
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Das  X  (Zahl  20),  welches  übrigens  von  der  Angabe  des  Vindob. 
abweicht,  hat  der  Schreiber  der  ersteren  HS  zu  Ttiqu  gemacht. 
Gerade  das  Martyrium  des  Markus  ist  in  beiden  HSS  besonders 
ansfbhrlich  behandelt,  da  ihnen  wohl  eine  alexandrinische  Lokal- 
tradition zugrunde  liegi 

Ein  Parallelzeuge  zu  der  Wiener  HS  liegt  in  einer  lateini- 
schen Übersetzung  vor,  welche  von  einem  Wolfgang  Musculus 
gefertigt  und  im  Jahre  1557'  zum  erstenmal  veröffentlicht  wurde: 
Ecclesiasticae  historiae  auctores.  Eusebi,  Pamphili,  Rufini,  So- 
cratis,  Theodoreti,  Sozomeni,  Theodori,  Evagrii  et  Dorothei  epis- 
copi  Tyri  Synopsis  Apostolorum  ac  Prophetarum  vitas  complectens 
eodem  (sc.  Musculo)  interprete,  nunc  primum'  in  Lucem  aedita. 
BasiL  MDLVIL  Seitdem  man  in  Vindob.  th.  gr.  77  dieselbe  An- 
ordnung und  Recension  wie  in  der  lateinischen  Übersetzung 
(yersio  vulgata)  &nd,  ist  die  Frage  noch  nicht  zur  Ruhe  ge- 
kommen, ob  beide  Zeugen  auf  eine  gemeinsame  griechische  Vor- 
lage zurückgehen  oder  die  versio  yulgata  ohne  Zwischenglied 
auf  dem  griechischen  Vindob.  beruhe,  wobei  der  Übersetzer  einige 
Änderungen  vornahm^. 

Die  Ungleichheit  der  griechischen  HS  und  der  lateinischen 
Übersetzung  zeigt  sich  in  den  4 — 5  letzten  Apostelnamen.  Das 
unkanonische  Verzeichnis,  das  in  Paris.  1115  vorliegt  und  ebenso 
dem  Schreiber  des  Vindob.  zugrunde  lag,  suchte  der  Redaktor 
der  letzteren  HS  dadurch  zu  ergänzen,  daß  er  nach  den  lukani- 
scben  Verzeichnissen  Simon  Zelotes  einschob  und  dadurch  die 
Zahl  13  der  Apostel  erzielte:  9.  Jacob.  Alph.;  10.  Simon  Zelotes; 
11.  Judas  Jacobi  Thaddaeus;  12.  Simon  Judas;  13.  Matthias.  Zu 
dieser  Manipulation  mochte  der  Redaktor  auch  durch  die  ihm 
bekannte    Liste    des    Dorotheustextes    verursacht    worden    sein, 

1}  Nicht  wie  Lipsius,  Die  apokr.  Apostelgesch.  1 194,  angibt,  i.  J.1570. 
Tgl.  0.  T.  Gebhardt,  Hieronym.  de  viris  illustr.  a.a.O.  S.  IX  Anm.  6. 
Die  weiteren  Ausgaben  dieses  lat.  Textes  verzeichnet  Fr.  Delitzsch,  De 
Habac  proph.  vita  etc.  S.  54;  £b.  Nestle,  Margin.  u.  Material.  IT,  Tü- 
bingen 1893.  Lambecius,  Commentar.  de  Aug.  Bibl.  Caes.  Vindob.  lib.  lU. 
Editio  alierastudio.. Ad. Fr. Eollarii,  Yind.  1776,  p.lSOu. Gas. Oudiuus, 
Commentar.  de  script.  eccl.  antiquis  illorumque  scriptis.  Francof.  1722, 
p.  1370  f.  schreiben  die  Übersetzung  fälschlicherweise  Jacob  Faber  zu,  da 
er  sie  1560  in  die  Ausgabe  des  Sulpicius  Severus  Aquitanus  aufnahm: 
foL  12f>— 155^ 

2j  Vgl  Fr.  Delitzsch  a.  a.  0.  S.  54  nota  1. 
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welche  nun  auch  der  seinigen  neuredigierten  näher  kam  als  jene 
in  seiner  Vorlage  (=  Paris.  1115)  stehende.  Denselben  Weg 
scheint  auch  die  versio  latina  (oder  deren  Vorlage)  gegangen  zu 
sein,  nur  noch  einen  Schritt  weiter.  Offenbar  durch  die  Überzahl 
eines  Apostelnamens  veranlaßt,  hatte  (der  Redaktor  oder)  der 
Übersetzer  noch  mehr  den  üorotheustext  zum  Vorbild  genommen 
und  gleich  dem  hier  fehlenden  Jacobus  Alphaei  ihn  auch  aus 
seiner  Liste  gestrichen.  Somit  hatte  er  eine  Zwölfzahl  erreicht, 
sich  aber  dabei  von  seiner  ursprünglichen  Vorlage  entfernt.  Diese 
Vereinfachung  ist  einem  Übersetzer  des  16.  Jahrh.  wohl  zuzu- 
trauen, ebenso  wie  einige  Namenumstellungen  in  dem  Jünger- 
yerzeichnis,  so  daß  an  die  Identität  der  griechischen  Vorlage  der 
sog.  versio  latina  Tulgata  und  des  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  77  hierin 
wohl  gedacht  werden  kann. 

Außer  diesen  Zeugen,  welche  die  ägyptische  Gruppe  dieses 
Textes  darstellen,  fanden  sich  aber  noch  weitere,  welche  ihn 
zumeist  anonym  überliefern  und  den  vulgärgriechischen  Typus 
repräsentieren:  hiezu  gehören  vor  allem  die  HSS  Cod.  Pii  II 
gr.  47  (s.  XII);  Baroc.  142  (s.  XIV);  Matr.  105  (s,  incerti)*. 
Letztere  zwei  HSS  sind  für  die  Geschichte  unseres  Textes  des- 
wegen von  größerer  Bedeutung,  weil  sie  den  12  Apostelkatalog 
anonym  überliefern,  dagegen  das  unmittelbar  nachfolgende  Jünger- 
verzeichnis im  Titel  auf  Dorotheus  zurückführen. 

Besonders  häufig  hat  sich  das  legendarische  Apostelverzeichnis 
unseres  Textes  in  HSS  der  Ocumenius-  und  Arethaskommentare 
zum  N.  T.  erhalten,  an  deren  Anfang  es  sich  zumeist  findet 2, 
wodurch  der  anonyme  Charakter  bewahrt  bleibt:  Cod.  BodL 
Canonic.  34  (saec.  XVI)  ^  Auch  in  Cod.  Vatop.  635  (saec.  XI)  ist 
diese  Recension  vertreten,  woselbst  der  Apostelkatalog  fol.  7 — 10^ 
unter  dem  Titel  öiara^aig  xatv  aTcoöxolcov  volg  Id-VBCiv  cbto- 
oraXaloai   eingetragen   ist.     Nach  Mitteilung  von  Ph.  Meyer* 

1)  Regiae  ßibliothecae  Matritensis  Codices  graeci  mannscr.  Joannes 
Iriarte  . . .  excussit,  recensuit,  notis  etc.  illustravit.  Vol.  I.  Matriti  1749, 415. 

2)  'E^rjYfjOBig  naXaial  xal  Uav  dupBkifjLOi  xxX.  Expositiones  antiqnae 
ac  valde  utiles  . .  ex  diversis  sanctomm  patrum  commentarüs  ab  Oecu- 
menio  et  Aretha  collectae.   Veronae  1532  ist  die  erste  Ausgabe. 

8)  Gatalogus  codicum  manuscr.  Bibl.Bodleianae,  pars  III,  Codices  Graec 
et  Latin.  Canonic.  continens.  Confecit  Henr.  0.  Coxe,  Oxonii  1854,  p.  38. 
4)  Bei  R.  A.  LipsiuB,  a.  a.0.  Ergänzungsheft,  Braimschweig  1890,  3. 
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weicht  diese  HS  von  der  Recension  der  Öcumeniushss  nur  durch 
Einschiebang  von  Marcus  nach  Matthäus  ab. 

Viel  genannt  wurde  die  Sophroniusrecension ,  welche  als 
eigene  und  früheste  Textgestalt  öfters  betrachtet  wurde,  da  sie 
in  die  ersten  Kapitel  der  angeblich  von  dem  Zeitgenossen  des 
Hieronjmus,  Sophronius,  gefertigten  griechischen  Übersetzung 
der  yiri  inlustres  eingestreut  war.  Eine  andere  Gruppe  solcher, 
die  sich  mit  unsem  Texten  beschäftigten,  versetzten  die  hier  mit- 
geteilte Texi^estalt  in  das  16.  Jahrhundert,  weil  der  erste  ^  Heraus- 
geber dieser  griechischen  Version  Erasmus  (i.  J.  1516)  zugleich  als 
Übersetzer  galt,  der  seine  eigene  Arbeit  unter  klangvollem  Namen 
ausgeben  wollte.  In  diesem  Verdachte  wurde  man  bestärkt,  da 
die  ihm  vorliegende  HS  nicht  aufgefunden  wurde.  Damit  hatte 
man  aber  diesmal  Erasmus  Unrecht  getan;  denn  seine  Vorlage 
wurde  in  Codex  C.  11  (s.  XIV)  der  Stadtbibliothek  von  Zürich 
durch  Carl  Alb.  Bemoulli  entdeckt  und  von  Osk.  von  Gebhardt 
Teröffentlicht^.  Zwischen  die  Kapitel  1  und  10  des  lateinischen 
Textes  des  hieronymianischen  Schriftstellerkataloges  sind  im 
griechischen  Texte  mit  /}',  e',  g',  1]',  d^\  i  y  ly  tCy\  vri\  t^  jene 
Apostel  eingeschaltet,  welche  nicht  schriftstellerisch  tätig  waren, 
d.  h.  aus  unserm  Verzeichnisse  entnommen  sind.  Außerdem  sind 
noch  Timotheus,  Titus,  Crescens  und  der  Eunuch  der  Königin 
Kandace  angehängt.  Osk.  v.  Gebhardt^  erkannte  für  den  ganzen 
Text  keine  Nötigung,  ^aus  sprachlichen  Gründen  über  das  T.Jahr- 
hundert herabzusteigen^,  und  erklärt^  sich  mit  Lipsius  für  ein- 
verstanden,   die    Urgestalt    der    darin    verwerteten    Apostelliste 


1)  Omnium  openim  Divi  Eusebi  Hieronyiui  Stridonensis  tomus  primua 
. .  com  argumentis  et  scholüs  Des.  Erasmi  Roterodami  . . .  Basil.  [1516] 
foL  119 — 138;  die  2.  Ausgabe  1524  p.  265 — 305.  Bis  zur  Ausgabe  bei 
Migne  P.  lat.  XXIII,  Paris.  1845,  602—702  waren  noch  fünf  weitere  er- 
idiienen.  Erasmus  gab  die  HS  selbst  in  die  Druckerei,  weshalb  schon 
die  erste  Ausgabe  durch  öftere  Versehen  des  Setzers  fehlerhaft  war. 

2)  HieronymuB  de  viris  illustribus  in  griechischer  Obersetzung.  (Der 
■ogeoannte  Sophronius)  [T.  u.  U.  XIV  1  b]  Leipzig  1896.  Der  Text  befindet 
lieh  8.  668—716.  Die  HS  ist  „169"  im  Katalog  der  fortlaufenden  schwei- 
serischen  griech.  HSS  von  Omont  nummeriert,  der  sie  dem  13.  Jahrh.  zu- 
weist. V.  Gebhardt  spricht  für  den  Teil  des  Sophroniustextes,  der  sich 
durch  Schrift  und  Format  vom  ersten  unterscheidet,  für  das  14.  Jahih. 

3)  p.  Vffl. 

4)  p.  X  (Lipsius  1 199). 
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frühestens  an  den  Anfang  des  5.  Jahrh.,  spätestens  jenem  des 
6.  Jahrh.  zuzuweisen.  Beide  Gelehrte  haben  sicherlich  zu  hoch 
gegriffen,  da  die  hier  mitgeteilte  Textgestalt  eine  späte,  ja  ver- 
hältnismäßig junge  Recension  darstellt,  welche  jener  des  Cod. 
Matrit.  gleicht  und  auch  eng  mit  der  sog.  öcumeniusgruppe  und 
dem  Baroc.  verwandt  ist  Namentlich  mit  letzterer  HS  betrifft 
die  Übereinstimmung  auch  den  Anhang,  die  Fragmente  über 
Timotheus,  Titus  usw.,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Form« 

In  den  4 — 5  letzten  schwankenden  Namen  der  Apostelliste 
vertritt  der  sog.  Sophroniustezt  ebenfalls  die  neuredigierte  Qe- 
stalti   deren   ältesten  Zeugen   wir  in   Cod.  Pii  47   und   in   den 


B^rroc. 


A 


f- 


!      Vxrtdoh.77 


^vu.l^iT^^iech.  Rtc, 


\£  fOfcumen.I/iy) 


r  Ä!z^trit,105 


/'^Sop^'Ton.  Text 


Ocumeniushss  haben,  welche  die  unkanonischen,  und  teils  über- 
schüssigen Namen  der  ägyptischen  Gruppe  ausläßt  und  Jacobus 
Alpbaei,  Thaddäus  Lebbäus,  Simon  (Judas)  Cananäus,  Matthias 
als  Normalliste  übernimmt. 

Die  neuredigierte  vulgärgriechische  Textgestalt  hat  Cod.  Pii 
47  am  reinsten  aufbewahrt.  Die  andern  HSS  und  Texte  imter- 
lagen  späteren  Einflüssen,  welche  auch  in  der  HS  Vindob.  theoL 
gr.  77  der  ägyptischen  Recension  auftreten  und  von  dorther 
weiter  verbreitet  sein  mögen.  Hierzu  gehört  der  Anhang  über 
Timotheus,  Titus,  Crescens  und  den  Eunuchen  der  Königin, 
welcher  sich  in  Vindob.,  Vatop.  635,  in  der  Ausgabe  der  öcume- 
niuskommentare,   bei  Ps.  Sophronius  und  in  Baroc.  142  findet; 
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in  beiden  letzteren  ist  Timotheus  allein  yertreten.  Auch  einige 
HSS  des  folgenden  Dorotheastextes  weisen  den  Anhang  auf,  so 
daß  man  auf  eine  gemeinsame  Quelle  schließen  kann.  Sie  mag 
in  Vindob.  theoL  gr.  77  oder  in  der  ältesten  HS  Vatop.  635  saec. 
XI  der  sog.  Ocumeniusrecension  vorliegen. 

Eine  Übereinstimmung  mit  Paris.  1115  zeigt  noch  Baroc, 
welche  beide  nach  den  Aposteln  noch  Paulus,  Markus,  Lukas 
einfuhren,  wohl  eine  Eigenheit  der  ersteren  HS,  welche  auf  die 
letztere  überging.  Demgemäß  mag  das  Stemma  auf  S.  140  die 
Abhängigkeit  der  Texte  in  dem  Apostelkataloge  veranschaulichen. 

2.  Die  Frage,  gehörte  ein  Jüngerkatalog  zu  dem  Apostel- 
verzeichnis des  Ps.  Epiphaniustextes,  verdient  noch  Beachtung.  In 
den  HSS  Barroc.  142  und  Matrit.  105  ist  der  anonymen  Apostel- 
liste ein  Jüngerkatalog  nachfolgend,  der  aber  ausdrücklich  dem 
Dorotheus,  Bischof  voü  Tyrus,  zugeschrieben  wird.  In  den  andern 
HSS  und  Texten  Pii  47,  Öcum.,  Sophron.  fehlt  ein  solcher.  Die 
HS  Paris.  1115  (A)  hat  nur  ein  Fragment  eines  solchen,  welchen 
Vindob.  (B)  und  dessen  lateinische  Übersetzung  (b)  nach  dem 
Ps.  Dorotheus  ergänzte.  Die  ersten  24  Namen,  welche  Bb  bietet, 
fehlen  in  A.  Dabei  könnte  man  vermuten,  daß  durch  irgend-^ 
welchen  bibliographischen  Fehler  diese  Nummern  in  A  wegge- 
fallen wären.  Diese  Ansicht  läßt  sich  aber  mit  Hilfe  Bb  nicht 
zuversichtlich  erhärten,  da  Bb  auch  die  folgenden  Namen  im 
Gegensatz  zu  den  bei  A  parallel  stehenden  nach  Ps.  Dorotheus 
neuredigierte  und  umänderte,  so  daß  wir  von  B  aus  keinen  Schluß 
auf  die  ursprüngliche  Gestalt  von  A  oder  deren  Vorlage  ziehen 
können.  Immerhin  ist  es  wahrscheinlich,  daß  durch  irgendwelches 
Versehen  eines  Abschreibers  ein  Teil  am  Anfang  ausfiel,  da  ja 
A  die  Tendenz  zu  einem  ersten  Ansatz  eines  möglichst  voll- 
ständigen Jüngerverzeichnisses  verrät.  Bestärkt  werden  wir  in 
dieser  Ansicht  durch  das  literarische  Zeugnis  des  Epiphanius 
Monachus^  (saec.  IX  ineuntis),  der  von  einer  ava'/Qa(pri  xmv  iß- 
öofirpcovxa  (lad'tirmv  des  Epiphanius  von  Cypern  zu  berichten 
weiß,  worin  letzterer  als  seine  Quelle  die  Tradition  nenne.  Der 
Mönch  ergänzt  diese  Angabe  noch  dadurch,  daß  darunter  natür- 
Uch  nicht  die  hl.  Schrift  gemeint  sein  könne,  sondern  apokryphe 
Historiographen,  Enkomiasten  und  andere  Überlieferungen.     Zu 

1)  ed.  Alb.  Dressel  p.  45, 17. 


142  Schermann,  Propheten-  und  Apostellegenden« 

dem  Zeugenverhor  kommt  noch  Cod.  Pii  47  in  Betracht,  welcher 
keinen  Rest  eines  Jüngerkataloges  aufweist.  Da  vielleicht  dessen 
Vorlage  ebenfalls  wie  in  A  korrupt  war  oder  auch  nur  fragmen- 
tarische Ansätze  enthielt,  so  mochte  der  Schreiber  sie  nicht  der 
Mühe  oder  der  Erhaltung  wert  erachten,  um  dieselben  eigens 
beizufagen. 

3.  Dieselben  Einwände,  welche  von  den  verschiedensten  Ge- 
lehrten gegen  Epiphanius  von  Cypem  als  Verfasser  der  vitae 
prophetarum  gerichtet  waren,  übertrugen  sich  auch  auf  diese 
Kataloge,  soweit  sie  nicht  mit  den  Dorotheustexten  als  eine 
Textgruppe  betrachtet  wurden.  Dies  war  meistenteils  der  Fall, 
da  nur  der  einzige  Zeuge  Paris.  1115  überhaupt  den  Namen 
Epiphanius  damit  verband.  Nur  zwei  Ausnahmen  verdienen  er- 
wähnt zu  werden,  welche  auch  die  Apostel-  und  Jüngerlisten 
einem  Epiphanius  zuschreiben. 

Die  eine  Ansicht,  welche  Oudin^  vertritt,  geht  dahin,  daß 
nicht  Epiphanius  von  Cypern,  sondern  Epiphanius  der  Patriarch 
von  CPel  (520—525)  als  Verfasser  zu  gelten  habe.  In  der  An- 
gabe des  Ps.  Dorotheustextes  sei  der  Anhaltspunkt  daf&r  zu 
suchen,  wo  der  Presbyter  Procopius  aussage,  daß  er  im  Jahre  525 
das  Werk  aus  dem  Nachlaß  des  angeblichen  Dorotheus  nieder- 
geschrieben habe;  in  demselben  Jahre,  wo  nach  derselben  Quelle 
Papst  Johannes  nach  CPel  kam  und  damals  noch  Epiphanius 
Patriarch  war.  So  sei  es  nicht  zu  verwundem,  daß  das  Werk, 
im  Auftrage  des  Epiphanius  von  CPel  von  Prokopius  verfaßt, 
irrtümlicherweise  jenem  von  Cypern  zugeschrieben  wurde. 

Gegen  diese  geistreiche  These  wandte  sich  schon  Fr.  De- 
litzsch mit  Gründen,  welche  durchschlagend  sind.  Nicht  nur 
nenne  Procopius  mit  keinem  Worte  einen  Epiphanius  als  Ver- 
fasser, sondern  es  fehle  auch  im  Epiphaniustexte  der  Haupt- 
zankapfel, die  vomicäniscbe  Bischofsliste,  durch  welche  die 
Apostolizität  des  C  Politanischen  Bischofeitzes  erwiesen  werden 
sollte.  Diese  ist  nur  dem  Dorotheustexte  eigen.  Ferner  sei  es 
unmöglich,  daß  man  später  statt  des  Epiphanius  von  CPel  ein- 
fachhin   Epiphanius    von    Cypem    nenne.      Diesen    Gründen   ist 

1)  Gas.  Oiidiiii,  Commentarius  de  scriptoribus  ecdeeioe  antiquis  ülo- 
rumque  scriptis  tarn  impressis  quam  manuscriptis  . . .  Franco£  1722,  tom.  I, 
p.  1387.  Vgl.  Fr.  Delitzsch,  De  Habacuci  prophetae  vita  atque  aetate. 
Accedit  diatribe  de  Pseudodorotheo  et  Pseudepiphanio.    Lipsiae  1842,  86  ff. 
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ein  weiterer  beiznfttgen,  welchen  Delitzsch  ohne  genaue  Kenntnis 
der  Streitfrage  noch  nicht  einschätzen  konnte.  In  den  Mittei- 
hmgen über  Andreas  hatte  der  Dorotheustext  im  Gegensatz  zu 
jenem  des  Epiphanius,  wie  bereits  erwähnt,  darauf  hingearbeitet, 
die  Reise  des  Andreas  über  Pontus  nach  Thracien  zu  schildern, 
um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  Andreas  nach  Byzanz  kam 
nnd  dort  Stachys  zum  Bischof  einsetzte.  Dies  wird  aber  im  Doro- 
iheustexte  schon  bei  Nennung  des  Stachys  im  Jüngerkataloge  anti- 
zipiert, so  daß  das  korrespondierende  Glied,  die  Mitteilung  über 
Andreas,  danach  redigiert  werden  mußte.  Hätte  nun  unser  Epi- 
phaniastext dem  Zwecke  dienen  sollen,  den  Oudin  vermutet,  so 
wäre  er  in  nichts  behilflich  gewesen,  da  er  nichts  von  der  Ab- 
sicht einer  solchen  Fälschung  weder  bei  Andreas,  noch  im  reinen 
jQngerrerzeichnis^  aufweist  Außerdem  bezeichnet  Epiphanius 
Monachus  den  Bischof  von  Cypern  ausdrücklich  als  Verfasser  des 
Textes  in  seiner  heutigen  Gestalt.  Oudin  hatte  vielmehr  die  Ten- 
denz des  Dorotheostextes  bereits  auf  den  Epiphaniustext  über- 
tragen, welcher  überhaupt  nur  den  ersten  Versuch  einer  legen- 
darisch aasgebildeten  Apostelreihe  und  einer  Sammlung  der  70 
Jünger  darstellt,  ohne  eine  weitere  Absicht  zur  Schau  zu  tragen. 

Eine  zweite  Meinung,  welche  Delitzsch^  vorträgt,  verdient 
Erwähnung.  Ebenso  wie  keine  gewichtigen  Gründe  nach  ihm 
dagegensprechen,  die  Verfasserschaft  der  vitae  prophetanim  durch 
Epiphanias  zu  bestreiten,  ebensowenig  könne  man  die  Abfassung  der 
Apostel-  and  Jüngerlisten  in  Abrede  stellen,  zumal  auch  Delitzsch 
als  Verfasser  des  Hippolyttextes  wirklich  an  Hippolyt  von  Rom 
denkt.  Gegen  Delitzschs  Annahme  sprechen  diesmal  innere 
Gründe.  Die  einzelnen  Legenden,  welche  über  die  Apostel  in 
dem  Texte  erwähnt  werden,  lassen  eine  verhältnismäßig  so  frühe 
Ab&ssungszeit  am  Schlüsse  des  4.  Jahrhunderts  nicht  zu,  eben- 
sowenig die  Jüngerliste,  welche  doch  schon  die  Sitze,  welche  die 
einzelnen  Jünger  nach  der  Handauflegung  durch  die  Apostel  er- 
halten haben  sollen,  enthält.  Die  Anzeichen  einer  solchen  ent- 
wickelten Form  verraten  eine  weit  spätere  Zeit,  wie  sich  noch 
zeigen  wird.   Wir  dürfen  demnach  überhaupt  nicht  an  Epiphanius 


1)  Stachys  findet  sich  nur  in  dem  Jüngerkatalog  des  nach  Dorotheus 
redigierten  Vindob.  theol.  gr.  77. 

2)  De  Habacuci  proph.  vita  etc.  S.  97.  70.  77  f. 
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von  Cypem  als  Verfasser  denken.  Die  ihm  zugeschriebenen 
Apostel-  und  Jüngerkataloge  entstanden  in  Syrien,  wo  unter 
seinem  Namen  schon  die  yitae  prophetarum  im  Umlauf  waren, 
denen  solche  ursprünglich  anonyme  Apostellegenden  unter  rov 
ixvtov  angehängt  wurden. 

§  43.  Der  sog.  Dorotheustext. 

1.  So  ziemlich  in  allen  HSS  und  gedruckten  Texten  wird 
als  Verfasser  ein  Märtyrer  Dorotheus,  Bischof  von  Tyrus  in  der 
ersten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  lebend,  angegeben,  über  dessen  Per- 
sönlichkeit wir  bei  Gelegenheit  des  geschichtlichen  Exkurses, 
welcher  im  Texte  eingestreut  ist,  zu  sprechen  kommen.  Vorerst 
ist  nur  eine  HS  bekannt,  welche  die  Autorschaft  einem  andern, 
nämlich  Eosmas  Indikopleustes  zuweist:  Cod.  Athens  Iviron.  60 
(s.  XII)  f.  191.  Die  dem  Dorotheustexte  vorangehende  übliche 
Einleitung  wird  auch  hier  wiedergegeben  mit  der  Abänderung, 
daß  einfachhin  statt  des  Namens  Dorotheus  Kosmas  Indikopleustes 
,  eingesetzt  wurdet 
|.  2.  Die  handschriftliche  Bezeugung  geht  bis  in  das  10.  Jahrh. 

zurück.    Alle  HSS   und   gedruckten  Texte   haben   das  Apostel- 
verzeichnis  erst  an  zweiter  Stelle  nach  den;i  70  Jüngerkataloge 
imd  dem  beigefügten  sog.  geschichtlichen  Exkurs  über  die  Ge- 
schichte des  Bistums  CPel;   nur  zwei  HSS  weichen  davon  ab 
Coisl.  224    (saec.  XI)  (B)   und  Vindob.  th.  gr.  34   (Nessel  305 
(saec.  XI)  (B^,  welche  aber  einen  Text  darstellen  und  darin  eir 
eigenmächtige  Änderung  aufweisen.    Hierfür  spricht  die  dritte  E 
B2  =  Baroc.  206  (s.  XIII)  derselben  Recension,   und  besondf 
b=Vallic.  47  anni  1425,  welche  mit  BB*  sonst  genau  übere 
stimmt,  also  wohl  die  Vorlage  von  BB  *  wiedergiebt;  daftir  spri< 
ferner  die  Angliederung  der  12  Apostelliste  an  den  sog.  Pro^ 
in  welchem  BB^  gegen  alle  andern  Textzeugen  also  liest: 

Alle  HSS  außer  BB':  ij^jrpoJ-         B:    xal    jiqcotov    fihv  4 
roiq  filv  Tovg  o'  f/ad^Tjrac  elvat    JtBQi    räv    iß' y     ijteixa 
XifBL  TÖJv  0'. 

Demnach  repräsentiert  BB^  nicht  vielleicht  eine  frühere  G 

1)  Nach  Mitteilung  von  Ph.  Meyer  bei  R.  A.  Lipsius,  £rg&7 
heffc  S.  3. 
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analog  dem  sog.  Epiphaniustezte,  sondern  ist  eine  spätere 
freie  Redaktion  des  Dorotheastextes,  yerursacht  womöglich  durch 
den  Schreiber  der  HSS  selbst.  Schon  bei  der  ersten  Ausgabe 
des  Dorotheustextes  durch  den  Fälscher  war  die  Anordnung  ge- 
troffen, daß  das  Jüngerverzeichnis  vorangestellt  werde,  da  in  ihm 
sich  das  Ausschlaggebende  vorfinden  sollte,  die  Einsetzung  des 
Stachys  zum  ersten  Bischof  von  Byzanz  durch  Andreas.  Erst 
daran  konnte  sich  die  weitere  Bischofsliste  in  den  geschicht- 
lichen Einlagen  anschließen. 

Dadurch  wird  aber  auch  die  von  H.  Geizer  ^  Fr.  Fischer 
und  R.  A.  Lipsius  verfochtene  These,  daß  die  Keceusion  im 
Cod.  Vindob.  theol.  gr.  77  die  eigentliche  Grundschrift  des  ganzen 
Dorotheustextes  darstelle  mit  Ausnahme  des  eingeschobenen 
Bischofskataloges  von  Byzanz,  umgestoßen.  Wie  bereits  erwähnt, 
gehört  der  Apostelkatalog  der  in  Frage  stehenden  HS  gar  nicht 
dieser  Textgruppe  an,  sondern  wurde  erst  später  mit  der  Ein- 
leitung des  Dorotheustextes  versehen.  Auch  das  Jüngerverzeichnis 
wurde  danach  redigiert,  wobei  aber  das  fragmentarische  des 
Epiphaniustextes  wohl  noch  zu  erkennen  ist  Da  Cod.  Vindob. 
eine  späte  HS  (saec.  XUI  exeunt)  ist,  so  wäre  es  höchst  auffallend, 
wenn  sie  unter  der  sonst  guten  Bezeugung  von  20  HSS  eine 
Ausnahme  machen  würde  und  der  beste  Zeuge  wäre.  H.  Geizer 
spaltet  den  jetzigen  Dorotheustext  auf  Grund  seiner  Annahme 
in  zwei  Teile:  einer  Grundschrift  des  sog.  Prologes,  des  70  Jünger- 
und  Apostelkataloges,  welche  in  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  77  vor- 
liege, und  in  den  Teil  eines  Fälschers,  der  die  Bischofsliste  von 
Byzanz  beifügte  und  zwischen  Jünger-  und  Apostelliste  einschob. 
An  der  Einheitlichkeit  des  Dorotheustextes  ist  aber  nicht  zu 
zweifeln,  .da  die  Tendenz,  welche  auf  den  Beweis  der  apostoli- 
schen Gründung  des  Bischofssitzes  Byzanz  abzielt,  alle  Teile  in 
gleicher  Weise  umfaßt.  Der  am  meisten  nach  dieser  Richtung 
in  die  Augen  springende  Teil  ist  allerdings  die  eingeschobene 
Bischofsliste,  welche  in  Vindob.  nicht  aufgenomraen  wurde. 
Dieses  Fehlen  ist  aber  nur  ein  zufälliges;  denn  gleich  nach  dem 
Dorotheustexte  wird  in  derselben  HS  die  Patriarchenliste  von 
Stachys  bis  Kosmas  Hierosolymitanus  1081  wiedergegeben-,  was 

1)  In  Fr.  Fischer,  De  patriarcharum  CPolitan.  catalogid  fCommen- 
tat.  phflol.  Jenons.  t.  inj.    Lipsiae  1884,  273. 

2)  Flacher  a.a.O.  274. 
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den  übrigen  Dorotheushss  bringt  Dennoch  kann  man  sich  denken^ 
daß  beide  HSS  auf  eine  gemeinsame  dritte  HS  zurückgehen,  in 
welcher  die  Apostelliste  des  Epiphaniustextes  vorausgeschickt 
war,  dann  der  dorotheanische  Prolog  mit  dem  Jüngerverzeichnis 
folgte.  Der  Redaktor  von  Cod.  Yindob.  stellte  nun  noch  den 
Prolog  mit  entsprechender  Abänderung  vor  die  Apostelliste. 
Jeden&lls  ist  die  nahe  Beziehung  des  Vindob.  zu  dem  verhältnis- 
maBig  jongen  Baroc.  kein  gutes  Zeichen  f&r  eine  Ursprünglich- 
keit des  Prologes  bei  ersterem  TextzeugeD. 

Immerhin  bedarf  eine  dadurch  gestellte  Frage  erneuter 
Aufmerksamkeit:  ob  der  geschichtliche  Exkurs  über  die  vor- 
nicaenischen  Bischöfe  von  Byzanz  schon  bei  Ausgabe  des 
Dorothenstextes  über  die  Jünger  und  Apostel  des  Herrn  dem- 
selben beigegeben  war,  nachdem  im  Prologe  seiner  nicht  Er- 
wähnung geschieht  und  nur  eine  sehr  geringe  Anzahl  von  HSS 
(4  Yon  21)  denselben  überliefern?  Die  Frage  muß  entschieden 
bejaht  werden,  wenn  auch  die  frühe  Verbreitung  dieses  Teiles 
durch  die  Chronographia  brevis  des  Patriarchen  Nikephorus 
(c.  806 — 828)  infolge  der  zweifelhaften  Autenticität  der  letzteren 
nicht  sicher  bestimmt  werden  kann.  Dagegen  zeigen  die  HSS, 
daS  sie  öfters  nur  der  Kürze  halber  den  mittleren  Teil  auslassen, 
da  sie  an  den  yerschiedensten  Stellen  derselben  abbrechen,  um 
dann  vor  Beginn  des  Apostelkataloges  wieder  einzusetzen.  Diese 
fragmentarischen  Anfangs-  und  Schlußstücke  sind  sichere  Zeichen 
dafür,  daß  den  HSSschreibern  der  ganze  geschichtliche  Exkurs 
Torlag.  Da  derselbe  im  vorausgeschickten  Programm  nicht  ge- 
nannt war,  so  mochten  sie  sich  um  so  eher  berechtigt  fühlen, 
denselben  zu  unterdrücken.  Lassen  nun  HSS  des  UK  Jahrhunderts 
bereits  diesen  Teil  vermissen,  so  konnte  die  Anzahl  solcher  spä- 
teren HSS  eine  ziemlich  beträchtliche  werden.  Ein  Zweifel,  ob 
die  HSSklasse  Aaa^  [und  C^]  (Paris.  237;  Casanat.  334;  Athous 
Laor.  34  K;  Monac.  211)  wirklich  schon  den  Exkurs  in  der  Vor- 
lage hatte,  wäre  berechtigt,  weil  sie  an  einer  Stelle  abbrechen, 
welche  ein  abgeschlossenes  Ganze  ohne  die  Bischofsliste  von  C  Pel 
darstellt,  und  an  einer  Stelle  beginnen,  welche  einzig  zum 
folgenden  Apostelkatalog  überleitet,  wenn  nicht  Aa^  lesen  würde: 
ixazandov  di  . .  .  (leTct  xtjv  xmv  ijiioxojtcov  rov  BvCap- 
tlov  dxaQld^fii]Oip  xrk.y  was  allerdings  C^  nicht  enthält.  Da 
aber  letztere  HS  mehrere  Recensionsgenossen  mit  der  Bischofä- 
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^  hat,  so  kann  auf  ihre  Zeugenscbafb  verzichtet  werden.    Da- 

t  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Bischofiskatalog  auch 

parat  überliefert  und  die  erste  Anregung  wurde,  ihn  mit  Auf- 

ihlung  der  Bischöfe  nach  dem  Nicaenum  später  weiterzuführen« 

3.  Die  HSS  sind  in  der  Textwiedergabe  ziemlich  überein- 
stimmend. Neuredaktionen  wie  bei  Ps.  Epiphanius,  wo  in  dem 
Apostelyerzeichnis  neue  Namen  eingeführt,  andere  ausgelassen 
wurden,  gibt  es  hier  nicht  Auch  die  bisherigen  Ausgaben 
weichen  nicht  stark  ab;  beinahe  alle  beruhen  auf  der  ersten 
DucangesS  welche  die  HSS  „Reg.  2760  und  2819"  benützte,  von 
welchen  die  eine  heute  unter  Coisl.  224  (B)  registriert  ist,  wah- 
rend die  andere  HS  nicht  sicher  bestimmbar,  nach  den  ange- 
gebenen Varianten  zwischen  Coisl.  205  (C)  oder  209  (D^)  oder 
258  (e)  schwankend  ist.  Gleichzeitig  hatte  Guil.  Cave^  größere 
Proben  des  Textes  aus  zwei  HSS  Baroc.  142  und  206  mitgeteilt 
Während  Jo.  Alb.  Fabricius^  unsem  Text  aus  dem  Anhang  des 
Chronicon  Paschale  i.  J.  1714  abdruckte,  hatte  L.  Dindorf  bei 
Neuauflage  des  Chronicon  Paschale  noch  einen  Cod.  Leidensis 
Voss.  46  [?]  (saec.  X — XI)  benützt,  dessen  Varianten  ihm  Oeelius 
mitgeteilt  hatte.  Eine  zweite  Kollation  dieser  HS,  durch  E.  Preu- 
schen  vorgenommen,  zeigte  aber,  daß  die  verschiedenen  Lesarten 
nicht  immer  richtig  angegeben  waren. 

Die  HSS  lassen  sich  in  fünf  Klassen  einteilen,  von  denen 
die  Qrundhss  der  ersten  vier  auf  den  Prototypus  zurückgehen, 
während  der  fünften  Klasse  keine  Selbständigkeit  zukommt  Die 
HSS  91,  S,  S  überliefern  nur  die  Apostelliste,  wobei  (S  und  6 
ausdrücklich  den  angeblichen  Dorotheus  als  Verfasser  nenneui 
3)5)iJ)2  nur  die  Jüngerliste. 

A  =  Paris.  237  saec.  X  fol  242^ 

a    =  Casanat.  334  saec.  XV— XVI  fol.  325, 

a^  =  Athous  Laur.  34  K  saec.  ignoti  fol.  247, 


1)  Im  Anhanpje  der  Ausgabe  des  Chronicon  Paschale,  Lutet.  16S8 
p.  426-43G;  wiederholt  Venedig  1729,  342-350. 

2)  Guil.  Cave,  Scriptomm  ecclesiasticorum  Histeria  literaria  a  Christo 
nato  usque  ad  saec.  XIV.   Londini  1688,  I.  Vol.  p.  144  ff  ad  annum  303. 

3)  De  vita  et  niorte  Mosis  libri  tres  cum  observationibas  Gilb.  Gkrnl- 
mini.    Accednnt  I  Pseudodorothei  Tyrii  et  aliomm  apospasmata  etc.    Cum 

*-*^'nTie  Jo.  Alb.  Fabricii,  Hamburgi  1714,  p.  470—488. 
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a  =  Ottobon.  167  saec  XIV  fol.  147, 

B   =  CoisL  224  saec.  XI  fol.  8^ 

B^  =  Vindob.  theoL  gr.  34  (Nessel  302)  saec.  X— XI, 

B^  =  Baroc.  206  saec  XllI  fol  124, 

b    =  Vallic.  47  anni  1425  fol.  69, 

C    =  Coisl.  205  saec.  XI  fol.  258, 

C^  =  Monac  211  saec.  XI  fol.  218, 

6   =  Vatic  1974  saec  XII— XIII  fol.  4^ 

D  =  Leidens.  Voss.  46  saec.  X — XI  fol.  46, 

Dl  =  Coisl.  209  saec  XI  foL  260, 

D2=  Laurent,  plui  IV  32  saec.  XI  fol.  3, 

3)  =  Baroc  142  saec  XIV  foL  288, 

3)1=  Matritens.  105  saec.  ignoti  foL  37^ 

3)2=  Ambros.  484  (L.  49  sup.)  saec  XIII  fol.  118, 

d    =  Iviron.  60  saec.  XII  fol.  191, 

d»  =  NapoL  II  C  34  saec  XV  fol.  137, 

d  =  Ottob.  408  saec  XVI  fol.  144^  (copia  cod.  d^), 

d^  B=s  Athous  Laar.  38  •£  saec.  ignoti, 

d'  =  AthoQS  Dionys.  120  saec.  XIV, 

d*  =  Athous  Esphigm.  87  saec  XV  foL  506, 

d<^  =  Ambros.  445  (H  104  sup.)  anni  1434  fol.  157, 

E  =  Paris.  1085  saec  XI  fol.  267, 

e    =  Coisl.  258  saec  XII  fol.  212, 

ei  =  Napol.  II  AA  27  saec  XVI  fol.  315^ 

g  =  Ottob.  268  saec  XVI  foL  43, 

V  =  Vindob.  theol.  gr.  77  saec  XIII  fol.  259  (prolog.  et 

epilog.), 
p   =  editio  Chronici  paschalis  per  L.  Dindorf,  Bonnae 

1832  Vol.  II  120  flF, 
c    =  Guil.  Cave,  script  eccl.  bist,  liter.  a  Christo  nato 

usque  ad  saec.  XIV.    Londini  1688  I  114  f  (prolog. 

epilog.  index  XII  apostolorum, 
f   =  editio  Fabricii,  De  vita  et  morte  Mosis  libri  tres 

cum  observationibus  Gilb.  Gaulmini.     Cum  prae- 

fatione  Jo.  Alb.  Fabricii  1714,  477—480. 

§44.  Anhang:   Über  die  Taufe  der  Apostel  und  Maria. 

In  Cod.  CoisL  224   (saec  XI)  folgt  fol.  12^  einem  Teile  des 
Dorotbeostextes  über  die  Apostel  ein  Fragment,   welches  über 
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die  Taufe  der  Apostel  und  der  Gottesmutter  handelt  Es  wird 
einem  Sophronius  beigeschrieben:  svQOftsv  ovv  iv  rolg  vxo- 
fip^ftact  Tov  aylov  Sa)q)Qovlov,  In  einer  zweiten  HS  Vindob. 
theoL  gr.  34  ^,  welche  mit  der  ersten  auf  dieselbe  Vorlage  zurück- 
geht oder  sogar  mit  derselben  direkt  verwandt  ist,  findet  sich 
ebenfalls  dieser  Text. 

Es  handelt  sich  hier  um  eine  Zusammenstellung  Yon  Ant- 
worten auf  zuvor  gestellte  Fragen.  Die  Antworten  wurden  aus 
vjtofii^fiara  des  Sophronius  genommen,  welche  als  Fragment 
eines  Enkomiums  auf  Johannes  Evangelista,  das  dem  Patriarchen 
Sophronius  von  Jerusalem  zugeschrieben  wird,  in  den  Menaeen^ 
und  Synaxarien^  zum  8.  Mai  aufbewahrt  sind,  n^^^  vollständige 
Text  der  Lobrede  ist  noch  nicht  aufgefunden.*** 

Die  erste  Ausgabe  unseres  Textes  veranstaltete  Ducange^ 
aus  Cod.  Paris,  gr.  1712,  wo  er  der  Chronik  des  Ps.Symeon  Logo- 
theta  unter  dem  Lemma  roi3  iv  dyloig  OboöcoqItov  ijticxoxov 
TtJpov  einverleibt  ist.  Der  Herausgeber  und  ebenso  J.  A.Fabricius^ 


1)  Petri  Lambecii  Hambargensis,  Gommentariorum  de  angustiBsima 
Bibliotheca  Caesarea  Viadobonensi,  liber  tertias.  Iklitio  altera  etadio  et 
opera  Adami  Francisci  Eollarii,  Vindobonae  1776,  138  f.  Wiedemm  be- 
schrieben in  Casimiri  Oudini,  Commentarins  de  scriptoribos  ecclesiae 
atrinsque  illoruniqiie  scriptis  tani  impressis  qnam  manuscriptis,  Francol 
1722,  1382-1388.  Bereits  von  Cotelier  erwähnt:  SS.  Patrum,  qui  tem- 
poribus  Apostolicis  fionierunt  . . .  opera.  J.  B.  Cotelerius  . .  Nov.  edit . . 
Joa.  Clericus,  editio  altera.  Vol.  I.  Amstelod.  1724  p.  120.  Teilweise  Aus- 
gabe des  Encomiums  p.  280  nota  5  und  p.  119  e  cod.  „2216"  fol.  124. 

2)  Menologium  Graecorum  tora.  II  BißUov  roO  Mdtoq  fjirjvdg  negiixov 
T^v  nginovoav  avxCo  anaaav  &xokov^iav,  ^EvetlrjaiVy  a<p7iTj'  (1588)  foL  6 
(p.  35)  unter  dem  Lemma  Saxpgorlov. 

3)  Hipp.  Delehaye,  Synaxarium  CPolitan.  [Propylaeum  ad  Acta 
Sanctonim  Novembris]  p.  663,  8  f. 

4)  Diekampf  Hippolytos  a.a.O.  S.  XXXI  g^bt  noch  weitere  Aus- 
gaben und  HSS  des  Auszuges  des  Encomiums  an.  Derselbe  ist  auch  in 
einer  schon  im  10.  Jahrh.  bezeugten  Redaktion  der  Chronik  des  Hippolytos 
von  Theben  (Text  IV  c.  3,  5 — 13;  Diekamp  p.  20,  5 — 21,  2)  aufgenommen. 
Weitere  HSS  auch  bei  Cotelier  p.  120,  wo  auch  jene  im  Chronicon  des 
Ps.  Symeon  Logotheta  als  „cod.  ms  2363"  erw&hnt  ist. 

5)  Chronicon  Paschale  p.  438.  ed.  alt.  L.  Bindorf  Vol.  II.  Bonnae 
1832,  144.    (Migne  Patr.  gr.  92,  1076.) 

6)  De  yita  est  morte  Mosis,  Cum  praefatione  Jo.  Alb.  Fabricü,  p.  562 
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glaubten,  um  der  Wirklichkeit  gerecht  zu  werden,  T^qov 
in  KvQOv  abändern  zu  müssen.  In  der  Tat  hatten  sie  sich 
damit  von  der  Vorlage  ihrer  Handschrift  mehr  entfernt,  als 
sie  ahnten.  Da  in  der  HS  der  Chronik  offenbar  die  Quelle  mit 
der  besagten  Bezeichnung  angegeben  werden  sollte,  so  witr 
SeoöoQ^Tov  doch  wohl  nur  eine  Verstümmelung  von  JcoQod-iov, 
welcher  ja  nach  dem  vorausgeschickten  Martyrium  Bischof  von 
Tjms  war.  Nachdem  nun  einmal  Ps.  Sjmeon  Logotheta  das 
Apostelyerzeichnis  und  die  Jüngerliste  aus  unserem  Dorotheus 
gekannt  und  umgestaltet  hatte,  diente  ihm  dieselbe  Quelle  zur 
Herübemahme  der  Beantwortung  der  Fragen  über  die  Taufe  der 
Apostel  und  der  Gottesmutter. 

Während  das  Fragment  des  Encomiums  sich  „als  eine  knappe, 
excerptartige  Zusammenfassung  aller  Nachrichten  über  Johannes 
bis  zu  seiner  Übersiedlung  nach  Ephesus"  ^  darstellt,  hatte  unser 
Kompilator  ein  anderes  Interesse.  Ihm  war  es  darum  zu  tun, 
die  mit  den  Yorhergehenden  Apostel-  und  Jüngerverzeichnissen 
zusammenhängenden  Fragen,  von  wem  und  wie  die  Apostel  ge- 
tauft und  geweiht  wurden,  und  wie  sie  diese  Gnaden  auf  andere 
(die  Jünger)  übertragen  konnten,  zu  beantworten.  Dabei  war 
ihm  das  Encomium  des  Sophronius  sehr  erwünscht;  allein  er 
mußte  die  Notizen  aus  demselben  seinem  Zwecke  entsprechend 
ausheben  und  zusammenzustellen.  Während  in  dem  Encomium 
das  Verwandtschafbsverhältnis  des  Theologen  zum  Herrn  voran- 
stand,  dann  dessen  und  der  andern  Apostel  Taufe  Erwähnung 
fand^  ferner  von  der  dreifachen  Sohnschaft  des  Johannes,  von  der 
Taufe  der  Madonna  durch  Petrus  und  Joannes  die  Rede  war, 
hatte  unser  Kompilator  die  Taufe  der  Apostel  und  Maria  zu- 
sammengestellt, dann  den  Titel,  daß  Johannes  ein  Vetter  (dpetpiog) 
des  Herrn  sei,  mit  der  folgenden  Verwandtschaftsreihe  begründet 
und  am  Schlüsse  die  absurde  Erwähnung,  daß  Johannes  drei 
Mütter  gehabt  habe,  beigefügt.  Die  Sätze  wurden  daher  aus  dem 
Encomium  frei  ausgehoben  und  von  dem  Kompilator  meist  mit 
oxi  (*a  :)  wörtlich  angefahrt. 


mit  lateinischer  Übersetzung  nach  dem  Kataloge  von  Lambecius  (erste 
Auflage  tom.  Xu  p.  53).  Vgl.  KoUarias  in  der  Neuauflage  des  Lambecius- 
•eben  Kataloges  tom.  Hl  p.  138  nota  A. 

1)  Diekamp  p.  XXX  f. 
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geDommen,   sondern  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  aus  des  Jo- 
hannes Moschus^  pratum  spirituale  c.  176. 

Demgemäß  müssen  wir  annehmen,  daß  Lambecius  die  Yer* 
wandtschaft  zwischen  unserm  Appendix  und  der  Chronik  des 
Hippolyt  nur  auf  Orund  der  Aufnahme  des  Encomiumsfragmentes 
des  sog.  Sophronius  in  den  interpolierten  Hippolyttext  IV  fesir 
stellen  konnte. 

§  45.  Der  sog.  Hippolyttext. 

Der  erste  Zeuge  dieses  Textes  liegt  in  der  Chronik  des 
Georgius  Monachus  Hamartolus  (c.  866  abgefaßt)  vor,  der  unter 
dem  Namen  des  Hippolyt  yon  Rom  die  vita  des  Joannes  des  Evan- 
gelisten mitteilt.  Allerdings  könnte  man  darüber  streiten,  ob  ihm 
noser  Text  vorlag;  denn  der  unterschied  der  beiderseitigen  Viten 
ist  betrachtlich,  wie  die  folgende  Gegenüberstellung  zeigt: 


Hipp,  de  XII  apost.:  *Ia)avpi]g 
iv  *Acla  vxo  Jofieriapov  rov 
ßaOiZi(oq  i^OQioO-elg  iv  IlaT/iq) 
ry  vfjöq},  kv  XI  ««i  To  evayyi- 
Xiov  avPBYQatparo,  xäl  rrjv 
axoxaXv^iP  kd-Bacaxo,  knl 
TQoiavov  ixoififj&Tj  iv  *Eq)iöq), 
ov  t6   Xeltpapop  ^rjrrj&hp  ovx 


Georg.  Mon.  chron.  (ed.  C.  de 
Boor  II  447,  22—448,  6):  7c»- 
apprjg  6  d6eXq)6g  ^laxcoßov  x^- 
Qvoocov  ip  T^  *Aolqi  top 
Xoyop  i^wQlad-Tj  ip  Ilar/iq) 
T^  vi^öm  vjto  Ao(isxiapov  ßaüi- 
Xicoq  ^Pcofialcop,  xdxtld-sp 
naXiP  slg  "Etpsoov  ix  rfjq 
i^OQlag  dpoxkrjO-slg  vjto 
NiQova  xal  xo  xax  avxop 
evayyeXiop  övyyQatpafiSPogy  eV- 
d-a  xal  xTjP  djtoxdkvtpip  ^saöd-' 
fispog  ixsXevxTjOep,  ov  xo  Xü" 
tpapov  ovx  Bvgid^, 

Der  Unterschied  liegt  nicht  bloß  im  Umfang,  sondern  auch  im 
Inhalt  Nach  der  Stelle  des  Hippolyt  in  der  Chronik  des  Geor- 
gius Monachus  schrieb  Johannes  erst  nach  der  Rückkehr  von 
Patmos,  welche  unter  Nerva  stattfand,  in  Ephesus  das  Evan- 
gelium und  die  Apokalypse,  nach  unserm  Texte  dagegen  auf 
Patmos  während  der  Verbannung.    Da  jedoch  Georgius  Monachus 


1)  Migne  Patr.  gr.  87,  3,  3045  D,  der  seinerseits  als  Qaelle  das  5.  Buch 
der  Hypoiyposen  des  Klemens  angiebt,  s.  Diekamp  p.  120  u.  Anm.  2. 
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Licht  gestellt  wurde.  Derselbe  Forscher,  der  zwar  nur  nebenbei 
unsem  Text  in  den  Bereich  seiner  Studien  zog,  konnte  noch  eine 
HS  Cod.  Mosq.  bibl.  synod.  186  (Vladimir  430)  s.  XII  namhaft 
machen,  welche  ihn  ausdrücklich  dem  Thebaner  zuschrieb:  i^^- 
YfjOig  *IxxoXvTOV  ßtißalov  Jtegl  rcov  fiaO-rjrcop  xrX.  Vielleicht 
wäre  noch  eine  zweite  HS  zu  nennen,  Cod.  Escurial.  Q — IV — 16, 
wenn  wir  die  Notiz  des  Eataloges^  zu  fol.  206:  „Extrait  de  la 
chronique  d'Hippolyte  le  Thebain  sur  les  disciples  du  Seigneur^ 
als  wörtliche  Übersetzung  des  griechischen  Titels  nehmen  dürften. 
Trotz  der  sonst  zahlreichen  Bezeugung  dieses  Textes  ist  vorerst 
keine  weitere  HS^,  welche  in  diesem  Falle  zu  Rate  gezogen 
werden  könnte,  ausfindig  zu  machen.  Auf  den  Verfasser  und 
demnach  die  Abfassungszeit  des  Textes  nach  äußern  Kriterien 
ZQ  schließen,  dafür  sind  nicht  genügend  Anhaltspunkte  vorhanden. 

Innere  Kriterien  zur  Einschätzung  des  Hippolyttextes  stehen 
uns  zwei  zu  Gebote:  dessen  Verhältnis  zur  Chronik  des  Thebaners, 
soweit  aus  den  Fragmenten  der  letzteren  sich  ein  solches  fest- 
stellen läßt,  und  dessen  Beziehung  zu  dem  sog.  Dorotheustexte. 
Erstere  Untersuchung  führte  schon  Diekamp,  der  sich  aus  den 
wenigen  Anhaltspunkten  nicht  entschließen  konnte,  dem  Thebaner 
Hippolyt  in  der  nun  vorliegenden  Fassung  den  Apostel-  und 
Jüngerkatalog  zuzuschreiben.  „An  den  wenigen  Punkten  näm- 
lich, an  denen  die  Verzeichnisse  sich  mit  der  Chronik  Hippolyts 
berühren,  sind  Differenzen  zu  konstatieren*',  in  der  Datierung 
der  Bekehrung  uud  Taufe  des  Saulus  und  in  den  Umständen  des 
Todes  oder  der  Selbstbestattung  des  Apostels  Johannes.  Diekamps 
Hoffnung  auf  etwaige  Auffindung  eines  Textes,  welcher  mit  den 
Angaben  der  Chronik  mehr  harmonierte,  erfüllte  sich  vorerst  nicht. 

In  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Ps.  Hippolyt  zum 
sog.  Dorotheustexte  kann  es  sich  nur  um  zwei  Möglichkeiten 
bandeln:  ist  Hippolyt  von  Dorotheus  abhängig  oder  umgekehrt, 
da  eine  dritte  Möglichkeit,  beide  gehen  auf  einen  gemeinsamen 
Text,   ev.  den   sog.  Epiphaniustext,   zurück,    ausgeschlossen   ist 

1)  £.  Miller,  Catalogue  des  manuBcripts  grecs  de  la  bibliotheque 
de  l'Escurial.    Paris  1848,  491. 

2)  Gallandi,  BibliothecaVeterum Patnira antiquorumque scriptorum 
eccleBia«tiooniin  Tom.  XIV  stellt  die  indices  apostolonim  discipulorumque 
unter  den  Namen  des  Hippolyt  von  Theben  p.  117,  ohne  sich  auf  HSS 
•tfitien  sa  können. 


Sohermann,  Propheten-  nnd  Apostellegenden. 

1  Ausschlag  gibt  das  Jüngerverzeichnis.  Ps.  Epiphanias  hat 
Den  ausgebildeten  70  Jüngerkatalog,  in  der  Tendenz  des  Ps. 
)rotheus  lag  es  fernerhin,  unter  den  70  Jdngern  Stachys  als 
.schof  von  Byzanz  aufzuführen,  wobei  wohl  auch  die  VoUzahl 
3n  70  Jüngern  erreicht  werden  sollte.  Die  Jüngerliste  des 
lippolyt  schreitet  aber  mit  der  dorotheanischen  gleichmäßig  fort, 
mr  daß  die  letztere  den  Quellennachweis  der  Erwähnung  des 
einzelnen  Jüngers  in  den  paulinischen  Briefen  oder  andern  neu- 
testamentlichen  Schriften  zwischen  den  Namen  des  Jüngers  nnd 
dessen  Bischofssitz  einreiht,  d.  h.  die  vollere  Form  hat.  Der 
Hippoljttext  hat  dies  offenbar,  weil  überflüssig,  weggelassen,  da- 
gegen bewahrt  er  den  springenden  Punkt  ruhig  bei;  er  nennt 
Stachys  kjtlöxoytog  Bv^aprlov,  Da  wohl  ein  griechisches  Jünger- 
Verzeichnis  vor  dem  des  Ps.  Dorotheus  nicht  in  der  Vollzahl 
existierte  und  der  Hippolyttext  mit  jenem  des  Dorotheus  zweifellos 
den  für  letzteren  charakteristischen  Satz:  Stachys  Bischof  von  By- 
zanz, gemeinsam  hat,  so  ist  in  diesem  Teil  des  Hippolyttextes 
eine  Abhängigkeit  von  Ps.  Dorotheus  sehr  wahrscheinlich. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  legendarischen  Apostelver- 
zeichnisse. Eine  auffallende  Erscheinung  ist  es  schon,  daß  im 
Hippolyttexte  im  Gegensatz  zu  Ps.  Dorotheas  der  12  Apostel- 
katalog an  erster  Stelle  steht  und  die  70  Jüngerliste  nachfolgt 
Femer  deckt  sich  das  Apostelverzeichnis  des  Hippolyt  nicht  ganz 
mit  dem  des  Dorotheus,  und  scheint  hierin  fremden  Einflüssen, 
wohl  syrischen,  hauptsächlich  in  den  letzten  vier  Apostelnamen, 
unterlegen  zu  sein.  Im  übrigen  ließ  sich  nicht  ein  einziges  Mal 
eine  ursprünglichere  Fassung  gegenüber  Ps.  Dorotheus  nach- 
weisen, welche  nötigen  würde,  vielleicht  Ps.  Epiphanius  als  erste 
Quelle  des  Hippolyt  anzunehmen;  sondern  auch  hier  ist  Hippolyt 
von  Dorotheus  abhängig,  wie  ebenfalls  die  kurze  Nachricht  über 
Andreas,  daß  er  den  Skythen  und  Trakern  gepredigt  habe,  be- 
stätigt. Wenn  nach  Diekamps  Datierung  die  Chronik  des  Hip- 
polyt von  Theben  in  die  Zeit  von  650 — 750  zu  verlegen,  ja  eher 
sogar  die  letztere  Hälfte  dieser  Periode  zu  wählen  ist,  so  erreicht 
das  Alter  unseres  Hippolyttextes  noch  nicht  diese  Abfassungszeit, 
da  dessen  Hauptquelle  Ps.  Dorotheus  nicht  vor  dem  Beginn  des 
9.  Jahrb.  anzusetzen  ist.  Also  ist  an  Hippolytus  von  Theben  als 
Verfasser  der  hippolyteischen  Verzeichnisse  nicht  zu  denken. 

2.  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Textes  ist  durch- 
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weg  nicht  so  feststehend,  wie  bei  dem  Dorotheustexte.  Der  erste 
Herausgeber,  Fr.  Gombefis^,  kannte  aus  seiner  HS  „Cod.  Reg, 
1820*^  nur  das  dem  Hippolyt  beigelegte  Apostelverzeichnis«  Trotz* 
dem  Baronius  zweimal  einige  Zitate  aus  dem  Jüngerkatalog  des 
Hippolyt  anführte^,  glaubte  Combefis,  daß  hier  eine  Verwechs- 
lung mit  dem  dorotheanischen  Texte  vorliege.  Eine  kleine  Diffe- 
renz, welche  darin  bestand,  daß  Narcissus  nach  der  aus  dem 
hippoljteischen  Jüngerverzeichnisse  von  Baronius  mitgeteilten 
Stelle  Bischof  von  Athen  gewesen  sein  soll,  während  er  nach 
jenem  des  Dorotheus  Bischof  von  Paträ  war,  hielt  Combefis 
nicht  f&r  beachtenswert.  Auf  weitere  HSS  dieses  Textes  machte 
dann  Montfaucon^  aufmerksam.  J.  A.  Fabricius  hatte  die  Aus- 
gabe des  Combefis  zweimal  (1714*  und  1716^)  mit  Verwertung 
der  Anmerkungen  des  ersten  Herausgebers  und  des  Stephanus  le 
Moyne  abdrucken  lassen. 

Während  die  bisherigen  Herausgeber  zweifelten,  ob  Hippolyt 
Ton  Rom  Verfasser  des  Traktates  sei,  hatte  Andr.  Gallandi  ihn 
unter  der  Rubrik  Hippolyt  von  Theben^  untergebracht,  zugleich 
aber  das  JQngerverzeichnis  aus  cod.  Baroc.  200  beigefQgt  Das 
Alter  setzte  er  c.  935  an.  Diese  Ausgabe"  wurde  dann  bei  Migne  I 
Patr.  gr.  10,  951—958  wiederholt. 


1)  Historia  haeresis  Monothelitarum  . .  Diversorum  item  antiqua  ac 
medii  aevi,  tum  historiae  sacrae,  tum  dogmatica,  graeca  Opuöcula.  Opera 
ac  studio  Fr.  Combefis,  Paris.  1648  [Biblioth.  PP.  Graeconim.  Combefis 
T.  TI]  p.  831. 

2)  Anal,  ad  ann.  44  num.  38  und  ann.  58  n.  5G;  s.  Combefis  p.  834. 

3)  Die  HSS  Coisl.  258  und  296;  Bibliotheca  Bibliothecanim  manu- 
scriptonun  nova.  Tibi  quae  innumeris  pene  manuscriptorura  bibliothecis 
continentur,  ad  quodvls  literaturae  genus  spectantia  et  notatu  digna 
dttcribontur  et  indicantur.  Auetore  Bemardo  de  Montfaucon.  Tomus 
«econdos,  Parisiis  1739,  p.  lOGl  und  413. 

4)  De  vita  et  mort«  Mosis  libri  tre^  cum  observat.  Gilb.  Gaulmini. 
Accedunt  I  Pseudo  Dorothei  Tyrü  etc.  apospasmata.  Cum  priief.  Jo.  Alb. 
Fabricii  1714  p.  508. 

.0)  In  der  Ausgabe  der  Werke  des  Ilippolyt,  Hamburg  1716.  Tom.  I. 
Appendix  p.  30  et  41. 

6)  Bibliotheca  Veterum  Patinim  antiquorumque  8cript<^nim  eoclosiasti- 
coram  . .  Cara  et  studio  Andrea«  Galandii.  Tom.  XIV,  Venetiis  17S1  p.  117  f. 

7)  Nicht  jene  des  Combefii^,  wie  Diokamp,  ITippolytos  von  Theben 
S.  LXI  Anm.  2  angibt. 
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Wie  Ad.  Harnack^  mitteilt,  hatte  H.  Achelis  bereits  HSS 
der  verschiedenen  Recensionen  —  er  vermischt  Ps.  Hippolyt  und 
Ps.  Dorotheas  —  in  römischen  Bibliotheken  vorgefunden  und 
verglichen;  doch  scheint  er  nichts  hierüber  veröffentlicht  zu  haben. 
A.  Baumstark^  hatte  zu  dem  arabischen  Verzeichnis  der  70 
Jünger  von  AbtÜ-l-Barakät  die  HSS  Yat  1177  und  1226  ver- 
gleichend beigezogen.  Auch  Fr.  Diekamp^  machte  einige  HSS 
namhaft.  Zu  der  Neuausgabe  hatte  Max  Bonnet  samtliche 
Pariserhss  verglichen  und  H.  Geizer  zur  Verfügung  gestellt,  von 
welchem  ich  sie  überkam. 

Zweifellos  stellt  die  älteste  HS  (A)  CoisL  120  (s.  X)  den 
besten  Text  dar,  den  Archetypus  aller  übrigen  Redaktionen, 
trotzdem  diese  wohl  nicht  auf  sie  direkt  zurückgehen,  da  die 
HS  nicht  frei  von  Verderbnissen  und  Lücken  ist.  Ein  späterer 
Korrektor  hat  manchmal  unwesentlich  nachgeholfen.  Mit  dieser 
HS  stimmt  wesentlich  überein  die  zweite  Klasse,  vertreten  in 
Paris.  1085  (B),  Coisl.  258  (b),  während  CoisL  296  (C)  eine  eigene 
Redaktion  verrät,  ebenso  Vatic.  1506  (D),  welche  am  meisten 
textliche  Veränderungen,  sachliche  Korrekturen  und  sprachliche 
Verbesserungen  mit  sichtlicher  Anlehnung  an  Ps.  Dorotheus  auf- 
weist Alle  Jüngern  HSS,  welche  unter  das  14.  Jahrhundert  hinab- 
gehen, lassen  sich  in  zwei  Klassen  scheiden,  solche,  welche  sich 
mehr  an  den  Typus  A  halten,  das  ist  die  Gruppe  E,  und  solche, 
welche  den  Text  des  Archetypus  in  Einzelheiten  frei  korrigieren, 
Gruppe  F.  Manche  dieser  jungem  HSS  sind  direkt  voneinander 
abhängig,  z.  B.  e^  von  e^;  e^  von  e^.  Fff^f^  zeichnen  sich  dem- 
nach durch  willkürliche  Abänderungen  und  Zusätze  aus.  Zu  be- 
merken ist  noch,  daß  HSS,  welche  im  Apostelkataloge  derselben 
Gruppe  angehören,  im  Jüngerverzeichnisse  einer  andern  Redak- 
tion folgen;  z.  B.  vertritt  die  HS  b  in  letzter  Beziehung  eine  eigene 
Redaktion,  während  e^  öfters  mit  B  geht. 

Demgemäß  wurden  folgende  HSS  zur  Textherstellung  benützt: 

A  =  Coisl.  120  (saec  X)  fol.  223, 
B  =  Paris.  1085  (saec.  XI)  fol.  256, 
b   =  Coisl.  258  (saec.  XII)  foL  207^ 


1)  Altchristi.  Literaturget<ch.  I  2,  644. 

2)  Oriens  christianua  11  1002,  313. 

3)  Hippolytos  von  Theben  a.  a.  0.  p.  LX  f. 
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c  — 

D  = 
E  = 
e  == 
ei  = 

e2  = 
e8  = 
e*  = 
e*  = 
e«  = 
F  = 

f  = 
f  1  = 

P  = 
c    == 


CoisL  296  (saec.  XIII)  fol.  32, 

Vai  1056  (saec.  XIII— XIV)  fol.  78^ 

Paris.  1555  A  (saec.  XIV)  fol.  186^, 

Ath.  Esphigm.  131  (saec.  XVI)  fol.  247^, 

NapoL  n  C  34  (saec.  XV)  fol.  72, 

Ottob.  408  (saec.  XV)  fol.  77, 

Vat.  1226  (saec.  XVI— XVII)  fol.  35, 

Vat  1862  (saec.  XVI— XVU)  foL  19, 

Vat  1177  (saec.  XVI— XVII)  fol.  468, 

Vallic  126  (saec.  XVI— XVU)  ^fol.  125, 

Vallic.  47  (a.  1425)  fol.  59, 

Laurent  plut  56, 13  (saec.  XV)  foL  12, 

Vat-Barber.  306  (saec.  XVI)  fol.  150, 

NapoL  U  AA  27  (saea  XVI)  foL  312, 

editio  Gombefis  1648, 

editio  Gallandi  1781. 


Das  AbhäDgigkeitsYerhältnis  der  HSS  ist  folgendes: 

X 


jJ7     sITf-TM 


Anßerdem  überliefern  noch  folgende  HSS  den  Text,  deren 
Kollation  mir  nicht  zur  Verfügung  stand: 

Mosq.  bibl.  synod.  186  (Vladimir  430)  s.  XU:  'E^riyrjOiq 
hxoXvTOv  ßrißalov  jteQl  tc5p  fia&rjrtnp  rov  xvqIov,  jrov 
ixaotog  avxAv  hcriQv^B  xal  ireXsioi&T].  Vgl.  Fr.  Diekamp, 
Hippel jtos  von  Theben,  Texte  und  Untersuchungen,  Münster 
1898,  p.  LX 

Baroc  206  (s.  XIII)  membr.  ff  131,  binis  columnis  exaratus, 
codex  palimpsestus.  f  121:  ^IjtJtoXvrov  neQL  rcov  doiösxa  cbto- 
otoXwp  J€0v  ixaarog  ccvtcop  bzi^qv^s  xal  jtov  izeXeicoü^f),   f.  122: 
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Tov  avrov  xsqI  x&p  o  axo6x6X(X}p,  Vid^:  Catalogi  codicam 
Manuscriptorum  Bibl.  Bodl.  pars  prima  recensionem  codicam 
Graecorum  continens,  confecit  Henr.  0.  Coxe,  Oxonii  1853,  p.  366. 
Deu  Katalog  der  70  Jünger  hat  daraus  Gallandi  abgedruckt. 

Escurial.  ß— IV— 16  s.  XVI.  (E.  Miller,  Catalogue 
des  Manuscripts  grecs  de  la  Bibliotheque  de  TEscuriaL  Paris 
184S,  491). 

Athous  Iviron.  3S8  (Lampros  II  4508)  s.  XVI  f.  844. 

Athous  Hag.  Paulu  22  (Lampros  I  149)  s.  XVII  n.  5. 

§46.  Ein  anonymer  griechischer  Text  syrischer  Heimai 

In  den  HSS  Vat.  gr.  2001  (saec.  XII)  und  Vat.  1506  (saec. 
XIII— XIV),  welche  ans  Basilianerklöstern  in  die  apostolische 
Bibliothek  kamen,  ist  ein  Text  aufbewahrt,  über  dessen  Herkunft 
man  nicht  im  Zweifel  sein  kann.  Denn  den  Aposteln  ist  jedes- 
mal die  palästinensisch-syrische  Heimat  beigefügt  Auch  das 
Jüngerverzeichnis  zeichnet  sich  durch  manche  Namen  aus,  welche 
nur  syrischem  Boden  angehören  und  daher  in  den  byzantinischen 
Listen  nicht  vorkommen.  Der  in  letztern  eine  große  Rolle  spie- 
lende Stachys  fehlt  überhaupt.  So  ist  der  Kontrast  ein  in  die 
Augen  fallender,  wenn  wir  die  ältere  der  beiden  von  mir  auf- 
gefundenen und  verglichenen  HSS  zugrunde  legen.  Anders  da- 
gegen steht  es  bei  der  zweiten  HS,  welche  zwar  unmittelbar  aus 
der  ersten  geflossen  ist.  aber  vielerlei  spätere  Neuerungen  auf- 
weist. Manche  der  palästinensischen  Namen  sind  darin  ver- 
schwunden, wie  Lucius  Cyren.,  Jason,  Nikolaos,  Simon  Cleopbae, 
Simon  CyJ'ene,  auch  eiu(^  nachfolgende  Reihe  desselben  Charakters, 
und  mit  rümischcn  (italischen)  Namen  ersetzt  worden,  welche 
meistens  aber  auch  deu  byzantinischen  Listen  gemein  sind.  Des- 
halb ist  die  2.  HS  eine  italienische  Redaktion  der  ersten«  welch 
letztere  mit  <lei)  erhaltenen  ost-  und  west«yrischen  übereinstimmt. 
Dieser  t^ricchisehe  Zeut^e  ist  überhaupt  der  Vertreter  der  ältesten 
Jüngerlisten  mit  leirendarischen  Notizen,  wie  er  sich  zuerst  in 
Syrien  bildete,  l)evor  ein  byzantinischer  Typus  geschaffen  ward. 
Die  Nachrit'liten  zu  den  einzelnen  Aposteln  erstrecken  sich  meist 
nur  auf  Mitteilung  der  Art  des  Martyriums,  worin  der  folgende 
Text  in  der  Chronik  des  Ps.  Symoon  Logotheta  ihm  gleicht 
oder  sogar  von  ihm  abhängig  ist. 


4.  Überiiefenmgsgeschichte  der  Apostellegenden.  \Qi 

§  47.   Der  Text  in  der  Chronik  des  Pseudo-Symeon 

Logotheta. 

Schon  Ducange  hat  diesen  Text  gekannt,  und  zwar  wohl 
nur  in  der  einzigen  bis  jetzt  die  Chronik  des  Ps.  Symeon  Logo- 
theta ganz  überliefernden  HS  Paris.  1712^.  Nach  den  Unter- 
suchungen von  Ferd.  Hirsch^  soll  ihre  Abfassungszeit  in  die 
zweite  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  zu  verlegen  sein. 

In  welchem  Verhältnis  steht  dieser  Text  zu  den  vorher- 
genannten?  Eine  gewisse  Ähnlichkeit  zwischen  dem  anonymen 
syrisch-griechischen  Apostelverzeichnis  tritt  schon  darin  zutage, 
daS  beide  Texte  nur  von  der  Art  und  Weise  des  Martyriums 
der  einzelnen  Apostel  berichten,  nicht  auch  von  deren  Missions- 
tätigkeit, und  zwar  in  einer  Form,  daß  manchmal  ihre  gegen- 
seitige Abhängigkeit  außer  Zweifel  steht.  Ich  wähle  solche 
Beispiele,  in  welchen  die  legendarischen  Zusätze  meist  von  den 
bisher  besprochenen  Texten  abweichen. 

Sym.  Log.:  %vdag  6  ..  aösX'  Anonym.    Syrus:    ^Tovdaq    6 

^oq  . .  *Iaxwßov  . .  iv  *PBßixr^  dSeX^bg  ^faxcoßov  ip  ^P^ßhx  r^ 

ti  xoXbi  xoQa  x&v  ßke/iiivcov  ßXefifiolo)  dvaQtrj&elg  xai  ro- 

apoQTfjd'eig  xai  ro^evB-elg  T€-  ^.evd-slg  reXeiovrai. 
Xuavrai. 

^laxwßog  o  . .  O-eoXoyog  ^Itpsi        'laxcoßog  6  dSeXtpog  avrov  , . 
vxo  *Hq(6öov  dpygid'ri.  vjto  ^Hgciöov  rsXsiovrai  ^lq)6i. 

Diesen  und  ähnlichen  noch  weiter  aufzuzählenden  Parallelen 
gegenfiber  sind  aber  auch  solche  entgegenzustellen,  durch  welche 


1)  Verglichen  von  A.  Schöne  und  H.  Geizer,  fol.  64  beginnend.  Geizer, 
^^extas  JoL  Afiricanos  und  die  byzant.  Chronogr.  U  357— B84. 

2)  Byzantinische  Studien,  Leipzig  1876,  303  ff,  der  HSS,  welche  die 
edile  Chronik  dee  Sym.  Logotheta  überliefern,  aufzählt  Die  Chronik  in 
Paris.  1712  hat  mit  Symeon  Logotheta  nichts  zn  tun  und  muß  daher  als 
Pseudo-Symeon  bezeichnet  werden;  s.  K.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant. 
Literaiiir.  2.  Auf.  München  1897,  359  f.  In  der  Ausgabe  des  letzten  Teiles, 
fon  Leo  dem  Armenier  bis  Nikephorus  Phokas  reichend,  aus  Paris.  1712 
durch  Combefis  (1685)  veranstaltet,  welche  von  J.  Bekker  (Bonn  1838)  und  von 
Migne,  Patr.  gr.  109, 663—822  wiederholt  wurde,  ist  unser  Traktat  nicht  inbe- 
griffen. VgL  über  die  Chronik  M.  D.  Serruys,  Autour  d*un  fragment  de 
Philippe  de  Side  in  M^langes  d'  archeol.  et  d'histoire  XXVI  1906,  345  ff. 

Texte  0.  Ustersnehangen  etc.  81, 8  11 
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ide  Texte  abweichen :  schon  die  Reihe  der  Apostelnamen,  welche 
iT  Logothettext,  wenn  auch*  in  anderer  Ordnung,  mit  dem  sog. 
ippolyttexte   gemein   hat.     Der   anonyme  Syrer    dagegen  hat 
'aulus  die  zweite  Stelle  eingeräumt  Jedenfalls  ist  der  Logothet- 
text eine  Mischung  aus  einem  byzantinischen  und  dem  griechisch- 
syrischen Texte. 

Das  gleiche  Verhältnis  mag  in  der  ^70  Jüngerliste  zutreffen. 
Die  enge  Berührung  zwischen  dem  anonymen  Syrer  und  unserm 
Texte  wird  durch  die  Gegenüberstellung  folgender  beiderseitiger 
Schlußreflexion  dargetan: 


Ps,  Logothet:  xal  rcöv  fihp  o' 
axooxoXwv  xa  ovo/iara  iv- 
rav&a  ovratg  aveYQaq>Tiaap, 
iv  6\  ToTg  d-aloig  svayye- 
Xloig  slg  xtva  fiep  avxl- 
yQa(pa  :^€Qi6Xst,  dg  oß' 
vyt^QXOP,  big  %xBQa  o',  ot  xal 
ilfcovloavxo  yevpalcog  ip  xolg 
^^BvöanooxoXoig  xal  Xoinolg 
apxid-ixoig  xov  oqO-ov  x^g  dZt]- 
0-alag  doyfiaxog  xal  xrjQvyfiaxog. 
Aia  xovxo  xal  6  fiaxaQiog  Hav- 
Xog  xovQ  o  xovg  Xqiotov  fia- 
{^fjxag  OvPBQyovg  xaXst. 


Anonym.  Syrus:  xovtodp  x&v 
XQoysyQafifiivop ..  fia&^xäp  x6 
opxwg  ioxlp  axQißAg  eUipai 
hxaöxov  xfjp  XQoocovviilar, 
xovxo  /ihp  ix  x&p  äylmv  yga- 
q)Ap,  xovxo  ..,.,  xAp  6h  Xoi- 
x&p  xaxa  xa  opofiaxa  BVQOfiSP 
ip  apxLygafpq)  xipI  . .  Ol., 
djtoöxax^öapxsg  ort  avxog  .  . 
alQeöioQXfjg  ix  tSp  oß'  fia&tj- 
x&p  vxaQX(OP  .... 

*Ep  xolg  dyloig  öh  Bvay- 
ysXloig,  elg  xipa  fihp  äpxl- 
yQa(pa  jtsQiix^^  oß',  elg  6i 
ixega  o'  ßopop'  xal  xaXiV 
ovxot  ysppalog  xolg  y>e\)daxo'* 
axoXoig  dpxtjyofpl^opxo ,  öiä 
xovxo  6  /laxaQiog  DavXog  avp- 
BQyovg  avxovg  ip  Xgiöxm 
xaXBl. 

Teilweise  wörtliche  Übereinstimmung  ist  außer  Zweifel.  Da  an 
dem  originalsyrischen  Aufbau  des  anonymen  Griechen  im  ganzen 
Jüngery erzeich nis  mit  all  den  Einzelabteilungen,  welche  den 
syrischen  Yerzeichnissen  eigen  sind,  nicht  zu  rütteln  ist,  so  muß 
die  Abhängigkeit  auf  seite  des  sog.  Logothettextes  liegen,  wie 
auch  der  Einzelvergleicb  mancher  Jüngemamen,  wie  Ignatius 
Antiochenus,  Simon  Cyrenäus,  Nathanael,  dartut.  Daneben  tritt 
aber  wieder  eine  andere  Quelle  auf,  welche  unzweideutig  byzan- 
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tinisch-dorotheaniacher  Färbung  ist.  Da  der  Syrer  lokal  beschränkt 
blieb,  gewann  die  Dorotheosfalschang  mehr  und  mehr  die  Ober- 
hand. Dies  tritt  auch  hier  zutage.  Denn  im  Jüngerverzeichnis 
des  Logothet  ist  Stachys  (23)  eingereiht  mit  der  Nachricht,  daß 
ihn  Andreas  bei  seiner  Pontusreise  zum  Bischof  von  Byzanz  in 
Argyropolis  gemacht  habe.  Somit  stellt  Pseudo-Logothet  eine 
Mischrecension  zwischen  syrischen  und  byzantinischen  Typen  dar. 
In  dem  Apostelverzeichnis  herrscht  der  letztere  vor,  in  dem 
Jfingerkataloge  der  erstere.  Jedenfolls  ist  der  Text  des  Pseudo- 
Logotheten  zeitlich  erst  nach  beiden  entstanden. 

§  48.    Der  Text   in    den   griechischen   Menologien  und 

Synaxarien. 

Die  älteste  Form  des  Apostel  Verzeichnisses,  wie  es  am  30.  Juni  ^ 
in  den  Menologien  und  Synaxarien  aufbewahrt  wird,  ist  uns  in 
dem  sog.  Menologium^  des  Kaisers  Basilius  II.  (976—1025)  er- 
halten, dessen  erste  Konzeption  aber  jedenfalls  früher  anzusetzen 
ist  Die  entwickeiste  Form  tritt  uns  in  dem  Synaxarium  Con- 
stantinopolitanum  entgegen,  welches  nun  Hippolyt  Delehaye^ 
mit  Zugrundelegung  des  Codex  Sirmondianus,  nunc  Berolinensis 
219  (saec  XV)  herausgab.  Der  ursprüngliche  Umfang  betraf  die 
12  Apostel  und  12  Jünger,  deren  Legenden  mit  den  griechisch-syri- 
schen Verzeichnissen  verwandt  sind.  Erst  in  späterer  Zeit  wurde 
die  Zwolfzahl  der  Jünger  durch  den  Jüngerkatalog  des  Dorotheus 
ergänzt,  so  daß  zwei  ursprünglich  geschiedene  Teile  zu  einem 
Miscbtext  Yerwoben  wurden,  welcher  nun  im  Synaxarium  Con- 
stantinopolitanum  vorliegt.  Mit  dieser  Aufnahme  ging  daun 
die  Neuredaktion  des  ursprünglichen  syrischen  Apostelkataloges 
Hand  in  Hand.  Zwar  hat  das  Menologium  Basilii  auch  sonst 
schon  dorotheanischen  EinSuß  aufgenommen,    allein   schon   der 


1)  In  alten  Kaiendarien  (Vat.  syr.  37)  auch  am  29.  Dezember  gefeiert. 
N.  Nilles,  Kalendarium  manuale  utriueque  ecclesiae  orientali8  et  occi- 
dentaliB  tom.  L   ed.  alt.   Oeniponte  1896,  196. 

2)  Zuerst  herausgegeben  von  Card.  Albani  1727,  abgedruckt  nach 
der  Einteilung  der  drei  B&nde  der  ersten  Ausgabe  bei  Migne  Patr.  gr.  117, 
ü.  Heinr.  Kellner,  Heortologie  oder  die  gesch.  Entwicklung  des  Kirchen- 
jahr» und  der  Heiligenfeste.   2.  Aufl.  Freiburg  1906,  274  ff. 

3)  Synaxarium  Ecclesiae  Constantinopolitanae  e  codice  Sirmondiano 
oanc  Berolinensi  [Propjlaeum  ad  Acta  SS.  Novembris]  Bnixclles  1902. 

11* 


Schermann,  Propheten-  und  Apostellegenden. 

latz  in  der  yita  des  Andreas:  vxoötQiy>ag  öui  xav  Uoptov  xäi 
^v^aprUog  läßt  an  solchem  Einfluß  keinen  Zweifel  aufkommen. 

Während  in  den  Menaen^  die  fiv^fif]  xal  cvva^ig  xäv  hfiöo- 
fi^xopza  cbtoCtoXcov  am  3.  bezw.  am  4.  Januar  angesetzt  wird, 
haben  frühere  Redaktoren  bereits  die  Jünger  den  Fasti  des  Me- 
nologioms  Basilii  imp.  eingereiht,  woraus  sie  dann  in  die  ent- 
wickelten späteren  Menologien  und  Synaxarien  übergingen;  so 
werden  am  8.  April  Herodion,  Agabus  und  Ruphus  gefeiert;  am 
4.  November  Patrobas,  Hermas,  Linus,  Oaius,  Philologus;  am 
10.  November  Olympas,  Rhodion,  Sosipatros,  Tertius,  Erastus, 
Quartus,  am  8*  Dezember  Sosthenes,  Apollo,  Kephas,  Tychicus, 
Epaphroditus,  Cäsar,  am  22.  Januar  Markus,  Jesus,  Artemas.  All 
diese  Notizen  bieten  keinen  selbständigen  Text,  ja  der  Yer&sser 
des  Menologiums,  welcher  aus  Dorotheus  schöpfte,  hatte  mit 
großer  Flüchtigkeit  gearbeitet  oder  eine  fehlerhafte  HS  zur  Ver- 
fügung. Denn  am  8.  Dezember  ist  KaloaQ  hxlöxoxoq  KoQcipfjg 
genannt,  während  nach  Dorotheus  Cäsar  Bischof  Ton  Dyrrhachium 
ist  und  der  erst  nach  vier  weiteren  Namen  genannte  Onesiphorus 
als  Bischof  von  Coronia  bezeichnet  wird. 

Von  den  Menologien  und  Synaxarien  gingen  diese  Namen 
in  die  griechischen  Kaiendarien  über,  auch  das  römische  Mar- 
tyrologium  nimmt  daran  teil.  Ja  zum  31.  Oktober^,  wo  das  grie- 
chische Kalendarium  verzeichnet:  tcop  aylov  axocxoXfDV,  hc 
xcop  tßöofii^xoPTa  JSxäxvog,  ^AjcbXXov  und  anderer,  hatte  das 
römische  Martyrologium  die  Geschichte  der  Gründung  des  Bis- 
tums Byzanz  durch  Andreas  und  die  Einsetzung  des  Stachys 
als  ersten  Bischof  aufgenommen,  also  die  Fälschung  des  Doro- 
theus, welche  zum  Kampfe  gegen  Roms  Primat  gemacht  war. 

Aug.  Thenn^  glaubte  ein  ineditum  aus  zwei  Münchner  HSS 
Monac.  gr.  255  und  551  herauszugeben,  indem  er  einen  Apostel- 
katalog mit  den  sich  anschließenden  12  Jüngern  zum  Abdruck 
bringen  ließ.  In  der  Tat  war  dies  der  bereits  bekannte  Text  der 
Synaxarien,  worauf  ihn  die  Umgebung  und  das  Lemma  Mripl  *IovpUp 
X  hätten  führen  sollen.  Zwei  weitere  HSS  Pari8.gr.  1587  und  1588 
(saec.  XU)  verglich  auch  Geizer,  eine  davon  benützte  Delehaye  bei 

1)  Delehaye,  Synaxarium  Eccl.  CPolii  p.  XXXVIII. 

2)  Nilles,  Kalendarium  manuale  a.  a.  0.  tom.  I  S.  311  f. 

3)  Yitae  omnium  XIII  Apostolorum,  item  XTTT  patr.  apostolic  in 
Zeitschrift  für  Wissenschaft!.  Theologie  XXIX.  Leipzig  1886,  442—455. 
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Ausgabe  unseres  Abschnittes  im  Synaxarium  Constantinopolitanum. 
Eine  weitere  HS  Paris.  1575  saec  XII  hat  den  Text  abgekürzte 

§  49*  Anhang.    Über  Judas  Iscarioth. 

In  den  Synaxarien  ist  meist  ein  Exzerpt  über  das  Ende 
Judas  des  Verräters  dem  firagmentarischen  JüDgerkataloge  ange- 
hängt, das  sich  auch  als  Auszug  aus  einer  Schrift  eines  ApoIIi- 
narius  in  Katenen  zur  Apostelgeschichte  findet,  der  es  wiederum 
seinerseits  aus  dem  vierten  Buche  des  Papias  von  Hierapolis  der 
i^flT^oeig  xAv  xvQtaxAv  Xoywv  entnahm.  Sowohl  Fr.  X.  Funk 
(1901),  wie  Osk.  y,  Qebhardt,  Ad.  Hamack  und  Th.  Zahn  (1878) 
haben  diesen  Auszug  in  ihre  Ausgabe  der  apostolischen  Väter 
nach  der  Textgestalt  yon  Hilgenfeld  in  Zeitschrift  für  wissensch. 
Theologie  1875,  262—265,  aufgenommen. 

§50.  Mischtexte  zwischen  Ps.  Dorotheus,  Ps.  Epiphanius 

und  Ps.  Hippolytus. 

1.  Ein  Mischtext,  aus  Dorotheus  und  Hippoljt  zusammen- 
gewürfelt, ist  handschriftlich  in  Cod.  PetropoL  gr.  254  (anni  1111) 
fol.  147^  (""  A)  überliefert,  woraus  ihn  P.  A.  de  Lagard e^  zuerst 
mitteilte,  femer  in  Cod.  Ottob.  333  (saec.  XVI— XVII)  f.  176^(=B) 
und  in  einer  dritten  HS  Cod.  Athous  Dionys.  186  (LamprosI  3720) 
saec.  XIV,  deren  Abschrift  ich  nicht  besitze.  Während  die  zweite 
HS  (6)  keine  Überschrift  hat,  weisen  die  erste  A  und  die  dritte 
den  Text  dem  Hippolytus  knlöxojtoq  ^Pcifirjg  und  Dorotheus 
Ixlcxoxoq  TvQOV  xät  legofiaQzvg  zu.  Auch  der  Text  selbst  läßt 
diese  Mischung  erkennen,  dennoch  enthält  er  einige  Züge,  die 
rieh  in  keiner  von  beiden  Quellen  finden  und  daher  eine  Weiter* 
bildung  bedeuten.   Zur  Probe  mögen  folgende  Biographien  gelten: 


1.  Ps.  Dorotheus: 

nizQog  filv  6  aJto- 
OTolog  iv  FaXXla 
xal  Iv  xolq  fisoo- 
yeloig  Uovxov  xcä 


2.  Ps.  Hippolyt: 

üixQog  iikvlvIIovxG) 
xal  FaXaxla  xal 
KajtJtoöoxla  xal  Bl- 
d-vpla    xal    ^haXla 


3.  Mischtext  a.  beiden 

nivQog'  ovxog  ixt/- 
QV^€P  iv  FaliXala 
xal  kv  xolg  fisöo- 
yeloig  Ilovrov  xal 


1)  Über   abgekürzte  Menologien   mit  ßioi  iv   cvvzofjuo   Hiebe  Hipp. 
Delehaje,  Lee  Menologes  Qrecs  in  Analecta  Bollandiana  XVI 1807,  825. 

2)  Nochmals  herausgegeben  bei  F.X.Funk,  Didaecalia  et  Constit. 
ApostoL  Vol.  I.   Paderborn  1900,  p.  XXX  s. 
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ixl  xäUa  vxt)»  Kaxxa- 
ioxlav  xcä  Bt9vnlav 
xtjfvgag  tÖ  tvayyi- 
i.10»  ftExa  tÖ  kxapa- 
^ev^ai  avzöv  axo 
'AvTioxelaii,  vOteqov 
dk  xai  iv  T^  'haXla 
xaa^  xal  'Ptö/iy, 
Sv»a  xcä.  vxö  Ni- 
Qmvog   ar avffm- 

^äxrtxai  xqo  Tpimv 
KaXav6mv  'lovXltov. 
Avipiag  o  aösX- 
qiog  avrov  xäaav 
T^i»  xaQaXtav  tTJq 
Bi&vvlag  te  xal 
növxov,  &Q^xijg 
TE  xal  2!xv^ag 
it^X9-£P  evayyeXitfi- 
fievog  Tor  xvQtov. 
MtTixena  6'elxo- 

QEV&tjiv^EßaOTO- 

xÖXei  ry  ueyaX'^, 
oxov^  xaQtfißoX^ 
A^apoq  xal  6  ^ä- 
atg  xora/tög,  Iv&a 
oi  iacörepoi  At- 
ü-lcoxfg  xarotxov- 
aiv.  'Eräfprj  iv 
IlarQaiq  r^g 
Axalaq  azavQ<o- 
d-elq    vxö    Aiytä- 

TOW. 


xal  Aaia  xijifv^ag 
z6  BvtzyyiXiov,  wöre- 
Qop  vxo  NiQtovog 
kv  'Pmßy  oravQovrat 
xaxa  x^tpaX^q,  ovTa>q 
awrov  ä^maavTOg 
xad-tZv. 


Fa  Xazlaq  xal 
'Aalaq  xal  Bi»v- 
vlag  Mal  'Pmfttjg, 
fv*c  xal  iarav- 
ptodi}  vxb  'AfQlxxa 
xQtg>ixxov,  iv  XQ^' 
voic  Nigatvog,  fia- 
aiXiag  Patftalatv. 


'Avögdag      Sxv0'aig,\'AvßQdag   6    döeX- 

Ofäxaig        xfjQv^ag\g>og    IlixQOV    ov- 

kazavQm&ij    iv    Ilä-\Tog    ix^fv^s    xaag 

TQaig  T^g'Axalag  ixllT^    xagoXlm    Bt- 

IXalag     öpB-tog    xal  \  S'vvtag      te      xal 

&äxz£Tat  ixet.  iIIövTOv,     OQ^xTfg 

xal  Sxvd'tag,  ptz- 

i^xsita      6h     ixo- 

QEvB-t]     iv     Heßa- 

'aroxöXsi    tj    fis- 

lyö^j;,   oxov    xaQ- 

EfißäxXEi      VaQog 

xal    ^äaig    xoza- 

•  ftog,   ov  iatäregot 

!  olAid-loxEg  otxov- 

atv  i^xsiza  ivlla- 

XQaig  xijg  'Axalag 

\xal       ioxavQtad-tj 

vxo  Aiysaxov  av- 

&vxaxov  xal  ir  i&-^ 

ivUäzQaig  xr/g'EX- 

Xaäog,  (iEX(xd&^  6i 

iv  Kcovaxavzivovxo- 

Xei  fitxa  Aovxä  xov 

evayyEXiaxov  xal  Tt- 
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Aus  diesen  zwei  Beispielen  gebt  heryor,  daß  der  Mischtext 
mehr  ans  Ps.  Dorotheas  ergänzt  wurde  als  aus  Ps.  Hippoljt;  jeden- 
falls wurde  gerade  dasjenige,  was  Ps.  Hippolyt  an  Legendarischem 
über  Ps.  Dorotheus  bietet,  z.  B.  die  Würdigung  der  Todesart  des 
Petras y  die  Art  und  Weise  der  Kreuzigung  bei  Andreas  nicht 
berücksichtigt  Auf  Abhängigkeit  des  Misch textes  von  dem  Martyr. 
Petri  c.  4  u.  12  (ed.  Lipsius  I  1891,  p.  84  u.  100)  macht  uns  die 
Datierung  des  Todes  des  Petrus  unter  dem  „Präfekten"  Agrippa 
aufinerksam;  ebenso  die  nähere  Präzisierung  des  Nero  „als 
Königs  von  Rom**.  Die  Abfassung  des  Mischtextes  war  wohl  für 
Palästina  berechnet  Hierauf  weisen  uns  noch  verschiedene  andere 
Merkmale  hin.  Paulus  steht  entsprechend  den  hierosolymitani- 
schen  Diptychen  an  zweiter  Stelle  nach  Petras;  es  wird  zunächst 
erwähnt,  daß  er  von  Jerusalem  ausging;  sein  Martyrium  erfolgte 
mit  Petrus  ip  r^  slgTifiiv^  jtoXei  ^P^fiy,  eine  Aussage,  die  wenig 
Kenntnis  von  Rom  oder  die  weite  Entfernung  von  dem  Lande 
des  Schreibers  vermuten  läßt  Dann  folgt  Jakobus  Zebedäi  als 
Apostel  der  12  Stämme  Israels  in  der  Diaspora;  Joannes  lebt 
noch  mit  Henoch  und  Elias  im  Fleische.  Als  Apostel  ist  auf- 
genommen der  Herrenbmder  Jakobus ,  der  erste  Bischof  von 
Jerusalem  und  am  Schlüsse  ist  Philippus  mit  seinen  weissagenden 
Töchtern  beigefügt  Dieser  Text  hat  aber  mit  dem  Anonymus 
Syrus  fast  nichts  gemeinsam;  er  ist  vielmehr  eine  Einführung 
und  Zurechtmachung  des  Ps.  Dorotheus  f&r  Palästina. 

2.  Ein  zweiter  Mischtext,  hervorgegangen  aus  diesem  ersten 
und  Ps.  Epiphanius,  findet  sich  in  den  HSS  Viodob.  bist  gr.  73 
(ol.  46)  (saec.  XI— XII)  und  64  (ol.  47)  (saec.  XVI),  welche  beide 
Lagarde  ^  mitteilte.  An  der  Abstanmiung  aus  dem  ersten  Mischtext 
ist  nicht  zu  zweifeln.  Wiederum  findet  sich  die  Datierung  unter  dem 
Präfekten  Agrippa,  femer  die  Überführung  des  Apostels  Andreas 
nach  CPel  unter  Konstantin.  Dagegen  erhielt  Paulus  wohl  durch 
Vergleich  mit  Ps.  Epiphanius  eine  andere  Stelle,  indem  er  am 
Schlüsse  beigefugt  ist,  ebenso  Jakobus  der  Hermbruder.  Die 
Abhängigkeit  zu  dem  Epiphaniustexte  tritt  darin  hervor,  daß  An- 
dreas zu  den  Skythen  und  Sogdianern  geht,  und  die  Apostelliste 


1)  Consiiiutiones  Apostolomin  Lipsiae  1862, 281  als  Scholium  zu  apost. 
coQstitat.  Vlll  4.  Vide  Jo.  Alb.  FabriciuB,  Codicis  apocr.  N.  T.  pars  III, 
Hambargi  1719,  593. 
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nach  der  harmonisierenden  Gruppe  der  HSS  des  Epiphaniastextes 
(CDEFF^)  redigiert  ist,  wobei  Matthäus  allerdings  w^^eL 

§  51.   Kleinere  griechische  Texte  in  Beim  und  Prosa. 

1.  Ein  ganz  fabelhaftes^  Machwerk  stellt  ein  Text  dar,  wel- 
cher von  der  Abstammung  der  Apostel,  deren  Verwandtschafts- 
yerhältnis  und  Eltern  erzählt.  Die  handschriftliche  Bezeugung 
reicht  bis  in  das  11.  Jahrh.  zurück.  Aus  einem  „Reg.  1026*' 
hatte  bereits  Cotelier  den  Text  herausgegeben^.  Mit  einigen 
Varianten  des  Cod.  Baroc.  206  veröffentlichte  ihn  wiederum 
Fabricius^,  auch  der  Ausgabe  des  Chronicon  Paschale^  ist  er 
beigegeben,  von  wo  er  nochmals  in  die  Sammlung  von  Migne 
F.  gr.  91,  1076  überging.  Der  Titel  des  Textes  wechselt;  ra 
ovonaxa  xmv  iß'  cbtoöroXcop  xal  tcov  ysppijöavTCDP  avtovq 
dürfte  der  meist  bezeugte  sein. 

Zur  Textesherstellung  standen  mir  folgende  HSS  zugebote: 

A  =  Paris.  1085  (anni  1001)  fol.  272; 
B  =  Paris.  1115  (anni  1276)  foL  235; 
C  =  Coisl.  296  (saec.  XU)  foL  31^; 
D  =  Baroc.  206  (saec.  XIII)  fol.  130^; 
E  =  Ottob.  268  (saec.  XVI)  fol.  42. 

Folgende  HSS  sind  noch  nicht  verglichen:  Iviron.  329  fol.  113 
(Lampros  H  4449);  Panteleem.  829  fol.  2^  (Lampros  II  6336); 
BodL  Canonic.  19  (saec.  XV— XVI)  fol.  127. 

2.  Ein  Gedicht  auf  die  12  Apostel  in  der  Sammlung  des  Johannes 
Euchaites  Mauropus  (saec.  XI),  welche  J.  B.  Pitra  aber  Michael 
Psellus   zuschrieb.     Matthäus   Bust  1610^   ediette   dasselbe   aus 


1)  R.  A.  Lipsius,  Die  apokr.  Apostelgesch.  und  Apostelleg.  I,  Braan- 
schweig  1883,  206. 

2)  SS.  Pati-um  qui  temporibus  Apostolicis  flomeront,  Bamabae,  Gle- 
mentis  etc.  opera  J.  B.  Cotelerius.  Accesserunt  in  hac  nova  editione  notae 
integrae  alionim  virorum  doctonim  . .  recensuit  Joa,  Clericus.  Vol.  11  p.  272; 
abgedruckt  bei  Migne  I  755. 

3)  Codicis  Apocryphi  Novi  Testamenti  pars  III,  nunc  primum  edita 
curante  Jo.  Alb.  Fabricio,  590  ff. 

4)  Coi'pus  Script.  Historiae  Byzantinae.  Chronicon  paschale  ad  exem- 
plar  Vatican.  recensuit  Ludov.  Dindorfius.  Vol.  II.  Bounae  1832,  p.  142. 

5)  Abgedruckt  bei  Migne  Patr.  gr.  120, 1196  A — B;  getrennt  bei  Jo. 
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einer  HS  der  Gedichte  des  Johannes  Euchaites.  Von  den  mir 
zugebote  stehenden  HSS  nennt  keine  einen  Verfasser:  Ottob.  167 
foL  147^  Paris.  1310  foL34^  Escurial  y— 111—9  foL6,  Baroc.  197 
foL  581.    In  die  Apostelliste  sind  die  Evangelisten  aufgenommen. 

3.  Unter  dem  Namen  des  Jobannes  Chrjsostomus  ist  eine 
Homilie  slg  rovg  äylovg  djtoöroXovq^  erhalten,  welche  zuerst 
Gerhard  Yoß  herausgab;  es  werden  in  ihr  die  Apostel  mit  An- 
gabe ihrer  lokalen  Wirksamkeit  aufgezählt,  welche  aber  mit  Ps. 
Dorotheus  nichts  gemein  haben.  H.  Geizer  verglich  diesen  Teil 
der  Homilie  in  Paris,  gr.  1453  saec.  X« 

§  52.    Lateinische  verwandte  Texte. 

Wenn  wir  von  der  gallisch-fränkischen  Passionensammlung 
der  Apostel,  welche  unter  dem  Namen  eines  Crato  oder  Abdias 
ausgegeben  wurde,  absehen  —  sie  wird  hier  nicht  weiter  berück- 
sichtigt — ,  so  kommen  für  uns  noch  lateinische  Texte  in  Betracht, 
welche  Apostellegenden  in  einer  Reihe  als  geschlossenes 
Ganzes  bieten. 

1.  In  HSS  der  passiones  apostolorum^  ist  gar  oft  der  passio 
des  einzelnen  Apostels  eine  kurze  biographische  Notiz  voran- 
geschickt, welche  gesammelt  auch  eigens  überliefert  werden^ 
und  unter  dem  Titel:  Breviarium  apostolorum  ex  nomine  vel 
locis,  ubi  praedicaverunt,  orti  vel  obiti  sunt,  auch  in  einzelnen 
HSS  an  der  Spitze  des  Martyrologiums  Hieronymianums  stehen. 
Dieser  Text  existiert  in  kürzerer  und  längerer  Rezension.  Erstere 
ist  vertreten  in  Paris.  lai  2316  und  scheint  die  ursprünglichere 

Alb.  FabricioB,  Codicifl  apocryphi  Nov.  Test,  pars  III.  Hamburg!  1719,  503. 
J.  B.  Pitra,  Spicilegium  Solesmense  complectens  SS.  Patrum  scriptorumque 
ecclesiaaticomm  anecdota  hactenus  opora  tom.  IV,  Parisüs  1858,  S.  496 
aiu»  Paris.  1782,  fol.  77.  In  der  Ausgabe  von  P.  de  Lagarde,  Johannis 
Euchaitengis  Metrop.  quae  in  cod.  Vatic.  gr.  G76  supersunt.  Gottingae 
1S82  (E  volum.  comment.  a  societ.  reg.  Gotting.  editor.  duodetriges.  repe- 
tita)  ist  miBer  Gedicht  nicht  enthalten. 

1)  Migne  Patr.  gr.  59,  495. 

2)  L.  Daches ne,  Les  anciens  recueils  de  legendes  apostoliques  in 
Compte  rendn  du  troisitoe  Gongr^s  scientifique  internationale  des  Catho- 
llques  18d4,  Braxellefl  1895,  V.  section,  sciences  historiques  pag.  75  f. 

3)  R.  A.  LipsiuB,  Die  Apostelgesch.  und  Apostellegenden  a.a.O.  I 
212  f  und  Erg&nzungsheft  S.  17.  Vgl.  Bibl.  hag.  lat.  edd.  Bollandiani  I 
18$)9.  105. 
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zu  sein.  Mit  dem  Text  dieser  HS  ist  jener  von  Cod.  Paris. 
S.  Oenovefae  H.  1.  10  eng  verwandt,  sie  wurde  von  einer  Hand 
des  15.  Jahrb.  nach  Paris.  2316  korrigiert.  Die  längere  Re- 
cension  findet  sich  in  Cod.  Sangall  110  saec.  IX,  welcher  aber  nur 
unvollständig  den  Text  überliefert,  da  er  in  der  Vita  des  Simon 
Zelotes  abbricht;  femer  in  Monac.  lat.  6382  (saec.  IX)  foL  41, 
Paris  lat.  12604  (saec.  XII)  fol.  88^;  Paris  2543  saecXIH  foL91^. 
Ediert  wurde  der  Text  schon  von  Lucas  d'Achery^  nach  dem 
Martyrologium  G^llonense  (c.  804),  von  Martene  und  Durand^  nach 
einer  „sehr  alten  HS  S.  Oermani  Autissiodorensis",  von  Gerbert' 
nach  einem  cod.  Rhenaugiens.  saec.  VIH 

2.  Das  Martyrologium  Hieronymianum  hat  am  Eingang 
ein  weiteres  Apostelverzeichnis,  welches  die  Herausgeber  zum 
ältesten  Bestand  des  Martyrologiums  rechnen.  Vielleicht  hatte 
der  Verfasser  selbst  aus  den  Kalendertagen  die  einzelnen  Merk- 
würdigkeiten der  Apostel  zusammengetragen  und  unter  dem  Titel 
notitia  de  locis  s.  apostolorum  an  die  Spitze  gest-elli.  Die  HSS 
weichen  aber  in  der  Anordnung  stark  voneinander  ab,  so  daß 
R.  A.  Lipsius  die  Erstlingsform  zu  rekonstruieren  suchte^.  Du- 
chesne  und  de  Rossi^  legten  bei  ihrer  Neuausgabe  Cod.  Epter- 
nac,  jetzt  Paris,  lat  10837  saec  VIII  zugrunde,  den  Max  Bonnet 
nochmals  verglich.  Die  früheren  Herausgeber  Chr.  Brower,  Flo- 
rentinius  und  Vallarsi^  hatten  noch  Cod.  Corbeiensis  und  Codd. 
Luccenses  verglichen. 

3.  Mit  dem  Breviarium  apostolorum  ist  ein  laterculus  ver- 
wandt,  den   bereits  Theodor  Zahn^   aus  Cod.  Marcian  lat.  class. 


1)  Spicilegium  sive  Collectio  vetemm  aliquot  scriptomm  qui  in 
Galliae  bibliothecis  delituerant.  Olim  editum  opera  ac  studio  D.  Lucaa 
d'Achery.  Nova  editio  priori  accuratior  . .  per  Lud.  Fr.  Jos.  de  la  Barre. 
Tom.  U.    Parisiis  1723  pag.  25. 

2)  Thesaurus  uovus  anecdotorum.  Tom  ÜI,  studio  et  opera  D.  Edm. 
Martine  et  Ursini  Durand.,  Lutet.   Paris.  1717  pag.  1549. 

3)  Monumenta  veteris  liturg.  alemannicae.   Pars  I,  San  Blas.  1773, 453. 

4)  a.  a.  0.  I  210  Anm.  4. 

5)  Acta  Sanctorum  Novembris.  Tom.  II  pars  prior.  Praemissum  est 
Martyrologium  Hieronymianum  ed.  J.  B.  de  Rossi  et  L.  Dnchesne.  Bruxelles 
1894  p.  LXXV.    Mit  Varianten  aus  Bemensis  und  Corbeiensis. 

6)  Bibl.  hag.  lat.  1 105,  AA.  SS.  Febr.  tom.  m  431  [6.Kal.  MarÜas  p.92]i 
Vet.  oecid.  eccl.  Martyr.  Luccae  1688.    Vallarsi,  bei  Migne  P.  1.  30,  499  D. 

7)  Forsch,  z.  Gesch.  des  nt.  Kanons  u.  der  altkirchl.  Literatur.  UI.  Teil. 
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XXI  cod.  10  (saec  XIII)  edierte,  in  dem  ein  Zitat  aus  den  Hypo- 
tjposen  des  Clemens  Alezandrinus  sich  zu  befinden  schien.  Eine 
andere  HS  dieses  Textes  liegt  in  Paris.  lat  9562  (saec  XU — XIII) 
fol.  142^  vor. 

4.  Versus  memoriales  sind  in  Paris,  lat.  8069  (saec  XI)  fol.  3 
aufbewahrt,  deren  Quellen  teils  in  der  Passionensanmilung,  teils 
im  BreTiarium  apostolorum  verborgen  sind. 

5.  Sehr  enge  mit  dem  Breviarium  berührt  sich  der  wohl 
^relativ  ältere^  Text  bei  Isidor  Hispalensis^  in  der  Schrift  de 
vita  et  obitu  santorum  utriusque  testametiti,  über  deren  Echtheit 
man  strittig  ist.  Freculph  von  Liscieux  hat  diese  Apostellegenden 
in  seine  Chronik  (c  824 — 830)  fast  wortlich  hinübergenommen  ^. 

6.  Auch  in  des  Venantius  Fortimatus^  Gedicht  „de  virgini- 
tate**  carm.  misc  VIII  6,  zwischen  559—574  verfaßt*,  ist  eine 
legendarische  Apostelreihe  aufgenommen.  Verglichen  wurde  Cod. 
MontepesoL  39  (saec.  XU). 

7.  In  dem  sog.  Cold.  Fuldensis^  geht  der  Praefatio  zur  Apostel- 
geschichte ein  laterculus  vorauf:  quibus  locis  singiili  apostoli  iaceant' 
der  auch  in  Cod.  Sangall.  682  (saec.  IX)  foL  409  aufbewahrt  wird. 

8.  In  Paris  lai  12604  (saec  XII)  fol.  91^  ist  ein  laterculus 
^divisio  apostolorum^  erhalten. 

Die  Benützung  der  Passionensammlung  oder  des  sog.  Abdias- 
textes  durch  Gregor  von  Tours  (f  595)  in  de  gloria  martyrum 
c  27 — 33,  im  Martyrologium  Hieron  jmianum  und  anderen  Martyro- 
logien   hat  schon   Lipsius^  herausgehoben.    Duchesne*^   machte 


SuppL Clementin.  Erlangen  1884  p. 70.  Erstausgabe  beiJ.Valentinelli 
BibL  manogcr.  ad.  S.  Marc.  Y 1872,  214.  Vgl.  R.  A.  Lipsius  a.  a.  0.  Erg&n- 
zongaheft  m  17. 

1)  BaroniuB  sprach  ihm  diese  Schrifb  ab,  Papebroch  ihm  zu;  s.  Eb. 
Ne8tleyMargin.p.5.  O.Bardenhewer,Patrologie.  2. Aufl.  Freib.  1901, 584. 

2)  Dnchesne  a.a.O.  p.  75f.  Die  Ausgabe  der  Schrift  des  Isidor 
HifpaL  nach  jener  des  Faustinas  Arevalus  abgedruckt  in:  De  vita  et 
morte  Mosis,  libri  tres  cum  observationibus  Gilb.  Gaulmini.  Accedunt  I 
Pscfododoroihei  Tyrii  et  aliorum  apospasmata  etc.  Cum  praefatione  Jo. 
Alb.  Fabricii,  Hamburgi  1714  S.  512—551  und  bei  Migne  P.  lat.  LXXXIIL 

3)  Migne  P.  lat.  88,  270.    Lipsius  I  168. 

4)  H.  Kellner,  Sterbeort  und  Translation  des  Evangelisten  Lukas 
and  des  Apostels  Bartholom.  in  Theol.  Quartalschr.  87,  1905.  600  f. 

5)  E.  Ranke,  Codex  Fuldensis,  Marb.  et  Lipsiae  1868  S.  332. 

6)  Lipsins  a.  a.  0.  1  215  f.         7)  a.  a.  0.  p.  77  f. 
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auf  die  Benützung  in  den  Altarinschriften  yon  Aldhelm  Ton  Mal- 
mesbury^  (t  709)  aufmerksam.  Diese  letzteren  Texte  gehören 
aber  nicht  mehr  zu  unserem  StofPe. 

Über  den  lateinischen  Text  des  Wolfg.  Musculas^,  der  Vin- 
dob.  theol.  gr*  77  (aL  40)  übersetzte,  ist  schon  öfters  gesprochen 
worden. 

§  53.    Syrische  und  arabische  Apostel-  und  Jünger- 
verzeichnisse. 

R.  A.  Lipsius  [die  apokryphen  Apostellegenden  I  218  u.  III 
(Ergänzimgsband)  19  f.]  hat  die  Quellen  über  die  syrischen  Apostel- 
akten zusammengestellt.  Für  uns  kommen  nur  in  Betracht  voll- 
ständige Apostel-  imd  Jüngerverzeichnisse  mit  jeweilig  beigef&gten 
biographischen  Notizen. 

Die  Zeugen  syrischer  Listen  sind  folgende: 

In  Cod.  Sinait  syr.  10  ist  unter  dem  Namen  des  Irenaeus 
eine  Liste  der  70  Jünger  geboten,  welche  Agn.  Sm.  Lewis,  Studia 
Sinaitica  No.  I  (Catalogue  of  the  Syriac  Mss.),  London  1894, 
8 — 11  mitteilt.  Dr.  Casp.  Julius  hat  sie  mir  in  lateinischer  Über- 
setzung wiedergegeben.  Das  Verzeichnis  ist  sehr  kurz  gehalten, 
und  bietet  nebst  Notizen  über  den  Tod  mancher  Jünger  fast 
nur  die  Namenreifae.  Der  Titel  lautet:  Porro  nomina  septua- 
ginta  apostoloram  composita  ab  Irenaeo  episcopo  Lugduni. 
B.  Harris  (ibid.  in  beigefügten  Noten)  glaubt,  daß  die  Verfasser- 
schaft irrtümlich  dem  Irenaeus  beigelegt  werde,  daß  vielmehr 
irgendwelches  Stück  des  Irenaeus  in  einer  andern  Vorlage  voran- 
gegangen sei,  welcher  dieses  Verzeichnis  anonym  beigegeben 
war.  Später,  sei  ersteres  ausgelassen  worden,  sodaß  nur  noch 
dieses  den  Titel  trage. 

Zwei  verschiedene  Texte  hat  Michael  der  Syrer  seiner  Chro- 
nik einverleibt.  Im  fünften  Buch  c.  10*  bietet  er  eine  Zwölf- 
apostelreihe, wobei  er  von  jedem  einzelnen  den  Stamm,  die  Missions- 

1)  Bei  Migne  P.  1.  89,291.  „Nach  all  dem  ist  die  Abfassungsseit 
der  gallofränkischen  Passionensammlung  des  Abdias  nicht  über  die  2.  HSlfte 
des  6.  Jahrh.  hinabzurücken." 

2)  Eb.  Nestle,  Marginal,  u.  Material,  p.  7  f. 

3)  Chronique  de  Michel  le  Syrien,  Patriarche  Jacobite  d'Antioche 
(1166 — 1109),  editee  pour  la  premiäre  fois  et  tradnite  en  fran^ais  par  J. 
B.  Chabot,  tome  premier,  fascic.  II  Paris  1900,140. 
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Stationen  und  den  Begräbnisort  angibt.  Michael  beruft  sich  hier 
auf  keine  Quelle.   Er  scheiot  also  einer  eigenen  Tradition  zu  folgen. 

Dagegen  ist  als  Anhang  zu  Buch  V  der  Chronik^  ein 
Apostel-  und  jQngerkatalog  aus  dem  Matthäuskommentar  (X  2 
— 4;  BibL  nat.  m.  syr.  67,  f.  85^)  des  Dionysius  Bar-Salibi  auf- 
genommen. 

Eine  70  J&ngerliste  gibt  Michael  noch  LVI  c.  1  seiner  Chronik^. 

Salomon  von  Basrah  (c.  1222)  hat  in  sein  ,,Buch  der 
Biene*^'  ebenfalls  zweierlei  Apostel-  und  Jüngerkataloge  ein- 
Terleibt:  in  c.  48  und  49,  einen  ausführlichen  und  einen  kür- 
zeren. Letzterer  in  c.  49  berührt  sich  stark  mit  dem  Texte  des 
Cod.  Sinait  Syr.  10. 

Wie  Assemani  angibt,  findet  sich  eine  wohl  ganz  ähnliche 
Liste  wie  cap.  49  der  Biene  in  einer  Abhandlung  eines  anonymen 
Syrers  in  Cod.  Vai  syr.  159,  olim  Beroeensis  primus.  Assemani 
behandelt  sie  mit  c  49  als  einen  Text.  (Jos.  Sim.  Assemani, 
Biblioth.  oriental.  Clement- Vatic  t  III  pars  I,  Romae  1725 
p.  319  f;  £b.  Nestle,  Margin.  u.  Material.  S.  15).  Im  Jüngerver- 
zeichnisse  bricht  die  HS  mit  num«  59  ab. 

Ein  Jüngerverzeichnis  findet  sich  bei  dem  großen  Mono- 
physiien  Bar-Ebri^a  (1226 — 1286)  in  seinem  thesaurus  myste- 
riorum^,  welches  aber  fast  ganz  mit  jenem  3.  Michaels  des 
Syrers  (chronic  1.  VI  c.  1)  sich  in  der  Reihenfolge  deckt. 

Derselbe  Bär-Ebräjä  gibt  auch  ein  Apostelyerzeichnis  in 
seinem  „Chronicum  ecclesiasticum"^ 

Ein  syrisches  Apostelyerzeichnis  aus  d.  J.  874  in  Cod.  Add. 
17193  Mus.  Brit.  foL  80  ist  ungedruckt,  ebenso  Add.  14601 
foL  163^    Im  syrischen  Kalendarium  sind  nicht  alle  A^osteltage^ 


1)  Ebenda  p.  147—151.        2)  p.  154  ff. 

3j  Em.  A.  Wallis  Budge,  The  Book  of  tho  Bee  [Anecdota  Oxoniensia, 
Texte,  DocTunents  and  Extracts,  Semitic  Series  Vol.  1 — Part.  TI]  Oxford 
1^8^  c  48  p.  «^lD  (der  engl.  Übersetzung  p.  103)  und  c.  49  p.  ^  nSn  (der 
engL  Cbers.  p.  113).  J.  M.  Schönfelder^  Salomonis  episcopi  Bassorensis 
h'ber  Apit,  Bambergae  1886,  77—83. 

4)  Commentare  zum  A.  u.  N.  T.  Ausgaben  verzeichnet  bei  Rub. 
Doral,  Anciennes  litteratures  chretiennes  11,  La  Litterature  syriaque  Paris 
1^«»9,  p.  81  note  2. 

5)  ed.  Abbeloos  et  Lamy  T.  I.   Lovanii  1872.   Lipsius  I  218. 

6)  Vgl.  Wright,  Katalog  der  syrischen  Handschriften  des  Brit. 
MaMmn«  I  280  u.  318  f.    Nilles,  Calendarium  n  613  f. 
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aufgeftihrt,  nur  jene  von  Simon  und  Petras,  Thomas  nnd  Phi- 
lippus,  Petrus  und  Paulus,  Jakobus  Alphaei  und  Jakobos  dem 
Herrnbruder. 

In  der  ägyptischen  Kirche  ist  neben  den  Passionssammlungen 
in  koptischer  Sprache  und  den  Notizen  im  koptisch -arabischen 
Synaxarium  eine  zweifache  70  Jüngerliste  überliefert,  welche 
unter  dem  Namen  des  Abul-1-Barakät  bekannt,  eine  griechische 
und  eine  nichtgriechische  Liste,  Ant.  Baumstark,  Oriens 
Christianus  I  Romae  1901,  240—275;  u.  11  1902,  312—343  edierte. 
Sie  sind  beide  neben  den  griechischen  und  syrischen  Zeugen 
ziemlich  wertlos. 


5.  Kapitel.    Die  geschichtlichen  Einlagen  des  Dorothens- 

textes« 

Wir  hatten  bis  jetzt  von  der  Untersuchung  die  zwei  ge- 
schichtlichen Traktate,  welche  das  Jüngerverzeichnis  des  Doro- 
theustextes  umgeben,  ausgeschlossen.  Vorausgeschickt  ist  als 
geschichtliche  Einleitung  —  wir  nennen  sie  Prolog  —  eine  Bio- 
graphie des  angeblichen  Verfassers.  An  die  Jüngerliste  dagegen 
ist  eine  Übersicht  über  die  Eirchengeschichte  von  Byzanz,  ins- 
besondere die  ununterbrochene  Reihenfolge  der  vomicanischen 
byzantinischen  Bischöfe  angeschlossen,  welche  wir  den  sog.  Epilog 
nennen.  Es  ist  nun  unsere  Pflicht,  die  angegebenen  Tatsachen 
im  sog.  Prologe  und  Epiloge  auf  ihre  Wirklichkeit  zu  prüfen. 

§  54.    Der  sog.  Prolog. 

Die  Persönlichkeit  des  Märtyrers  und  Bischofs  Doro- 
theus,  des  angeblichen  Verfassers  des  Textes,  wird  von  einem 
gewissen  Presbyter  Procopius,  welcher  die  literarischen  Erzeug- 
nisse unseres  Helden  aufgefunden  haben  will,  beschrieben.  Nach 
diesen  Mitteilungen  war  Dorotheus  (geboren  255)  literarisch  hoch- 
gebildet, der  lateinischen  wie  griechischen  Sprache  mächtig. 
Unter  Diokletian  und  wiederum  unter  Licinius  (also  c  284 — 305 
und  c.  308  bis  323)  hatte  er  Verfolgungen  zu  ertragen.  Nach 
beider  Tod  kehrte  er  dann  jedesmal  (wohl  aus  der  Verbannung) 
in  seine  Diözese  Tyrus  zurück  und  leitete  sie  bis  zum  zweiten 
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Jahre  JoliaDa  des  Tyrannen  (362).  Da  Julian  wiederum  die 
Christen  geheim  Terfolgte,  floh  Dorotheus  nach  Odyssopolis,  wo 
er  aber  aufgespürt  und  seines  Glaubens  wegen  gemartert  wurde, 
unter  den  Martern  starb  er  im  Alter  von  107  Jahren. 

Auf  den  ersten  Blick  macht  dieser  Bericht  nicht  den  Ein- 
<lruck  der  ün Wahrscheinlichkeit,  trotzdem  gewisse  Lücken  vor- 
handen zu  sein  scheinen;  z.  B.  muß  man  eine  erste  Verbannung 
unter  Diokletian  aus  der  folgenden  Mitteilung  entnehmen,  daß 
Dorotheus  rtiv  lölav  xaQotxlav  nach  des  Verfolgers  Tod  über- 
nahm. Die  Mehrzahl  der  Gelehrten,  welche  sich  mit  dem  Texte 
abgaben,  sprachen  sich  nachteilig  über  ihn  aus  und  hielten  diese 
Biographie,  wie  die  übrigen  ausschließlich  dorotheanischen  Teile 
für  eine  plumpe  Fälschung:  Marg.  de  la  Bigne  (1589),  Molanus 
(1585),  Bellarmin  (1621),  Possevin  (1686),  Ducange  (1688),  Tille- 
mont  (1698),  Vales.  Labbö  (1680),  Ellies  du  Pin  (1719),  Natalis 
Alexander  (1724),  Banduri  (1711),  Voss,  Cave  (1688),  Papebroch 
(1714),  Cuperus  (1741)*,  Hergenröther,  Nilles,  Jocham^,  Lipsius. 
Daneben  gab  es  Stimmen,  welche  an  der  Echtheit  und  Wahrschein- 
lichkeit des  Berichtes  festhielten,  und  zwar  gehören  sie  neben 
jener  des  Karmeliter  Ambros.  Gardebosc  (1715)  meist  der  neueren 
Zeit  an,  darunter  Fr.  Delitzsch,^  M.  Treppner,*  W.  Christ*  und 
K.  Krumbacher.^ 

Bevor  wir  jedoch  über  unsem  Text  bei  Dorotheus  urteilen 
können,  müssen  wir  eine  zweite  Biographie  unseres  Helden  in 
der  Chronographie  des  Theophanes,  welche  in  den  Jahren  810/11 
abgefaßt  ist,  zum  Vergleiche  beiziehen. 

Ps.  Dorotheus,  Prolog:  Theophanes,     Chronographia 

ed.  C.  de  Boor,  Vol.  I,  Lipsiae 
1883,  S.  24  Z.  20—32  (Migne 
P.  gr.  108  p.  108  B— C)  ad  an- 
num  316  p.  Chr.: 


1)  Ober  dieoe  älteren  wird  gehandelt  in  Acta  SS.  Juni  tom.  1  pag.  892, 
435  ff,  Angiuti  tom.  1  pag.  1  ff,  Octobris  tom.  XlII  688  ff*. 

2)  Kirchenlexion  von  Wetzer  und  Weite  m»  Sp.  1996. 

3)  Der  Prophet  Habacuc  1843  S.  IV. 

4)  Das  Patriarchat  von  Antiochien,  Würzburg  1891,  212. 

5)  Oetchichte  der  griech.  Literatur,  München  1898,  922  f. 

6)  Geichichte  der  byzant.  Literatur.   2.  Aufl.   München  1897,  391. 
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Oitog  6  jtQoXsxB-elg  .  .  dvtiQ 
{AcDQod-eog  kjtloxojtog  Tvqov) 
ovYYQanfiaxa  öiatpoga  xata- 
XiXotjtB  ^Pcofialxa  rs  xal  ^EXlti- 
5  vtxa,  kjtBiöfjJtiQ  xal  Ixardgcop 
xäv  yXcoaowp  eivtetQogvji^Qxe' 
yiyove  dh  xal  JtoXvtoza^Q  öi 
£vq)vtap. 


10 


Merä  6e  rfjp  TsXBvzfjp  AioxXti- 
xtapov  xal  AixlpIov  xaziXaßs 
xal  avToq  ttjp  lölap  JtaQotxlap, 

15  xal  7JV  Id^pwp  rfjp  iv  Tvqg> 
ixxXrjolap  (lexQig  ^lovXiaPov 
toi  xvQCLPPOV,  Kai  ijteiörjjteQ 
ovx  avToq)aPc5q,  dkXä  xqvji- 
r&q  dia   x&p  aQXOPxmp  *Iov- 

20  Xiapoq  aPiQQBi  xovq  Kgiöxia" 
vovg,  jtaXiP  6  AmQod^Bog  xaxi- 
Xaßs  xfjp  ^OdvöCovjtoXip,  ^p&a 
xal  ovoxe^slg  vjto  x&p  ^lov- 
kiapov  aQXOPXop  xal  xoXXovg 

25  alxiOfiovg  vjtoftelpag  ip  ßa&v- 
raxcp  yriQa  öia  xfjp  elg  Xql- 
oxop  ofioXoylap  zalg  ßaoapoig 
ipaJti&aPBP  ixaxop  xaL  hnxa 
izcip  rjÖTj  xvyxapop. 


Toxe  xal  AmQod'Bog  ixiaxo- 
jtog  TvQOVf  6  ixl  Aioxkr^xia-- 
vov  xoXXa  xaxoxad^oag  xal 
i^oglag  xal  ßaöapa  vxofiBlpag 
fjxfia^BP,  jtlBloxa  avyyQciiifiaza 
xazaXutafP^Pwftatxa  xal^EXXfj- 
Pixa,  wg  aiAtpozigoiP  yXmocAv 
ifutBiQoxaxog  xal  xoXvtoxmQ 
dl'  BVipvtap  yspo/iBPog.  Ovrog 
äxQißcog  xal  jibqI  xAp  ixic- 
xojtwp  xoi  Bv^apxlov  occu  aX- 
Xa)p  jtoXXäp  xoxfop  ölb^^XB-bp. 
*0  avxog  ixaPBXd-atp  ix  x^g 
i^OQlag  xal  ip  x^  ovpoöcp  bvqb- 
d^Blg  xaxaXaß(DP  xfjP  löiap  xa- 
Qoixlav  öiTiQXBCBP  %a}g  ^lovXia- 
pov  xov  xaQaßazov,  KdL  inBi- 
drjjtBQ  ov  JtQoq>apmg,  aXXa 
x^jtxäg  Sia  xAp  aQxopxa}p  6 
[iiaQog  dpTjQ  Big  xovg  XQioxia- 
povg  jtagolPBi,  xaXiP  o  fioxa- 
Qiog  AoQo&Bog  xaxiXaßs  xfjp 
^OövacojroXip,  ip&a  xal  avoxs- 
d-Blg  vjto  xwp  aQXOPxmp  ^lov- 
Xiapov  xal  :ftoXXovg  vjtOßBlvag 
alxiOfiovg  ip  ßa&vxaxqt  yfjQa 
diä  xfjp  Big  Xqicxop  ofioXoylap 
xatg  ßaCapoig  ipaxid-avBP  q^ 
izcip  fjÖT)  xvyxdpGfP, 


Da  Anastasius  Bibliothecarius  in  seine  hisioria  tripartita 
eine  lateinische  Übersetung  dieser  Partie  des  Theophanes  auf- 
nahm, so  habe  ich  ihre  Varianten  unter  t^  im  Apparat  beigejFogt^ 
Sie  sind  nur  geringe  und  ohne  größere  Bedeutung.  Auch  die 
HSS   des   Dorotheus   unterschieden   sich   unwesentlich  in   ihren 

6  Latina  simul  et  t^  |  12  öibS^XBbv]  historiam  texuit  t<  |  18  aindq 
—  14  i^oQlaq  <  tM  15  statt  ISlav  1  HS  obcslav  \  16  statt  ?o>c  eine  HS 
//^/()t  I  28  Edissopolim  1  HS 

1)  Nach  G.  de  Boor,  Theophanis  Ghronographia,  Vol.  11  84, 31 — 85,4. 
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Lesarten.  Theophanes  kommt  aber  zum  zweitenmal  auf  Doro- 
thens,  den  xoXvad-Xog  ijtloxojtog  Tvqov  zu  sprechen  ^  wo  er  von 
ihm  berichtet,  daß  er  jtoXXag  lozoQlag  ixxXrjoiaorixag  verfaßt 
habe  und  ein  guter  Prediger  gewesen  sei  {kv  Xoyoiq  öiajtQijtcov), 
daß  er  unter  Diokletian  und  wiederum  unter  Licinius  Bekenner 
geworden  sei,  woran  sich  sein  Martyrium  unter  Julian  in  beinahe 
denselben  Worten,  wie  in  der  ersten  Schilderung,  anschließt.  In 
dem  Texte  des  Ps.  Dorotheus  wird  noch  zur  Vermittlung  mit 
der  nun  folgenden  Jiingerliste  weiter  erzahlt,  daß  unter  dem 
literarischen  Nachlaß  sich  die  Geschichte  der  70  Jünger  und 
eine  Lebensbeschreibung  der  Propheten  gefunden  habe.  Zuerst 
habe  er  über  die  Jünger  gehandelt,  von  denen  die  meisten  Bi- 
schöfe in  verschiedenen  Diözesen  geworden  seien. 

Ps.  Dorotheus  und  Theophanes  sind  von  einander  in  dem 
Prologe  zweifellos  wörtlich  abhängig;  dennoch  ist  es  schwer, 
sich  für  die  Priorität  des  einen  oder  andern  zu  entscheiden. 
Theophanes  bietet  mehr  als  Ps.  Dorotheus,  er  teilt  mit,  daß  der 
Märtyrer  und  Bischof  an  der  Synode  (wohl  von  Nicaea)  teil- 
genommen habe;  und  was  dessen  Schriftstellerei  anbelangt,  so 
erwähnt  Theophanes  das  reine  Gegenteil  zu  Ps.  Dorotheus. 
Theophanes^  weiß  nur  von  der  Abfassung  der  Bischofsliste  von 
Byzanz  und  anderer  Orte  durch  Dorotheus,  Ps.  Dorotheus  da- 
gegen erwähnt  allein  die  Abfassung  der  Jünger  und  Prophetenliste. 

Die  Entwicklung  des  Biographischen  schreitet  bei  Theo- 
phanes normal  fort;  bei  Dorotheus  tritt  die  Mitteilung  über  die 
Rückkehr  des  Dorotheus  in  seine  Diözese  nach  dem  Tode  Dio- 
kletians ganz  unvermittelt  und  abgerissen  auf,  nachdem  zuvor 
von  seiner  großen  Gelehrsamkeit  und  schriftstellerischen  Tätig- 
keit im  allgemeinen  die  Bede  war,  welche  hervorgehoben  wer- 
den sollte.  Daher  ergeben  manche  Notizen  eine  Lücke  im  Ge- 
dankengang,  so  daß  man  zur  Überzeugung  kommen  könnte,  die 
vita  des  Dorotheustextes  sei  aus  Theophanes  oder  aus  einer 
beiden  zugrundeliegenden  Vorlage  geflossen.   J.  Hergenröther-* 


1)  Ebenda  VoL  I  p.  48,  27—49,  3. 

2)  Tillemont  urteilt  darüber:  la  narration  de  Theophane  se  detruit 
eridemment  d'elle  m^me;  s.  Fr.  Delitzsch,  De  Habacaci  prophetae  vita 
p.  64  Anm.  1. 

3)  Photiufl,  Patriarch  von  KPel  I  S.  7  Anm.  28  u.  S.  GGO. 
Ttzt«  a.  UntarsnchiuKeii  ete.  81, 8  12 
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vermiitete,  um  die  beiden  Berichte  in  Einklang  zu  bringen,  daß 
der  Satz  ovzog  äxQißAg  xal  xegl  rcov  kjttoxoxmv  xov  Bv^ap- 
riov  xal  aXXcov  jtoXXAv  xoxcdv  6i6§^Xd'€V  ein  späteres  Ein- 
schiebsel bei  Theophanes  wäre,  da  letzterer  von  dem  Bischofs- 
kataloge keinen  Gebrauch  mache,  obwohl  er  die  Bischöfe  und 
Patriarchen  ElPels  von  der  Zeit  Diokletians  an  yerzeichne.  Nach 
der  Ausgabe  von  C.  de  Boor  aber  fehlt  in  keiner  HS  dieser 
Satz.  Vielmehr  vermag  er  gerade  das  Rätsel  der  Abhängigkeit 
beider  Berichte  von  einem  dritten  zu  losen.  Sehr  wahrscheinlich 
ist  es,  daß  ursprünglich  in  dem  Streite  zwischen  Rom  und 
Byzanz,  dessenwegen  wohl  die  ganze  Fälschung  gemacht  wurde, 
nur  die  Bischofsliste  unter  des  Dorotheus  Namen  mit  den  damit 
zusammenhängenden  historischen  Fälschungen,  der  Gründung 
des  Bistums  Byzanz  durch  Andreas  usw.,  ausgegeben  war,  welcher 
dann  später  —  wohl  schon  kurz  darauf  —  zur  Unterstützung 
des  Gesagten,  die  Jünger-  und  Apostelliste  mit  den  entsprechen- 
den Zusätzen  beigegeben  wurde.  Nur  so  läßt  sich  die  unvoll- 
ständige, lückenhafte  Biographie  unseres  Ps.  Dorotheus  erklären, 
während  Theophanes  ohne  Hintergedanken  seine  Vorlage  un- 
verfälscht und  daher  lückenlos  übernahm. 

Woher  stammen  aber  die  Nachrichten,  welche  Ps.  Dorotheus 
und  Theophanes  über  den  Märtyrer  und  Bischof  von  Tyrus 
bringen?  Unter  den  verschiedenen  Dorothei,  welche  in  der 
hagiographischen  Literatur^  vorkommen,  kann  nur  die  Biographie 
jener  2  Dorothei  in  Betracht  kommen,  welche  Eusebius  in  seiner 
Eirchengeschichte  als  Märtyrer  der  diokletianischen  Verfolgung 
beschreibt.  Theophanes^  erwähnt  noch  einen  Dorotheus  in 
Alexandreia  unter  Valens  (364 — 378),  welcher  in  der  Verfolgung 
durch  die  Arianer  litt,  aber  keine  Lebenszüge  mit  unserm  Doro- 
theus gemeinsam  hat.  Dagegen  scheint  in  der  vita  des  Ps. 
Dorotheus  ein  wahrer  Kern  verborgen  zu  sein ,  der  in  Euseb.  h. 
e.  VII  32^  vorliegt.  Dort  ist  die  Rede  von  einem  Dorotheus, 
der   als   Presbyter   von   Antiocheia   sprachenkundig   war,   sogar 


1)  Janningius  unterscheidet  ungefähr  6  Dorothei,  Acta  SS.  Juni  1. 1 
p.  383 — 387;  429 — 430.  N.  Nilleß,  Ealendarium  Manuale  utriusque  eccle- 
siae  Orient,  et  occident.  I,  Oeniponte  1896,  174. 

2)  G.  de  Boor  ed.  I  66,  4,  und  Register  s.  v.  JwQdBeoq  11  p.  589.  Vgl. 
Streber  im  Kirchenlexikon  von  Wetzer  und  Weite  III'  Spalte  19941 

3)  Migne  P.  gr.  20,  721 B. 
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Hebräisch  yerstand.  Kaiser  Diokletian  hatte  ihn  als  besonders 
aof&llende  Tat  (olov  xl  jtagaöo^op)  in  sein  Haasgesinde 
aufgenommen  und  ihn  mit  der  Fürsorge  der  Purpurfarberei  in 
Tjms  betraut  In  dieser  Stellung  hatte  er  aber  auch  in  der 
Kirche,  wohl  in  der  Predigt,  die  hl.  Schrift  nicht  ungewandt 
ausgelegt  Diese  vita  hatte  Nikephorus  Callisti  h.  e.  VI  35^  aus 
Ensebius  aufgenommen,  seine  Quelle  aber  nicht  verschwiegen, 
indem  er  berichtet,  daß  Eusebius  ihn  selbst  gehört  habe.  Diese 
Eigenschaft  des  Dorotheus  als  Prediger  in  Tyrus  findet  sich  in 
den  Parallelyiten  des  Ps.  Dorotheus  und  Theophanes  nicht,  wohl 
aber  an  der  Stelle,  wo  Theophanes  zum  zweitenmal  von  Doro- 
theus spricht  und  ihn  als  ip  Xoyoiq  iiaxQixovra  feiert,  wodurch 
in  unserer  vita  sein  Bischofsamt  gepriesen  wird,  da  in  der  alten 
Kirche  es  hauptsächlichste  Pflicht  der  Bischöfe  war  zu  predigen. 
Aus  der  Sprachenkenntnis,  die  ihm  schon  als  Presbyter  von 
Antiocheia  zukam,  mochte  leicht  durch  tendenziöse  Entstellung 
unser  Text,  der  ihn  des  Griechischen  ebenso  wie  des  Lateinischen 
kundig  sein  läßt,  konstruiert  werden.  Von  einem  Martyrium 
eines  Hofbeamten  Dorotheus  unter  Diokletian  spricht  wiederum 
Eusebius  h.  e.  VIÜ  6^  der  aber  nicht  sicher  mit  dem  Presbyter 
von  Antiocheia  identifiziert  werden  darf.  Denn  dieser  Dorotheus 
und  sein  Leidensgenosse  Gorgonius,  waren  am  Hoflager  in  Niko- 
medeia,  wie  Eusebius  schon  h.  e.  YIII  c.  t^  berichtet.  Da  nach 
tmserer  falschlichen  vita  Dorotheus  auch  nur  Bekenner  unter 
Diokletian  war  und  sich  durch  Flucht  dem  Martyrium  entzog, 
so  hat  er  mit  diesem  Märtyrer  nichts  gemein;  nur  die  leise 
Andeutung  eines  christlichen  Dulders  unter  Diokletian  mag  da- 
von herrühren. 

Damit  haben  wir  einen  sicheren  geschichtlichen  Kern  heraus- 
geschält, an  dem  die  Fälschung  Anhaltspunkte  zur  weiteren 
Entfaltung  hatte.  Eine  Reihe  von  Einzelheiten,  welche  aber  in 
der  vita  unseres  Dorotheus  erwähnt  werden,  haben  bei  Eusebius 


1)  lOgne  P.  gr.  145,  1200  G. 

2)  lOgne  P.  gr.  20,  753  A;  übernommen  von  Nikephoms  GaUisti  h.  e. 
Vn  5  (Migne  P.  gr.  145,  1214  C). 

3)  Migne  P.  gr.  20,  740  C— D;  im  Chronicon  Paschale  ad  ann.  303, 
XIX  Dioclet.  Angosti  wiederum  verwertet;  ed.  L.  Dindorf  a.  a.  0.  1  515, 
1»)  f  (Migne  P.  gr.  92,  689  B). 
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noch  keine  Bestätigung  gefunden,  müssen  daher  aus  einer  andern 
Quelle  stammen  oder  als  Fälschung  erklärt  werden. 

Fr.  Delitzsch  ^  welcher  am  meisten  von  der  Echtheit  der 
Fälschung  überzeugt  war,  hält  an  jedem  einzelnen  Punkte  fest, 
sieht  überhaupt  nur  die  Schwierigkeit  in  dem  Schweigen  des 
Eusebius  und  Hieronymus  über  unsern  Schriftsteller.  Selbst  die 
Frage,  ob  unser  Dorotheus  wirklich  auf  „der  Synode"^,  welche 
die  meisten  mit  ihm  für  jene  von  Nicaea  hielten,  anwesend  sein 
konnte,  weiß  er  glücklich  zu  beantworten,  trotzdem  in  den  Unter- 
schriften der  Akten  des  Konzils  ein  Zeuo  von  Tyrus^  sich  nennt 
Allerdings  herrscht  hier  ein  gewisser  Widerspruch,  da  Theodor 
von  Mopsuestia^  dessen  Zeugnis  Niketas  Akominatus  Ghoniates^ 
uns  aufbewahrt  hat,  erzählt,  daß  Paulinus  von  Tyrus  mit  acht 
andern  Bischöfen  die  Dekrete  der  ersten  Sitzung  der  nicanischen 
Synode  nicht  unterschrieben  habe.  Diese  Verschiedenheit  mag 
davon  herrühren,  daß  Paulinus  als  Eindringling  Bischof  von 
Tyrus  war,  wie  schon  Eusebius^  berichtet,  welchen  die  orthodoxe 
Partei  nicht  anerkannte,  so  daß  sie  an  seiner  statt  einen  andern 
Bischof  wählte. 

Delitzsch^  versuchte  aber  der  Erzählung  des  Dorotheus- 
prologes  dadurch  gerecht  zu  werden,  indem  er  zunächst  annahm, 
daß  der  Presbyter  Dorotheus  von  Antiocheia  als  Bischof  nach 
Tyrus  gewählt  wurde  und  zwar  während  eines  zweijährigen  Int-er- 
valls,  das  zwischen  dem  Tod  des  früheren  Bischofs  Tyrannis 
(t  309)  und  zwischen  Paulinus,  der  schon  geraume  Zeit  vor  315 
Bischof  von  Tyrus  wurde,  sich  herausstellte.  In  diesem  Zeit- 
raum muß  aber  auch  nach  Delitzsch  noch  die  Wahl  des  Metho- 
dius  als  Bischof  erfolgt  sein,  von  welchem  Hieronymus  berichtet 
Um  hier  Wandel  zu  schaffen,  läßt  Delitzsch  den  Dorotheus  als- 
bald  verbannt   werden   und    wieder   gegen   Ende   seines  Lebens 

1)  De  Habac.  proph.  vita  a.  a.  0.  S.  68,  74,  85. 

2)  Wie  Theophanes  berichtet. 

3)  Max  Treppner,  Das  Patriarchat  v.  Antioch.  S.  72.  H.  Geizer, 
H.  Hi  Igen  fehl,  0.  Cuntz,  Patrum  Nicaenorum  nomina,  Lipsiae  IS^^S 
(Bibl.  Script.  Graec.  et  Lat.  Teubner.  [Scriptores  saeri  et  profani  fasc  IIJ) 
S.  13.  63.  82.  100.  191. 

4)  Thesanr.  orthod.  fidei  1.  V  c.  7  (c  1204—1210  abgefeßt),  Migne  P. 
gr.  139,  1368.    Vgl.  Theodoret.  h.  e.  10;  Sozomenus  h.  e.  U  18. 

5)  h.  e.  1.  X  Delitzsch  S.  70. 

6)  De  Habacuci  proph.  vita  S.  70 — 74. 
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zorQckkehreD,  währenddessen  eine  ganze  Beihe  anderer  Bischöfe 
ihres  Amtes  in  Tyrus  walteten.  Allein  seine  ganze  Konstruktion 
scheitert  daran,  daß  damit  nicht  der  Widerspruch  zwischen  der 
Mitteilung  des  Theophanes,  Dorotheus  habe  der  Synode  (dem* 
Nicaenum))  beigewohnt,  und  dem  Tatsachenbestande,  daß  andere 
Bischöfe  yon  Tyrus,  wohl  ein  arianischer  wie  ein  orthodoxer, 
anwesend  waren,  aufgehoben  wird,  geschweige  denn,  daß  in  einer 
glaubhaften  Quelle  ein  Dorotheus  jemals  als  Bischof  von  Tyrus 
dieser  Zeit  genannt  wird. 

Eine  andere  Lösung  versuchte  Hamaker^,  der  in  Abrede 
stellte,  daß  Eusebius  dieses  Dorotheus  überhaupt  hätte  Erwäh- 
nung tun  können,  da  er  ja  erst  nach  des  Eusebius  Tod  unter 
Julian  das  Martyrium  erlitten  habe.  Auch  drei  Jahre  vor  seinem 
Tode  (359)  habe  Dorotheus  nicht  mehr  Bischof  sein  können, 
da  XJranius  bereits  dem  semiarianischen  Konzil  von  Seleukia 
assistiert  habe.  So  sei  wohl  an  Bischof  Dorotheus  Vitalis,  den 
Vorgänger  des  Uranius  zu  denken,  der  347  noch  lebte  und  auf 
dem  Konzil  von  Sardika  unterschrieb.  Allein  auch  auf  diese 
Weise  läßt  sich  die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  nicht  halten, 
welche  abgesehen  von  dem  historischen  Kern,  der  Existenz  eines 
sprachenkundigen  Presbyters  Dorotheus  von  Antiocheia,  in  das 
Reich  der  Fabel  zu  verweisen  ist. 

Die  weitere  Erzählung,  Dorotheus  habe  die  überlieferten 
Schriften  lateinisch  und  griechisch  abgefaßt^  halt  auch  Delitzsch^ 
für  unrichtig.  Dennoch  sucht  er  auch  hier  einen  Funken 
von  Wahrheit  herauszufinden.  Wie  verschiedene  Schriften  des 
christlichen  Altertums  ursprünglich  griechisch  abgefaßt,  aber 
nur  in  einer  früh  angefertigten  Übersetzung  vorhanden  seien,  so 
habe  das  gleiche  Schicksal  auch  die  Schriften  unseres  Dorotheus 
getroffen.  Procopius  der  Herausgeber  habe  wohl  nur  noch  die 
lateinische  Übersetzung  angetroffen,  und  sie  dann  in  seiner  eige- 
nen Rückübersetzung  veröffentlicht  Mit  diesen  Hypothesen, 
worin  ihm  wohl  niemand  folgt,  glaubte  Delitzsch,  daß  in  den 
Apostel-,  Jünger-  und  Bischofslisten  echte  Produkte  des  Doro- 
theus vorliegen. 


1)  H.  A.  Hamaker,  Cominentatio  etc.  [Commentationeö  latinae  ter- 
tiae  classiB  instituti  Regii  belgici  Vol.  V]  Amstelod.  1833  p.  15. 

2)  a.  a.  O.  p.  7G.  85.  56.  58. 
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Heute  teilen  die  wenigsten  die  Ansicht  yon  der  Echtheit 
der  passio;  dennoch  hatte  eine  bedeutende  Zahl  von  Vorgängern 
die  Biographie  des  Dorotheus  für  bare  Münze  genommen  und 
weitererzählt  Hierzu  gehörte  schon  Georgius  Monachus^ 
welcher  in  seiner  Chronik  zum  J.  1816  der  Welt  (316  Christi) 
und  unter  Julian  unseres  Dorotheus  gedenkt,  femer  Anastasius 
Bibliothecarius,  dessen  Notiz  in  seiner  historia  tripartita  wir 
bereits  erwähnt  haben;  dann  aber  eine  Beihe  von  Kaiendarien ^, 
das  Menologium  Basilii  zum  9.  Oktober,  das  Synazarium  CPol. 
zum  6.  Juni,  das  Typicum  S.  Sabae  und  selbst  das  Martyrologium 
Bomanum,  welches  zum  5.  Juni  schreibt':  Tjri  passio  S.  Doro- 
thei  presbyteri,  qui  sub  Diocletiano  multa  passus  et  usque  ad 
Juliani  tempora  superstes  sub  eo  annum  agens  septimum  supra 
centesimum,  venerandam  senectam  martyrio  honestavit. 

§  55.     Des  Epilogs   1.  Teil.    Die   Gründung  der   Kirche 

von  Byzanz  durch  Andreas. 

Der  Hauptzweck  des  ganzen  Dorotheustextes  spricht  sich 
am  deutlichsten  in  dem  hier  vorgetragenen  Gedanken  aus,  daß 
der  Apostel  Andreas  den  Bischofssitz  Byzanz  begründet  und  als 
ersten  Inhaber  Stachys  eingesetzt  habe.  Hieran  reiht  sich  dann, 
um  die  ununterbrochene  Nachfolge  in  der  bischöflichen  Amts- 
gewalt zu  beweisen,  ein  Katalog  von  byzantinischen  Bischöfen 
bis  in  die  Zeit  Konstantins  des  Großen,  in  welcher  Metrophanes 
residierte. 

Die  Erfindung  dieser  Begebenheiten  wurde  durch  die  meisten 
Forscher,  welche  gegen  die  Dorotheanische  Fälschung  Stellung 
nahmen,  meist  durch  argumenta  ex  silentio  dargetan.  Bevor  wir 
jedoch  die  Reihe  der  vorgebrachten  Zeugnisse  prüfen,  darf  eine 
bis  jetzt  in  diesem  Zusanmienhange  noch  ganz  unbeachtete  Quelle 
oder  Parallele  zu  Dorotheus  nicht  unerwähnt  gelassen  werden. 
Nach  den  Akten  des  Andreas,  welche  bei  den  Priscillianisten 
viel  gelesen  wurden,   aber  großenteils  verloren  sind,  und  beson- 


1)  Delitzsch  a.  a.  0.  S.  63. 

2)  Acta  SS.  Juni  tom.  I  p.  434  f. 

3)  N.  Nilles,    Ealendarium  Manuale   a.  a.  0.   tom.  I  ed.  alt.  173. 
Delitzsch  a.  a.  0.  S.  75  nota  40. 
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den  nach  den  noch  erhaltenen  katholischen  Bearbeitungen^) 
nach  den  acta  Andrea^  et  Matthiae  und  acta  Petri  et  Andreae, 
soll  der  Apostel  Andreas  auf  der  Durchreise  nach  Griechenland 
(Achaia)  auch  Thracien  berührt  haben,  sodaß  man  einen  Aufent- 
halt in  Byzanz  anschließen  kann.  Philastrius  (haer.  88)  bezeichnet 
daher  die  gnostischen  Akten  als  „actus  quos  Andreas  fecit  yeniens 
de  Ponto  in  GraecianL^  Diese  Erzählung^  wurde  noch  weiter- 
hin wach  gehalten  durch  die  Überführung  der  Gebeine  des 
Andreas  nach  CPel  im  J.  357  im  20.  Begierungsjahre  des  Kaisers 
Konstantins,  welche  nebst  den  Reliquien  des  Lukas  und  Timo- 
theiis  in  der  Apostelkirche  beigesetzt  wurden.  Daneben  spielte 
noch  eine  zweite  alte  Tradition  mit,  wonach  eine  Kirche  auf 
der  Akropolis^  der  benachbarten  Anhöhe  von  Byzanz,  von 
Andreas  erbaut  sei.  Der  Fälscher  entstellte  den  Namen  der 
Burg  und  nannte  sie  Argyropolis,  sodaß  sich  die  Legende  bei 
Dorotheus  folgendermaßen  gestaltete:  Als  Andreas  „nach  dem 
Pontos"  übersetzte,  wuxde  er  in  Byzanz  an  einer  beabsichtigten 
Predigt  durch  die  Grausamkeit  des  Tyrannen  Zeuxippus^  ver- 
hindert, welcher  jeden  Christen,  der  die  Stadt  betrat,  an  Händen 
und  Füßen  gefesselt,  ins  Meer  werfen  ließ.  Andreas  sei  daher 
bei  Byzanz  vorbeigefahren  und  habe  ein  Stadium  weit  entfernt 
in  Argyropolis  seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen,  dort  zwei  Jahre 


1)  0.  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchl.  Literatur.  I.  Bd. 
Freibarg  1902,  432  ff. 

2)  Lipsias  a.  a.  0.  I  607  Anm.  1;  Die  Überführung  nach  CPel  bei 
Hieronymns,  de  vir.  illnstr.  c.  7;  Ghronicon  zum  20.  Jahre  des  Konstantins; 
adF.  Yigüantiam  ed.  Vallarsi  t.  U  p.  122;  Socrates  h.  e.  1  40;  Philostorg. 
h.  e.  m  2;  Georgias  Monach.  Hamart.  1.  TU  c.  122  u.  1.  IV  c.'188  (Migne 
P.  gr.  110,  444  A  u.  657  B). 

3)  Epiph.  Monach.  vita  Andreae  ed.  D  res  sei  p.  68,  27:  elg  r^v  äxQo- 
noliv  xov  BvCfinnlov  xa^Ugiaaev  svxvi^qiov  tfjg  aylaq  ^eoxöxovj  o  iaxi 
f^X9^  ^7C  <f^/iBQov,  Niketas  David  Paphl.  (t  880)  bei  Migne  P.  gr.  105, 
68 C.  Vgl.  A.  V.  Gatschmid,  Die  EOnigsnamen  in  d.  apokr.  Ap.-Gesch. 
in  Rhein.  Mas.  £  Philol.  N.  F.  XIX,  Frankf.  18()4,  393:  „Die  Behauptung 
der  Byzantiner,  Andreas  habe  das  Bistum  Byzanz  gegründet,  ist  eine 
notorische  Fälschung;  sie  setzt  aber  das  pontische  ApostoUat  dessen  als 
etwa«  allgemein  Angenommenes  voraus". 

4)  Der  Name  Zeujdppns  wird  im  Chronicon  Paschale  bei  Erwähnung 
der  Gründongggeschichte  von  Byzanz  einem  von  Severus  eingerichteten 
öffentlichen  Bad  gegeben.    Migne  Patr.  gr.  92,  049  A. 
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lang  gepredigt,   2000  Seelen  bekehrt,   danach  den  Stachys  zum 
Bischof  geweiht  und  seine  Reise  nach  Sinope  fortgesetzt 

Die  letzten  Mitteilungen,  daß  Andreas  die  Christengemeinde 
von  Byzanz  begründet,  sind  eine  Weiterbildung  des  Fälschers 
auf  Grund  der  Andreasakten;  femer  läßt  sich  bis  zum  Beginn 
des  9.  Jahrh.  kein  Zeugnis  beibringen,  welches  von  einer  Ein* 
Setzung  des  Stachys  zum  ersten  Bischof  von  Byzanz  Kunde 
geben  würde.  Stachys  „der  Geliebte"  (Rom.  16,  9)  wird  yon 
Origenes  in  seinem  Kommentar  zum  Römerbrief  ^  mit  Ampliatus 
apostolici  operis  particeps  genannt.  Auch  Ps.  Ambrosius^  spricht 
im  Kommentar  zu  demselben  Paulusbrief  in  ähnlicher  Weise 
Ton  ihm.  Auch  Chrysostomos,  Theodoret,  Primasius  und  Se- 
dulius'  erwähnen  ihn  lobend,  ohne  von  seinem  Amte  als  erstem 
Bischof  zu  sprechen. 

Weit  mehr  Bedeutung  als  bei  diesen  Gelegenheitszeugen 
erlangt  das  argumentum  ex  silentio  bei  Eusebius,  welcher  im 
ersten  Buch  seiner  Kirchengeschichte  (c  1)  die  Succession  der 
apostolischen  Bischofssitze  beschreibt,  ohne  jener  von  Byzanz 
Erwähnung  zu  tun.  Gregor  von  Nazianz  (or.  33)^  gibt  von 
einigen  Aposteln  die  Missionsgebiete  an,  Lukas  in  Achaja,  An- 
dreas in  Epirus,  Johannes  in  Ephesus,  Thomas  in  Indien,  Markus 
in  Italien.  Auf  den  Konzilien  von  CPol.  (381)^  und  Chalcedon^ 
(451)  hatten  sich  die  CPolitaner  für  ihren  Vorrang  nicht  auf 
die  Gründung  durch  Andreas  berufen,  sondern  nur  öiä  ro  slvac 
avT^v  viav  ^Pcifirjv.  Leo  I.  hatte  in  seinem  Briefe  an  Kaiser 
Marcian  (450 — 457)  die  Gelüste  des  Anatolius,  welche  der  Kaiser 
ihm  in  einem  Schreiben  darlegte,  dahin  zurückgedämmt,  daß^ 
„Anatolius  von  KPel  sich  begnügen  solle,  Bischof  der  Residenz- 
stadt zu  sein;  zu  einem  apostolischen  Sitze  könne  er  diese  doch 
nicht  machen".    Auch  andere  Briefe  Leos  I.®  sprechen  sich  da- 


1)  1.  X  n.  23  (Migne  P.  gr.  14,  1281 A). 

2)  Migne  P.  lat.  17,  179. 

3)  Die  genauen  Nachweise  ihrer  Angaben  8.  Acta  SS.  Octobris  tom. 
Xm,  Parisiis  1883,  087  nota  7—10. 

4)  n.  11,  Migne  Patr.  gr.  36,  228  C. 

5)  can.  3;  C.  J.  Hefele,  Conciliengeschichte  II^,  Freiburg  1875, 17  f,  32, 

6)  can.  28;  Hefele  p.  528. 

7)  Hefele  ebenda  S.  530,  Mansi  T.  VI  p.  191. 
S)  Hefele  ebenda  S.  530  f. 
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gegen  ans,  daß  CPel  rechtshalber,  weil  nicht  von  einem  Apostel 
begründet,  nicht  den  Anspruch  auf  Bevorzugung  vor  Alexandreia 
und  Antiocheia  machen  könne.  Es  scheint  aber  aus  diesen  Ent- 
gegnungen hervorzugehen,  daß  von  CPel  aus  der  Versuch  ge- 
macht wurde,  die  Gründung  auf  einen  Apostel  zurückzufahren, 
trotzdem  nichts  weiter  darüber  bekannt  ist  Auch  Job.  Ghryso- 
stomos^  nennt  CPel  die  Stadt  der  Apostel,  allerdings  aus  dem 
Grunde,  weil  in  ihr  die  berühmte  von  Konstantin^  gegründete 
Apostelkirche  war.  Allein  dieser  Ehrentitel,  tj  jtoXiq  xäv  äxo^ 
CToXmv,  den  sich  CPel  alsbald  beilegte,  mochte  zu  dem  Nimbus 
der  Stadt  als  einer  Apostelgründung  beigetragen  haben.  Die 
Übertragung  dieses  Gedankens  auf  Andreas  war  leicht  gefunden, 
als  seine  Gebeine  dorthin  überführt  worden  waren.  Im  Jahre  396 
ließ  Arcadia,  die  Tochter  des  Arcadius,  ihm  zu  Ehren  eine  Ka- 
pelle erbauen,  wie  das  Chronicon  Paschale^  berichtet,  welches 
aber  bei  Erzählung  der  Gründungsgeschichte  von  Byzanz  nichts 
von  der  Andreassage  weiß^.  Noch  im  9.  Jahrhundert  scheint 
man  von  dieser  byzantinischen  Fälschung  in  Rom  nicht  Notiz 
genommen  oder  nichts  gewußt  zu  haben,  denn  Nikolaus  I.  (858 
bis  867)  spricht  in  responsis  ad  consulta  Bulgarorum  c.  92^  nur 
von  der  Apostolizität  der  Patriarchate  von  Rom,  Alexandreia  und 
Antiocheia,  während  die  Bischöfe  von  CPel  und  Jerusalem  für 
ihre  Patriarchentitel  keine  solche  Auktorität  in  Anspruch  nehmen 
könnten.  Denn  die  CPol.  Kirche  habe  weder  einer  der  Apostel 
gegründet,  noch  sei  auf  der  Synode  von  Nicaea  irgendwie  der- 
selben Erwähnung  geschehen;  sondern  nur  weil  CPel  Neurom 
genannt  werde,  sei  der  Bischof  mehr  durch  die  Gunst  der  Fürsten, 
als  durch  einen  Rechtsgrund  Patriarch  genannt  worden.  Derselbe 
Papst  schrieb  im  Jahre  860  in  der  Sache  des  Photius  an  Michael  UI.^ 

1)  Homilia  ad  eos  qui  ecclesia  relicta  ad  circenses  ludos  et  ad 
theatra  transfugemnt  (Migne  P.  gr,  50,  264).  Es  wird  in  der  Anmerkung 
von  Montfaacon  (?)  aufmerksam  gemacht,  daß  auch  Konstantin  und  Helena 
icanocioXoi  genannt  wurden,  wobei  anoaxoXoq  im  weitesten  Sinne  ge- 
braucht ist. 

2)  Georg.  Monach.  Hamart.  Chronicon  ed.  C.  de  Boor,  Vol.  II, 
Lipsiae  1904  pag.  501,  3-4. 

3)  Migne  P.  gr.  92,  777  B;  ed.  L.  Dindorf  I,  Bonnae  1882,  560,  13. 

4)  Migne  92,  048  B;  ed.  Dindorf  I  494,  12  f  und  507,  20  f. 

5)  Labee  VIU  545  ff  und  Acta  SS.  Octobr.  XIII  087. 

Cj  Mansi  XV  190  A— Bf.    Migne  P.  lat.  119,  709.    Acta  SS.  Octobri.s 
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(842—867),  daß  CPel  nur  durch  Beute  und  Gewalt  bereichert 
worden  sei,  wobei  er  sich  auf  den  Brief  Leos  I.  an  Kaiser  Marcian 
beruft. 

Daraus,  daß  in  Rom  zu  Nikolaus  L  Zeit  noch  nichts  von 
der  Fälschung  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint,  ist  aber  nicht  der 
Schluß  zu  ziehen,  daß  sie  in  CPel  und  den  damit  harmonierenden 
Landesteilen  gleichzeitig  nicht  schon  gemacht  und  yerbreitet  war. 
Der  erste  Zeuge  ist  Epiphanius  Monachus^,  der  die  neue  Erfin- 
dung Yon  der  Einsetzung  des  Stachys  zum  Bischof  von  Argjro- 
polis  und  die  ältere  Tradition  von  der  durch  Andreas  auf  der 
Akropolis  erbauten  Marienkirche  nebeneinander  feil  bietet:  Als 
Andreas  von  Sinope  nach  Byzanz  kam,  war  Argjropolis  eine 
blühende  Stadi  Er  setzte  ihnen  den  Stachys  zum  Bischof  ein 
und  erbaute  auf  der  Akropolis  yon  Byzanz  einen  Gebetsraum 
zur  hl.  Gottesgebärerin,  welche  noch  bis  heute  steht.  Das  eigentlich 
an  erster  Stelle^  zu  nennende  Zeugnis  der  chronographia  brevis  des 
Patriarchen  Nikephorus  von  CPel  (758  geb.,  806  Patriarch,  815 
yerbannt,  f  828)  ist  nicht  unumstritten,  da  deren  Echtheit  äußere 
wie  innere  Gründe  wankend  machen.  Von  der  zweiten  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts  an  mehren  sich  die  Zeugnisse,   welche  sich 


tom.  XIII,  687  comment.  hietoric.  ad  31  octob.  de  SS.  Stachy,  Ampliato, 
Ürbano  et  Narcisso. 

1)  Vita  Andreae,  c.  800—815  abgefaßt.  Diekamp,  Hippolytos  von 
Theben  S.  145.    ed.  D  res  sei  p.  68,  27. 

2)  Migne  P.  gr.  100, 1042  D.  Der  Biograph  des  Patriarchen,  Diakon 
Ignatius,  erwähnt  nichts  von  chronologischen  Studien  (vide  AA.  SS.  Octob. 
Xm  688),  auch  nicht  Photius  Bibl.  cod.  66  (Migne  P.  gr.  103,  163  A— B), 
trotzdem  ihm  gerade  die  Gronik  ob  dieser  Notiz  über  Andreas  und  Stachys 
h&tte  erwünscht  sein  kOnnen.  Nach  der  neuesten  Ausgabe  yon  C.  de 
Boor,  Nicephori  archiepisc.  GPolitani  opuscula  historica  (xQOvoy^aipuedv 
avvxofiov  Leipzig  1880  p.  112)  schreiben  alle  10  griech.  HSS,  welche  in 
zwei  Redaktionen  zerfallen,  das  chronol.  Compendium  dem  Patriarchen 
zu.  Dagegen  fehlt  die  Bischofsliste  yon  Byzanz  in  der  Historia  tripartita 
des  Anastasius  Bibliothec.  (in  der  Ausgabe  yon  C.  de  Boor,  Theophanis 
Chronographia  Vol.  11 185,  52),  der  also  seine  Quelle  nicht  getreu  wieder- 
gibt. Auf  andere  Schwierigkeiten  machte  Petayius  aufmerksam,  da  nach 
dem  angebl.  Verfasser  noch  weitere  16  Patriarchen  bis  Ignatius  aufjges&hlt 
sind.  Der  neuste  Herausgeber  C.  de  Boor  scheint  dafür  zu  sprechen,  dafi 
dieses  Werk  nur  in  einer  Überarbeitung  yerOffentlicht  ist,  welche  unter 
Michael  lU.  um  das  Jahr  850  veranstaltet  wurde.  Vgl.  K.  Krumbacher, 
Gesch.  d.  bvzant.  Literatur,  2.  Aufl.  S.  350. 
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meist  in  den  Bischofslisten  von  Byzanz  vorfinden;  in  dem  Pane- 
gyrikos  des  Niketas  David  Paphlago  (f  880)  auf  Andreas^,  der 
auch  von  der  Muttergotteskirche  auf  der  Akropolis  erzählt,  in 
der  Rechtsammlung  des  X.  Jahrh.,  dem  ius  Graeco-Romanum^, 
und  in  denjenigen  Chroniken,  welche  die  Bischofsliste  von  Byzanz 
mit  jener  des  Dorotheustextes  gemein  haben  und  alsbald  zur 
Sprache  kommen.  Auch  das  vxofivrj/ia  in  den  griechischen 
Menaeen  und  Menologien,  jenem  des  Kaisers  Basilius  (saec.  X)^, 
in  dem  Synaxarium  CPolit.  haben  die  Einsetzung  des  Stachys 
als  ersten  Bischof  von  Byzanz  aufgenommen.  Selbst  das  römische 
Martyrologium  zeigt  in  der  seit  1583  ihm  einverleibten  Notiz 
zum  31.  Oktober  Byzanz  gegenüber  großes  Entgegenkonmien: 
CPoli  sancti  Stachys  episcopi,  qui  a  beato  Andrea  Apostolo 
primuB  eiusdem  civitatis  episcopus  ordinatus  est^.  Übrigens 
findet  sich  kein  Jüngemame  der  Dorotheusliste,  auch  nicht 
Stachys,  im  ältesten  CPolitanischen  Kalendarium^ 

§  56.    Des  Epilogs  2.  Teil.    Die  Bischofsliste  von  Byzanz. 

In  ausführlicher  und  eingehender  Weise  gab  sich  Fr.  F  i  s  c  h  e  r  ^ 
mit  den  Bischofi»-  und  Patriarchenkatalogen  von  Byzanz  ab,  ohne 
daß  es  ihm  gelungen  wäre,  die  Liste  des  Dorotheustextes^  or- 
dentlich einzureihen.  Wer  einen  Einblick  in  die  dabei  schwebende 
Frage  hat,  ob  überhaupt  vor  Konstantin  d.  Gr.  berechtigterweise 
ein  Katalog  aufgestellt  werden  kann  oder  ob  erst  die  mit  Metro- 
phanes  beginnenden  Bischofslisten  von  CPel  der  geschichtlichen 
Tatsache   entsprechen,   wird   nicht  wie  Fischer  die  Gruppierung 


1)  Migne  P.  gr.  105,  68  C. 

2)  Migne  P.  gr.  110,  909  C-D. 

3)  LipriuB  a.  a.  0.  1  549  Anm.  u.  608  Anm.  1. 

4)  Martyrologium  Romanum,  auctore  C.  Baronio,  secunda  editio  Ant- 
▼erpiae  1589,  481.    Vgl.  AA.  SS.  Octobr.  tom.  XHI  687. 

5)  Steph.  Ant.  Morcelli,  Ealendarium  Eccl.  CPolit.  t.  II  Roiune 
1788  p.  243.  Vgl.  H.  Kellner,  Heortologie  oder  die  geschieht!.  Entwickl. 
des  Kirche^jahrs  und  der  Heiligenfeste.    2.  Aufl.    Freib.  1906,  273. 

6)  Do  Patriarcharum  C  Politanor.  catalogis  [Commentat.  philolog.  Je- 
nentes  t.  IH]  Lipsiae  1884.    Dissertat. 

7)  In  der  Datierung  der  Kaiser  wimmelt  das  Ganze  von  Anachronis- 
nwn,  s.  Ducange  in  der  Ausgabe  (Migne  P.  gr.  92,  1068);  Hergenröther, 
Photins  I  6t>l. 
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der  in  yerhältnismäßig  reicher  Anzahl  vorhandenen  Listen  nach 
deren  äußeren  Form,  ob  in  Prosa  oder  Beim  abgefaßt,  treffen, 
und  ebensowenig  nach  ihrem  Endziel,  ob  sie  mit  einem  Patriar- 
chen des  13.  oder  17.  Jahrhunderts  abschließen.  All  diese  äußern 
Kriterien  und  Zutaten,  welche  für  die  Gteschichte  gewiß  nicht 
belanglos  sind,  bieten  aber  für  unsem  Zweck  keine  Merkmale, 
welche  eine  ihnen  etwa  zugrundeliegende  Vorlage  beurteilen 
lassen.  Ein  weiterer  Widerspruch  liegt  darin,  daß  Fischer,  izoti- 
dem  er  den  vornicänischen  Dorotheuskatalog  der  bjsantiniachea 
Bischöfe  wie  Banduri*,  Cave,  H.  Geizer,  Lipsius  u.  a.  all  Fäl* 
schung^  betrachtet,  ihn  dennoch  auf  die  kirchlichen  Diptychen 
zurückfuhrt,  ja  ihn  als  unverfälschten  Repräsentanten  denselben 
anzunehmen  scheint;  dabei  sollen  die  übrigen  spätem  Kataloge 
darnach  interpoliert  worden  sein.  Dadurch  ist  sein  Stenuna, 
durch  welches  die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  Listen  dargetan 
wird,  ein  höchst  kompliziertes  geworden,  welches  die  zwei 
Gruppen,  die  von  Andreas  resp.  Stachys^  beginnende  und  jene 
mit  Metrophanes  z.  Z.  Konstantins  anhebende  zu  verschmelzen 
sucht.  Bevor  wir  auf  diese  zwei  Gruppen  eingehen,  mag  noch 
eine  3.  vorher  zur  Sprache  konmien. 

1.  Ps.  Symeon  Logotheta^,  dessen  Chronik  unter  Nikephoms 
Phokas  (963 — 969)  vollendet  worden  zu  sein  scheint,  und  Geor- 
gius  Kedrenus^  erwähnen  vor  Konstantin  drei,  resp.  Metrophanes 
eingerechnet,  vier  Bischöfe  von  Byzanz:  z.  Z.  des  Caracalla  (211 
bis  217)  Bischof  Philadelphus  als  ersten,  der  drei  Jahre  lang 
regierte;  vor  ihm  stand  ein  Presbyter  der  Kirche  vor.  Im 
3.  Jahre  des  Gordianus  (238 — 244)  sei  ein  Eugenius  Bischof  ge- 
worden, welcher  25  Jahre  lang  den  Sitz  inne  hatte;  unter  Nu- 
merian  (284)  sei  ein  dritter  Bischof  namens  Rufinus  der  Kirche 
vorgestanden;   und  unter  Konstantin  wird  als  4.  Bischof  Metro- 


1)  Anselm  Banduri,  Imperium  Orientale  tom.  II  Parisüsl?ll  p.  88S. 

2)  De  Patriarch.  CPol.  catal.  S.  273.  295. 

3)  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzant.  Literatur  2.  Aufl.,  Man- 
chen  1897  S.  1148  gibt  den  Katalog  der  Bischöfe  von  Staehys  (38—54) 
biß  Probus  (303 — 315)  nach  der  Datierung  des  Dorotheus. 

4)  Ans.  Banduri,  Imper.  oriental.  tom.  II  p.  888.  VgL  K.  Krnm- 
bacher,  Gesch.  d.  byzant.  Literatur  a.  a.  0.  S.  358 £ 

5)  Synopsis  historic.  (Migne  P.  gr.  121,  520  D)  n(MaTog  inlaxoMOQ 
xatiati]  4uXd6el(poq  tzrj  XQia'  7i(iwrjv  yaQ  r^c  ixxXTjaloQ  17'  TtQeaßvti^dq  xtq. 
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phanes^  genannt.  Der  letztere  Schriftsteller  übernahm  diese 
Kotizen  der  Chronik,  wobei  er  aber  den  als  dritten  angeführten 
Bischof  Bofinns  nicht  nennt.  Nur  diese  zwei  Zeagen  haben  uds 
drei  Bischöfe  von  Byzanz  vor  Konstantin  genannt,  welche  sonst 
nirgends  erwähnt  werden.  Daraus  hat  nnn  OuiL  Cuperus^  ge- 
schlossen, daß  bei  Ps.  Symeon  in  der  Charakterisierung  der 
Männer  als  „Bischöfe**  ein  Irrtum  vorliege.  Da  zudem  die  an- 
gegebene Regiemngszeit  der  einzelnen  „  Bischöfe **  nicht  den 
2ieiiranm  von  Caracalla  (f  217)  bis  Konstantin  ausfallt  und 
zwischen  den  einzelnen  Hierarchen  große  Intervallen  frei  blieben, 
welche  ein  halbes  Jahrhundert  Interregnum  auf  dem  bischöflichen 
Stuhl  von  Byzanz  darstellen,  so  würde  diese  auffallende  Erschei- 
nung am  besten  durch  die  Annahme  einer  Verwechslung  gehoben, 
wonach  diese  drei  Männer  als  Leiter  der  byzantinischen  Christen- 
gemeinde im  Auftrage  des  Bischofs  von  Heraklea,  welchem 
Byvanz  unterstand^,  zu  gelten  hätten  (im  Sinne  von  chorepiscopi). 
Fischer^  nahm  auch  hierin  eine  eigentümliche  Stellung  ein.  Er 
glanbt,  daß  die  drei  Bischofsnamen,  welche  Ps.  Symeon  Logo- 
tbeta  und  Oeorgins  Kedrenus  nennen,  Fragmente  aus  einem 
.chronicon  vetustum  aliquod  Constantinopolitanum'^  seien,  welches 
T.  Z.  des  Sokrates  schon  in  Vergessenheit  geraten  wäre.  Allein 
auch  Eusebius  erwähnt  sie  mit  keinem  Worte.  So  wäre  es 
höchst  eigentümlich,  daß  ihre  Namen  bis  zum  9.  Jahrh.  ganz 
verschwunden,  auf  einmal  wieder  auftauchten.  Ps.  Symeon  hatte, 
um  Byzanz  etwas  in  den  Vordergrund  zu  stellen,  aus  seiner 
Quelle,  welche  ein  nach  Verfolgungen  geordnetes  Martyrologium 
sein  mochte,  die  Vorstände  ijtlöxojtoi  genannt,  ein  terminus, 
der  gerade  in  alter  Zeit  weite  Ausdehnung  hatte,  so  daß  es  nicht 
unmöglich  ist,  daß  sie  in  seiner  Vorlage  bereits  so  genannt  waren. 

2.    Die    zweite    Gruppe    der   byzantinischen    Bischofs-   und 
Patriarchenlisten   beginnt   mit  Metrophanes,    d.  i.    dem  Bischöfe 

1)  Im  9.  Jahre  Konstantins.    Vgl.  St.  Ant.  Morcelli,  Kalendarium 
eccl.  Constantinop.  VoL  II  p.  121. 

2)  Tractatns   praeliminaris   de  patriarchig   CPolitanis   in   Acta  SS. 
Angasti  tom.  I,  Venetüs  1750  pag.  1  ü'. 

3)  JanningiuB,  ActaSS.Juniitom.Ip.383— 387;429-430.  N.Nilles 
Kaleodariimi  Manuale  a.  a.  0.  tom.  1,  ed.  alt.  172. 

4)  a.  a.  0.  8.  296. 
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unter  Konstantin,  dessen  Regierungsantritt  verschieden  angesetzt 
wird.  Die  ältesten  Zeugen  sind  Sokrates  h.  e.  I  37  und  das 
Chronicon  Paschale,  welches  c.  630 — 640  abgefaßt  wurde.  Letz- 
teres ^  berichtet  zum  8.  Jahre  der  1.  Indiktion,  dem  4.  Jahre  *^  des 
Konstantin  und  dem  3.  des  Licinius:  r^^  iv  xA  Bv^avrlq)  kxxXij- 
alag  TjyslTai  JtQ&xoq  Mi]TQoq)dp7]g  sttj  i.  Ein  weiterer  Zeuge  ist 
Theophanes,  welcher  zwar  in  der  Biographie  des  Märtyrers  Doro- 
theus  von  unserm  Pseudonymen  Text  abhängig  zu  sein  scheint,  den* 
noch  aber  nicht  den  angegebenen  Bischofskatalog  von  Byzanz 
übernahm,  welcher  mit  Stachys  beginnt.  Dies  ist  umso  auffallender, 
als  Theophanes  ausdrücklich  erwähnt,  daß  Dorotheus  axQißAq  xai 
jtBQl  T&v  ijtioxoxcov  Bv^avrlov  xal  aXXcop  xomov  öu^fjXd-BV. 
Dennoch  beginnt  er  die  Bischofsliste  von  Byzanz  erst  mit  Metro- 
phanes  i  J,  5810  der  Welt^,  Der  verdiente  Herausgeber  C.  de 
Boor^  gab  als  Grund  für  des  Theophanes  Handlungsweise  an, 
weil  erst  „dieser  Sitz  durch  die  Wahl  von  Byzanz  zur  Residenz 
den  übrigen  4  oekumenischen  Sitzen  an  Bedeutung  gleichgestellt 
wurde".  Allein  wir  können  dieser  Begründung  nicht  beipflichten, 
ebensowenig  einer  etwaigen  Vermutung,  es  mochte  Theophanes, 
da  er  das  Werk  erst  von  Diokletian  bis  Michael  L  (813)  be- 
arbeitete, die  früheren  Bischöfe  von  Byzanz  nicht  genannt  haben. 
Offenbar  bot  die  von  ihm  hier  benützte  Vorlage  den  uns  auch 
sonst  bekannten,  erst  mit  Metrophanes  beginnenden  Katalog, 
welcher  die  geschichtliche  Grundlage  der  ersten  Einsetzung  des 
Metrophanes  zum  Bischof  von  Byzanz  vertrat.  Daher  haben  auch 
zwei  Theophanes-HSS  eine  Glosse  am  Rande  zum  J.  5802:  xovx(p 
T(j5  IxH  MrjxQOipavrjg  ijtlöxojtog  xov  BvC,avxlov  ix^iQoxovi^d^fjf 
eine  Bemerkung^,   welche    „freilich  ebensogut  von  einem  Leser, 


1)  ed.  Lud.  Dindorf  I,  Bonnae  1832,  522,  15. 

2)  Vol.  U  368  ist  angemerkt,  daß  nach  allen  Fasten  zu  lesen  sei: 
dem  3.  Jahre.  Im  ältesten  konstantinopol.  Kalender  ist  auch  nicht  ein 
Name  der  Bischöfe  vor  Metrophanes  aufgenommen.  Morcelli,  Kalend. 
eccl.  CPolit.  tom.  ü,  121.    H.  Kellner,  Heortologie  S.  273. 

8)  C.  de  Boor,  Theophanis  Chronographia  t.  I,  p.  16. 

4)  Ebenda  U  512. 

5)  Über  den  Anfang  der  Regierungszeit  des  Metrophanes  als  Bischof 
läßt  sich  aus  den  vorhandenen  Quellen  keine  Sicherheit  gewinnen;  s. 
Fr.  Fischer  a.  a.  0.  in  Commentat.  philol.  Jenens.  Vol.  HI.   Lipsiae  1844^ 

\k  298—333.    N.  Nillee,  Kalend.  Manuale  I,  172. 
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welcher  9  Jahre  rückwärts  zählte,  als  yon  Theophanes  selbst  her- 
rühren kann*'.  Obwohl  Antiocheia,  Jerusalem,  Alexandreia  auch 
keine  Residenzstädte  sind  und  dennoch  ihre  Bischöfe  gleich  den 
römischen  der  ersten  drei  Jahrhunderte  Ton  Theophanes  yer- 
zeichnet  werden,  so  muß  der  Grund,  warum  Byzanz  erst  mit 
Metrophanes  zu  Beginn  des  4.  Jahrh.  bei  ihm  eintritt,  ein  an- 
derer gewesen  sein,  als  der  yon  C.  de  Boor  aus  der  neuen  Be- 
deutung der  Stadt  geschöpfte.  Wie  yielmehr  de  Boor  aus  andern 
Anzeichen  schließt,  muß  f&r  Theophanes  ein  sorgfältiger  Katalog 
zngnmde  gelegen  haben,  welcher  „in  Bezug  auf  den  Beginn  der 
Liste*',  sowie  auf  die  Erhebung  der  Bischöfe  zu  Patriarchen  und 
auf  die  Zeit  der  Namensänderung  der  Stadt  (erst  vom  J.  5817 
wird  statt  kxlcxoxoq  Bv^avzlov:  ix,  KcovöravrivovjroXecog  ge- 
schrieben) korrekt  war.  Demnach  hatte  die  yon  ihm  benützte 
Bischofsliste  von  Byzanz  wohl  erst  mit  Metrophanes  begonnen, 
weil  er  in  dieser  Vorlage  als  erster  Bischof  bezeichnet  war^ 

Von  dieser  Gruppe  sind  noch  verschiedene  Kataloge  anonym 
überliefert,  teilweise  schon  gedruckt  oder  handschriftlich  erhalten, 
Yon  denen  Anselm  Banduri^  einige  gesammelt  hat  und  weitere 
Carolas  a.  S.  Paolo  namhaft  machte  Auch  Baronius  ad  an.  536 
n.  59  u.  60  berichtet  yon  einem  wahrscheinlich  dem  6.  Jahrh.  an- 
gehörenden Anonymus,  der  mit  Metrophanes  die  Reihe  beginnen 
lasse. 

Die  wertvollsten  und  handschriftlich  am  besten  überlieferten 
Kataloge  dieser  Gattung  sind  in  Prosa  abgefaßt:  jener  aus  einem 
Cod.  Vai-Colunm.  s.  XI  (bisher  noch  nicht  aufgefunden)  zuerst 
von  A.  Mai^  ediert,  welcher  von  Metrophanes  bis  Methodius  (842) 
reicht;  femer  jener  aus  Vindob.  bist.  gr.  76  f.  136^  von  Fr.  Fi- 
scher* edierte,  von  Metrophanes  bis  Polyeuctus  (956);  femer  jener 
von   Metrophanes   bis   Cyprian  (1706)    reichende,   welchen  Guil. 


1)  Bv^avtlov  iniaxanov  nQwzov  MrjtQoq>dvoig  siog  i,  (^'.)  Vgl.  C.  d  e 
Boor  n  512. 

2)  Imperium  Orientale  t.  I  l.  VIU  pag.  201. 

3)  Oeog^phia  sacra  cum  not.  Holstenii,  AmBtelod.  1734,  209. 

4)  Script.  W.  nova  coli.  1. 1  p.  H  p.  1—40  (alias  Nova  Bibl.  PF.  IV  1 
p.  49);  nach  dieser  Ausgabe  wiederholt  bei  Alf.  Schoene,  Euseb.  Chronic, 
app.  IV  p.  59—101. 

5)  De  Patriarch.  GPol.  catalogis  a.  a.  0.  p.  270. 
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Cuperus^  edierte.  In  Reimen  abgefaßt  sind  ebenfalls  einige 
überliefert,  welche  teilweise  auf  Theodorus  Prodromus  (saec  XII) 
zurückgeführt  werden,  wie  jener  in  Cod.  Paris  „Reg.  1637";  in 
Laurent  plut.  87  cod.  16.  Diese  metrischen  Kataloge  scheinen 
beliebt  gewesen  zu  sein,  so  daß  die  späteren  Patriarchen  immer 
wieder  nachgetragen  wurden.  Einige  reichen  bis  zum  Patriarchen 
Isaias  (1333);  andere  bis  zum  Patriarchen  Joseph  (1439)  oder 
Philotheus  (1534),  über  deren  hand^cbriftliche  Erhaltung  Fr.  Fischer 
in  der  öfters  erwähnten,  auf  die  Aufmunterung  von  H.  Oelzer  be- 
gonnenen Dissertation  (p.  272  ff)  pünktlich  Aufschluß  erteilt 

3.  Die  dritte  Gruppe  von  Bischofskatalogen  von  Byzanz  ist 
jene  des  Ps.  Dorotheus^,  welche  zuerst  in  dem  XQOvoyQag)tx6p 
övpTOfiov  des  Patriarchen  Nikephorus  von  CPel  (c.  806 — 815, 
t  829)  entgegentritt,  gegen  dessen  Echtheit  einige  Gründe 
vorgebracht  Werden.  Ferner  tritt  dann  die  Dorotheusliste 
handschriftlich  auch  in  zahlreichen  Katalogen  auf,  dann  in 
der  Kirchengeschichte  des  Nikephorus  Callisti  Xanthopulus, 
welcher  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  ein  zu  Beginn  des 
10.  Jahrh.  abgefaßtes^,  bis  zum  Jahre  920  geführtes  Werk 
umarbeitete  und  in  18  Büchern  veröffentlichte.  Nikephorus 
handelt  an  zwei  Stellen  von  den  byzantinischen  Bischöfen^:  h.  e. 
Vni  c.  6^  wo  er  die  ganz  auf  Dorotheus  fußende  Liste  über- 
liefert, und  h.  e.  XIV  c.  24^  wo  er  einer  andern  Quelle  gefolgt 
zu  sein  scheint.  Bei  letzterer  Gelegenheit  schreibt  nämlich  der 
Kompilator,  daß  Argyropolis  erst  im  5.  Jahrhundert  diesen  Namen 
von  Bischof  Attikus  von  CPel  (406 — 425)  wegen  der  prachtvollen 
Lage  erhalten  habe,  was  auch  Sokrates  h.  e.  VII  c,  25',  der 
zeitgcfnössische  Geschichtsschreiber  des  Attikus,  bestätigt.    Nike- 


1)  Acta  SS.  Augusti  tom  I,  Venetiis  1750,  praefatio.  Vgl.  St.  Ant. 
Morcelli,  Kalendarium  eccles.  CPolit.  Vol.  II,  232. 

2)  Von  den  Bischofsnamen  des  Ps.  Dorotheas  ging  nicht  ein  einziger 
in  die  CPol.  Synaxarien,  deren  Komposition  ins  10.  bis  13.  Jahrhundert 
angesetzt  wird,  über;  s  Delehaye,  Propylaeum  ad  AA.  SS.  Novembris, 
Synaxarium  eccl.  CPolit.,  Bruxelles  1902  p.  LXXITI f. 

S)  K.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant.  Literatur  S.  291. 

4)  G.  Grosch,  De  codice  Coislin.  120.  Dissert.  chronol.  Jenae  18SÜ, 
39.    G.  Cuperus  a.  a.  0.  AA.  SS.  Augusti  tom.  I  p.  2*. 

5)  Migne  P.  gr.  146,  28  C. 

6)  Migne  P.  gr.  147,  450.    AA.  SS.  Junii  tom.  I  p.  393. 

7)  Migne  P.  gr.  57,  70GB. 
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phorus  gerat  daher  in  Widersprach  mit  seiner  früheren  Angabe 
in  L  Vin  C.6,  wo  er  nach  Dorotheus  berichtet,  daß  schon  der 
Apostel  Andreas  dort  eine  Kirche  erbaut  habe^.  So  dürfen  wir 
eine  zweiüeushe  Quelle  bei  Nikephorus  annehmen.  In  letzterem 
Falle  Yerarbeitete  er  offenbar  nur  seine  Vorlage  des  anonymen 
Chronisten  des  10.  Jahrb.,  welcher  aus  Sokrates  schöpfte,  während 
er  die  Bisohofisliste  wohl  direkt  aus  Ps.  Dorotheus  nahm,  um  sie 
dem  achten  Buche  seiner  Eirchengeschichte  einzuverleiben. 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  die  späteren  Chronisten  die 
Bischo&liste  des  Dorotheus,  welche  ja  nur  die  ersten  drei  Jahr- 
hunderte umfaßt,  bis  auf  ihre  Zeit  weiterführten,  so  daß  sie  mit 
jener  Ghruppe,  die  erst  mit  Metrophanes  beginnt,  von  Konstantin 
d.  Or.  an  wesentlich  übereinstimmen  2.  Diese  Kataloge  zerf&llen 
wieder  in  zwei  Gruppen,  in  Prosatexte  und  versifizierte.  Erstere 
sind  vertreten  in  den  HSS  Vindob.  theol.  gr.  77  (Nessel  40) 
foL  266^  bis  Cosmas  Hierosolym.  (1081);  in  Vindob.  theoL  gr.  34 
(Nessel  302)  foL  356  bis  Johannes  Xiphilinus  (1063)^  andere  reichen 
bis  Josephus^  (1268),  oder  Neophytus  (1636),  welch  letzterer 
Katalog  Matthaeus  Cigala  zugeschrieben  wird^  mit  welchem  ein 
anderer  im  Chronicon  des  Philippus  Cyprius^  eng  verwandt  ist. 

Die  versifizierten  Kataloge  mit  Ps.  Dorotheanischer  Grund- 
lage werden  zwei  byzantinischen  Chronisten  zugeschrieben. 
Ephrem  Monachus^  hatte  im  Anhang  seiner  gereimten  Chronik 
.als  kirchengeschichtliches  Supplement^  ein  Verzeichnis  der 
Bischöfe  und  Patriarchen  von  Byzanz  bis  Isaias  (1313)  (Vers 
9565—10392)   beigegeben,   während  einen  andern  Katalog,   der 


1)  Dafi  nach  der  Alteren  Tradition  bei  Epiph.  Monach,  und  bei  Ni- 
keias  David  Paphlago  der  Ort  Acropolis  hieß,  ist  bereits  bemerkt  worden. 

2)  Fr.  Fischer,  De  patriarch.  GPol.  catalogis  a.  a.  0.  p.  278. 
3;  Von  Fischer  p.  282  herausgegeben« 

4)  Joa.  LennclayiuSylus  Graeco-Romannm  (ed.  Marquard  Freherus) 
Francof.  1596;  abgedruckt  in  Anselm  Bandnri,  Imperium  Orientale  tom.  I 
L  Vm,  p.  201. 

5)  Oedmckt  bei  Ans.  Bandnri  a.  a.  0.  209. 

6)  ibid.  p.  218. 

7;  A.  Mai,  Script.  Veter.  nova  coli.  t.  HI,  Romae  1828,  part.  1,  p.  383; 
p.  226-245.    Migne  P.  gr.  143,  349  C— 352  C. 

Texte  B.  DDiennehnngen  etc.  8i,  8  13 
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aber  bis  Josepbus  II.  (1416)  fortgesetzt  ist,  K.  Knimbacher^  dem 
Nikephorus  Callisti  Xanthopulus  (Anfangs  des  14.  Jahrb.)  zu- 
schreibt Die  Auizählang  derjenigen  Kataloge,  welche  nach  Ps. 
Dorotheas  die  Bischöfe  der  ersten  drei  Jahrbunderte  einschließen, 
läßt  sich  noch  vermehren,  wenn  die  in  HSS  verborgenen  von 
Fr.  Fischer  namhaft  gemachten  Bischofslisten  mitgeteilt  werden. 


§  57.    Die  im  Epilog  angegebene  Datierung  des 

Dorotheusteztes. 

Der  Herausgeber  der  dorotheanischen  Hinterlassenschaft 
Procopius  erzählt  gleichsam  in  einer  Nachschrift  zum  byzan- 
tinischen Bischofskatalog,  daß  kv  vjtarelgL  0iXo^€Vov  xai  ÜQoßov 
Papst  Johannes  nach  CPel  kam  und  dort  zur  Weihnachtszeit 
den  Vortritt  in  liturgischer  Beziehung  vor  dem  Patriarchen  ver- 
langte. Damals  sei  nun  zum  erstenmal  der  Dorotheustext  zur 
Geltung  gekommen  und  dem  Papst  vorgelegt  worden^.  Letzterer 
erkannte  das  Dokument  als  beweiskräftig  für  den  Streitpunkt  an, 
daß  der  Bischofssitz  von  CPel  älter  sei  als  jener  Roms,  da  An- 
dreas zugleich  der  jtQcoTOxXfjrog  war;  dagegen  sachte  er  doch 
den  Vorzug  von  Rom  mit  dem  Hinweis  zu  wahren,  daß  eben 
seine  Hierarchie  durch  den  xoQvq)ai6raTog  der  Apostel  begründet 
sei.  An  der  hier  gebotenen  Datierung  der  ovvotpic  in  das  Jahr 
525  hielten  die  meisten  Forscher  fest,  Cave*,  Oudin,  Ducange, 
Bellarmin,  Possevin,  Baronius*,  Lipsius^  und  Fr.  Fischer^;  H.  A. 


1)  Krumb  ach  er  a.a.O.  S.  292.  Labbaeus,  Protrept.  bist.  Byzant. 
ed.  Venet.  p.  34  ff. 

2)  Darauf  zielt  die  Mitteilung  im  Prologe  ab,  daß  der  Dorotheas 
ursprünglich  lateinisch  und  griechisch  geschrieben  gewesen  sei,  was 
Fr.  Delitzsch,  De  Hab.  proph.  vita  p.  56.  58  und  H.  A. Hamaker  a.a.O. 
p.  16  für  bare  Münze  nehmen.  Latinismen  seien:  ngd  XQiÄbv  Kakav^v 
*IovXl(jDv.  l4vÖQeag  inoQev&ri  iv  Seßaavondkei  x^  fieydXg  «=»  in  arbem 
Sebastam  magnam;  'Idxwßog  cLvaiQeltai  fiaxalQtc  «-  gladio  perimitor. 

3)  Script,  ecclesiast.  bist,  liter.  a  Christo  ad  saec.  XIY,  Londini  1688 
p.  114. 

4)  All  diese  aufgezahlt  und  gewürdigt  in  Acta  SS.  Octobr.  t.  XIU, 
ParisÜB  1883,  087. 

5)  Die  apokr.  Apostelgesch.  1 195.  197. 

6)  De  catalogis  Patr.  CPol.  a.  a.  0. 
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Hamaker^    setzt    die    Ankunft    des    Papstes    Johannes    in    das 
Jahr  523,  (anno  Jnstini  senioris  sexto). 

Daneben  wurden  aber  auch  Stimmen  laut,  welche  diese  feste 
Datierung  and  das  Vorkommnis  des  Papstes  Johannes  in  CPel 
eben&Us  als  Srfindung  ausgaben,  da  von  einem  solchen  Streite 
mit  dem  Patriarchen  Epiphanius  nichts  bekannt  sei.  Diese  An- 
sicht yertraten  Morcelli^,  6.  Cuperus',  Hergeuröther^  Nilles^  und 
der  BoUandist  des  13.  Oktoberbandes  der  AA.  SS^  und  L.  Du- 
chesne^.  Manche  dachten  an  die  Zeit  Justinians  I.  (527 — 565), 
in  welcher  die  Dorotheusfalschung  entstanden  wäre^  bei  Gelegen- 
heit, als  yielleioht  bei  der  Restauration  der  Apostelkirche  unter 
diesem  Herrscher  die  Gebeine  von  Andreas,  Lukas  und  Timotheus, 
welche  unter  Konstantins  dorthin  verbracht  waren,  wieder  auf- 
gefunden^ worden  seien.  Jeden£Edls  mußte  nach  der  Begründung 
Hergenröthers^  die  F&lschung  damals  bekannt  gewesen  sein, 
als  das  Chronicon  paschale  entstand,  da  sich  in  ihm  sichere 
Sparen  einer  Benützung  fanden.  Mit  Recht  beruft  er  sich  auf 
die  yitae  prophetarum.  Dennoch  hat  dieses  Zeugnis  in  diesem 
Falle  keine  Beweiskraft,  da  die  vitae  als  ursprünglich  ganz  un- 
abhängig von  der  Fälschung  existierten  und  wohl  als  einzig 
echtes  Dorotheasstack  zu  gelten  haben.  Vielmehr  konnten  wir 
die  Beobachtung   machen,   daß   das  Chronicon  Paschale   in  den 

1)  Commentatio  in  libellum  de  vita  et  morie  prophetarum  a.a.O.  p.l4. 

2)  Gorollar.  de  auctor.  fastoram  eccL  CPolit.  n.  4 — 6  p.  242 — 247  und 
in  Kalendar.  Ecd.  GPolit.  t.  11  p.  243;  fabulosum  esse  ipsutn  Procopiuiu 
censeo  et  litem  iptam  commentatitiam. 

3)  Acta  SS.  Angosti  t.  1  Venetiis  1750,  tractatus  praelim.  de  patri- 
arch.  CPolit 

4)  Photius  a.  a.  0.  1  G60. 

5)  Ealendarium  Manuale  a.  a.  0.  1 192. 

6)  Acta  SS.  Oct.  t.  Xm  p.  687  ff. 

7)  Les  anciens  recueils  de  legendes  apostoliques  in  Compte  rendu 
da  troisi^e  Congr^  scientifique  international  des  catholiques  tenu  k 
Bnixelles  1894,  Broxelles  1895:  Ginquiöme  section,  sciences  historiques 
p.  74  f.  Nach  D.  kam  Papst  Johannes  nicht  an  Weihnachten,  sondern  an 
Ortem  nach  CPeL    cfr.  lib.  Pontif.  1. 1  p.  277. 

8  t  Nach  dem  Metaphrasten  (zum  22.  Jan.  vita  Timothei)  hieß  Justinian 
die  Reliquien  in  der  Mitte  der  Kirche  beisetzen  (Migne  114,  771  C). 

9)  Photins  I  661.  Vor  ihm  schon  Gasim.  Oudin  in  Coramentarius 
de  acriptoribuB  ecclesiae  antiquis  illorumque  scriptis  tarn  impressis  quam 
manoflcriptit  . . .  Francof.  1722  tom.  I  p.  1380. 
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geschichÜiclien  Angaben,  die  sich  mit  dem  Dorotheustexte  be- 
rühren, von  ihm  abweicht  Von  dem  byzantinischen  Bischo£B- 
kataloge  findet  sich  noch  keine  Spur;  vielmehr  wird  Metrophanes  als 
erster  Bischof  von  Byzanz  eingeführt.  Das  Jüngerverzeichnis  der 
Paschalchronik  (I  399)  ist  ein  von  Ps.  Dorotheus  wesentlich  ver- 
schiedenes; der  Märtyrer  Dorotheus  unter  Diokletian  ist  identisch 
mit  dem  bei  Eusebius  genannten  und  ist  noch  nicht  mit  der 
dorotheanischen  Sage  um  woben.  Ein  Einwand,  den  J.  Hergen- 
rother noch  erhebt,  daß  die  Andreassage  von  der  Gründung  des 
Bischofssitzes  CPel  auf  die  Zeit  Justinians  zurückgehe,  also 
älter  als  Photius  sei,  beruht  offenbar  auf  Verwechslung  mit  der 
Kunde  von  einem  Aufenthalt  des  Andreas  in  Byzanz  auf  dessen 
Beise  von  Griechenland  nach  dem  Pontus,  die  sich  schon  an 
die  Andreasakten  knüpfen  mochte.  Allein  von  der  Fassung  des 
Dorotheustextes  ist  in  der  Zeit  Justinians  noch  keine  Kenntnis 
vorhanden. 

L.  Duchesne  aber  glaubte  aus  innern  Gründen,  welche  die 
legendarischen  Notizen  über  die  einzelnen  Apostel  boten,  die 
Abfassung  nicht  früher  als  in  das  7.  Jahrh.  setzen  zu  sollen. 
Die  Berechtigung  einer  solchen  Datierung  werden  wir  erst  nach 
einer  Untersuchung  über  die  Apostellegenden  beurteilen  können. 

Vorerst  kann  einige  Sicherheit  zu  einer  Datierung  nur  die 
nachweisbare  Benützung  des  Dorotheustextes  schaffen,  welcher 
ja  Byzanz  höchst  erwünscht  sein  mußte. 

Bis  jetzt  haben  wir  folgende  Anhaltspunkte  gewonnen:  Der 
sog.  Prolog,  die  Biographie  des  angeblichen  Märtyrers  und  Bi- 
schofs Dorotheus,  findet  sich  zuerst  in  der  Chronographie 
des  Theophanes  c.  810/811,  worin  zugleich  die  byzantinische 
Bischofsliste  der  ersten  drei  Jahrhunderte  als  ein  Werk  des 
Dorotheus  genannt  wird.  Dieser  Satz  ist  aber  nicht,  wie  Hergen- 
röther  vermutete,  ein  späteres  Einschiebsel,  sondern  gehört  der 
ursprünglichen  Niederschrift  des  Theophanes  an.  Theophanes 
ist  somit  ein  sicherer  Zeuge  für  die  Existenz  des  Prologes  und 
Epiloges. 

Die  Sage  von  der  Einsetzung  des  Stachys  durch  Andreas  zum 
ersten  Bischof  von  Byzanz  findet  sich  zuerst  bei  Epiphanius 
Monachus  in  dessen  vita  Andreae,  deren  Abfassung  Diekamp 
in  die  Jahre  800—815  verlegt,  fast  gleichzeitig  in  der  Chrono- 
graph ia  brevis  des  Patriarchen  Nikephorus  von  CPel  (c.  806 
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Patriarch,  815  verbannt),  deren  Echtheit  jedoch  nicht  unumstöß- 
Uch  feststeht. 

Das  sind  vorerst  die  Anhaltspunkte  zur  Datierung  dieser 
Teile  des  Textes,  welche  also  an  den  Anfang  des  9.  Jahrh. 
(c  800 — 810)  oder  höchstens  noch  an  das  Ende  des  8.  Jahrh. 
verlegt  werden  können. 

§  58.    Der  Nachtrag  zum  Dorotheustexte. 

Nach  Abschluß  der  12  Apostelliste  werden  noch  Bruchstücke 
eingeführt,  die  Dorotheus  sogar  aus  ^hebräischen  und  griechi- 
schen Vorlagen'^  entnahm  und  dann  ins  Lateinische  übersetzte. 
Es  wird  darunter  aufgezählt,  daß  Simon  von  Cyrene  für  Christus 
gekreuzigt  wurde;  fernerhin  wird  über  des  Propheten  Jeremias 
Weissagung  von  Jerusalems  Gefangenschafk  berichtet,  von  der 
Verwahrung  der  Bundeslade  und  den  darin  befindlichen  Dingen, 
femer  über  das  Schicksal  der  Tochter  der  Herodias,  der  letzteren 
selbst  und  des  flerodes. 

Von  diesen  Stücken  gehört  das  zweite  den  Prophetenlegen- 
den des  Dorotheus  an,  aus  welchen  gerade  des  Jeremias  Weis- 
sagung und  dessen  Verbergung  der  Bundeslade,  wie  sie  ja  aus 
dem  2.  Makkabäerbuche  c.  2,  4—8  und  dessen  Quelle  bekannt  ist, 
als  besonders  bemerkenswert  herausgehoben  wurde.  Jedenfalls 
stellt  dieser  letzte  Rest  und  die  Bemerkung,  daß  Dorotheus  k§ 
*EßQCixcip  nahm,  den  Zusammenhang  mit  dem  wirklichen  Doro- 
theus von  Antiocheia  am  Schlüsse  des  3.  Jahrh.,  des  mutmaßlichen 
Übersetzers  der  vitae  prophetarum  aus  einer  hebräischen  (-aramäi- 
schen) Vorlage  ins  Griechische,  und  dem  gefälschten  Dorotheus  her, 
nnd  laßt  den  wahren  Grundstock,  der  fast  verloren  ging,  noch  ahnen. 

Woher  die  übrigen  Notizen  stammen,  läßt  sich  vorerst  noch 
nicht  nachweisen.  Hamaker^  vermutete,  daß  eine  vita  des  Jo- 
hannes Baptista  ursprünglich  den  Dorotheusviten  der  Propheten 
angehorte,  welche  dann  mit  der  weiteren  phantastischen  Aus- 
bildung von  dem  Schicksal  der  Salome  und  der  Herodias  au 
den  Schluß  des  ganzen  Komplexes  gestellt  wurde.  AUeiu  es 
findet   sich    keine   vita   des  Johannes  Baptista   unter   den   vitae 


1)  H.  A.  Hammaker,   Commentatio   in  lib.  de  vita  et  morte  pro- 
phetamm  a.  a.  O.  p.  16. 
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prophetarum  des  Dorotheus,  auch  nicht  in  dessen  bestem  Zeugen, 
dem  Chronicon  Paschale.  Nur  eine  spätere  Recension  der  vitae, 
der  Epiphaniustext  I,  welcher  auch  sonst  mehr  christliche  Zu- 
sätze als  andere  Recensionen  aufweist,  bietet  eine  solche,  welche 
aber  auch  keinerlei  Anzeichen  zu  der  Yon  Hamaker  Termuteten 
Weiterbildung  zeigt  Vielmehr  dürfte  der  Umstand,  daß  die 
Erzählung  an  den  Schluß  gestellt  ist,  darauf  hinweisen,  daß 
sie  erst  später  beigefügt  wurde. 


6.  Kapitel.   Namen  und  Beihenfolge  der  12  Apostel. 

§  59.    Die   Apostellisten  in  den   kanonischen   Schriften 

des  N.  T. 

Wie  aus  unsem  griechischen  Epiphanius-,  Dorotheus-,  Hippo- 
Ijt-  und  den  übrigen  Texten  zu  ersehen  war»  herrscht  in  den 
4—5  letzten  Apostelnamen  große  Verschiedenheit,  so  daß  sogar 
in  der  Epiphaniusrecension  drei  HSSgruppen  nach  dieser  Rich- 
tung hin  sich  bilden  ließen,  welche  zumeist  nach  Alter  und  Heimat 
jeweils  eine  andere  gebräuchliche  Apostelreihe  repräsentieren. 
Der  Unterschied  zwischen  den  einzelnen  HSS  betriffib  besonders 
die  Namen  Thaddäus,  der  irgendwelche  Vertauschung  oder  einen 
Ersatz  mit  Lebbäus  eingehen  muß,  femer  die  Namen  Simon 
Cananäus,  Judas  Jacobi,  Judas  Zelotes,  über  deren  Persönlich- 
keiten man  schon  sehr  bald  im  Unklaren  war,  da  bereits  die 
Apostellisten  bei  Mt.  10,  2;  Mc  3,  16;  Lc.6,  13^  keine  feststehende 
Überlieferung  verraten.  Der  äußerliche  Unterschied  in  den  kano- 
nischen Apostellisten,  darin  bestehend,  daß  Mc.  und  Lc.  die  Zwölfe 
in  je  drei  Quaternionen,  jeweils  beginnend  1.  mit  Petrus,  5.  mit 
Philipus,  9.  mit  Jacobus,  einteilen,  Mt  dagegen  paarweise  scheidet, 
hat  für  unsere  Apostellisten  keine  Bedeutung.  Daher  sollen 
hier  nur  die  eigentlichen  Varianten  in  den  Apostelnamen  zur 
Sprache  kommen. 

1.   In   manchen   Bibelhss   wird  der   Name   Thaddäus   mit 


1)  Die  Gegenüberstellung  in  drei  Rubriken  in  A  Synopsis  of  the 
Qospels  in  Greek  with  various  readings  and  critical  notes  by  the  Rev. 
Arthur  Wright.    Second  edition,  London  1903  p.  30— 3L 
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dem  DoppelnameD  Lebbäus  verbunden  oder  sogar  durch  den 
letzteren  «rsetzt.  Die  besten  HSS  bezeugen  jedoch  nur  den 
ein&chen  Namen  Thaddaus.  Die  angegebene  spatere  Änderung 
Terauchte  man  durch  eine  Bedeutungsidentitat  der  in  Frage  kom- 
menden Namen  zu  erklären^,  was  sich  aber  sprachlich  kaum 
halten  dürfte.  Die  erste  Bezeugung  dieses  Vertausches  findet 
sich  bei  Origenes  für  die  Apostelliste  bei  Mc.  3,  16 — 19, 
welche  folgende  Reihe  aufweist:  1.  Simon  Petrus,  2.  Jakobus 
Zebedü,  S.  Johannes  Zebed&i,  4.  Andreas,  5.  Philippus,  6.  Bartholo- 
mäus, 7.  Matthfius,  8.  Thomas,  9.  Jacobus  Alphäi,  10.  Thaddaus, 
11.  Simon  Oanan.,  12.  Judas  Iscarioth. 

Auf  den  Einwand  des  Celsus,  daß  Christus  zu  Aposteln  nur 
Zöllner  und  Schifler  erwählt  habe,  erwidert  Origenes  c.  Geis.  I 
62^:  allerdings  soll  außer  Matthäus  auch  Levi  ein  Zöllner  ge- 
wesen sein,  welcher  Jesum  folgte;  aber  nirgends  gehöre  er  zur 
Zahl  seiner  Apostel  außer  xarä  xtva  rmv  dvrtyQagxDp  des 
MarkuserangeliumB.  Origenes  spielte  im  ersten  Teile  seines 
Zitates  offenbar  auf  Me.  2,  14  an,  wo  von  der  Berufung  des 
^Len',  des  Sohnes  des  Alphäus'^,  der  am  Zollhause  saß,  die 
Rede  ist,  während  er  im  zweiten  Teile  an  Varianten  einiger 
HSS  in  der  Apostelliste  Ton  Mc.  3,  18  denkt.  Durch  seine  Er- 
klärung können  wir  aber  auch  feststellen,  wie  der  Ersatz  von 
Thaddaus  durch  Lebbäus  oder  andere  Kombinationen  beider 
Namen  zustande  kamen.  Offenbar  wollte  man  die  Berufung  des 
Leri  auch  im  Apostelkataloge  ausgedrückt  finden,  weshalb  einige 
den  Namen  Thaddaus  ganz  oder  teilweise  verdrängten.  Aller- 
dingv  warum  gerade  diesem  Namen  das  Schicksal  zuteil  wurde, 
ist  hiermit  noch  nicht  aufgeklärt  Die  sprachliche  Ausbildung 
des  aramäischen^  Lebi,  Lebbi  zu  Aeßßalog  ist  analog  jener  von 
Thaddi  zu  ßadiaioq.    Immerhin  mag  die  Identität  des  origenisti- 


1)  P.  Schanz,  Kommentar  über  das  Evangelinm  des  hL  Matth&us, 
Freib.  1879,  286. 

2)  ed.  P.  Kütschan,  Origenes  Werke  L  Bd.  [Die  griech.  christl. 
Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrh.]  Leipzig  1899  S.  113  Zeile  19—28. 

3)  Ober  den  Doppelnamen  Levi- Matth&us  s.  Theodor  Zahn^  Einlei- 
tung in  das  Neue  Testament.  2.  Aufl.   2.  Bd.   Leipzig  1900,  204. 

4)  B.  F.  Westcott  and  F.  J.  A.  Hort,  The  New  Testament  in  the 
Original  Greek,  Introduction,  Appendix,  Gambndge  and  London  1882, 
Notes  on  select  readings,  p.  11  f  zu  Mt.  10,  3. 
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sehen  Zöllners  Aetnjg  (andere  HSS  auch  Aeß^g,  Asvlg)  und  des 
in  manchen  HSS  überlieferten  A6ß(ß)alog  am  besten  uns  die  ver- 
schiedene handschriftliche  Bezeugung  von  Mc.  3,  18  erklären. 

Abgesehen  von  den  Verschiedenheiten  der  HSS  und  Über- 
setzungen bei  Mc3,  16ff,  welche  in  der  asyndetischen  oder 
polysyndetischen  Verknüpfung  der  Namen  oder  in  der  Schreib- 
weise letzterer  besteht^,  teilen  sich  die  Lesarten  an  der  ent- 
scheidenden Stelle  in  zwei  bis  drei  Klassen:  Die  HSS  ^(B^,  die 
altsyrische  Übersetzung  in  Codex  Sinait.^,  die  koptisch  bohairische 
Version^  Vulgata,  Syr.  Arab.  Aeth.  lesen  Oaööalov;  ein  Teil 
der  alexandrinischen  HSS  dagegen  nach  Origenes'  Zeugnis,  femer 
die  westlichen  Texte,  Cod.  D  und  die  altlateinischen  Übersetzungen 
(d,  S.y  mit  Ausnahme  von  c  (Colbert.  s.  XH),  in  welcher  aber  fttr 
die  Evangelien  der  bieronymianische  Text  kooptierst  ist,  lesen 
Aeßßatov,  Lebbaeum. 

Weniger  bedeutende  Abweichungen  in  den  HSS  verursachte 
die  Sprengung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  zwischen  Petrus 
und  Andreas,  die  Mc.  3,  16 — 17  vornahm,  indem  er  zwischen  sie 
die  beiden  Zebedaiden  stellte.  Tatsächlich  scheint  nur  eine  lat. 
Übersetzung  umstellt  zu  haben,  so  daß  Andreas  neben^ Petrus 
zu  stehen  kam^ 

Von  Interesse  ist  noch  das  epitheton  omans,  das  dem 
11.  Apostel  Simon  gegeben  wird.  kBCDLJ  Lachm.  Tisch.  Tre- 
gelles  lesen  bei  Mc.  3,  18  Kavavalov^  während  bei  Mt  10,  3  K  J 
textus  rec  Kavavlxrjg  gegenüber  den  andern  Textzeugen  bietet. 
Die  Peschittha*^  dagegen  hat  Mc  3,  18  Simon.  I^iin  P.  Schanz 
hatte  in  seinem  Matthäuskommentar ^  noch  der  Lesart  Kavavlrijg 
das  Wort   geredet,   da   dieses  Beiwort   mit  Kana   nichts  zu  tun 


1)  P.  Schanz,   Kommentar   über   das  Evangelium  des  hl.  Markus, 
Freib.  1881,  155  f. 

2)  Westcott-Hort  a.  a.  0.  p.  24. 

3)  Agn.  Sm.  Lewis,   A  translation  of  the   four  Gospels    frorn   the 
Syriac  of  the  Sinaitic  Palimpsest,  London  1894,  62. 

4)  The  Coptic  Version  of  the  New  Testament  in  the  northem  dialect, 
otherwise  called  memphitic  and  bohairic,  Oxford  1898,  Vol.  I  312. 

5)  P.  Sabatier,  Biblior.  SS.  latinae  versiones  t.  EI,  Parisiis  1751, 
197  und  Hort  a.  a.  0. 

6)  Sabatier  a.  a.  0.  III  197. 

7)  Polyglotta  Anglica  tom.  V  p.  168. 

8)  Comm.  über  d.  Ev.  d.  hl.  Matth.    Freib.  1879,  286. 
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baiiy  während  er  in  seinem  Markuskomment ar^  mit  der  überwiegen- 
den Mehrzahl  der  HSS  Eananäus  aufnimmt  Letztere  Bildung  ist 
dareh  Ableitung  Ton  dem  jüd.-aram.  K^&(3J^  -=  CfjjLcoTi^g  zu  er- 
klären. Der  Syrer  bot  bei  Lc.  6,  15;  Apg.  1,  13  die  Übersetzung 
des  ^TiXmTi^gi  \xi4. 

2,  Die  Vertauschung  von  Oaööaloq  mit  Aeßfialog,  welche 
zuerst  bei  Mc.  nach  Origenes  auftrat,  ging  auch  in  die  Apostel- 
liste bei  Mt.  10,  2 — 4  über,  welche  am  meisten  Entstellungen 
erfuhr.  Die  Reihenfolge  der  Namen  ist:  1.  Simon  Petrus  und 
2.  sein  Bruder  Andreas,  3.  u.  4.  Jacobus  Zebedäi  und  Johannes, 
5.  a.  6.  Philippus  und  Bartholomäus,  7.  u.  8.  Thomas  und  Matthäus, 
9.  Q.  10.  Jacobus  Alphäi  und  Thaddäus,  11.  u.  12.  Simon  Cananites 
und  Judas  Iscarioth.  Diese  Lesart  Thaddäus  findet  sich  bei 
«B  17. 1242Copt^  von  lateinischen  Übersetzungen  c  (Colbert.  XII), 
die  mit  Vulgata  übereinstimmt^,  und  Hieronjmus  ad  hunc  locum, 
Lachmann.  Dagegen  nahm  Tischendorf  nach  D.  122  Aeßßalog 
auf^  was  auch  Syr.  (cod.  hr.  [Thom.  v.  Harkel  616])*,  von  altlatei- 
nisehen  HSS  nur  afrikanische:  k  (Bobb.  saec.  IV — V)  und  einige 
HSS,  von  denen  Augustinus  de  consensu  evangelist.  II 70  spricht, 
haben.  Die  Stelle  bei  Augustinus  lautet:  in  nominibus  . . .  dis- 
cipolorum  Lucas  . . .  a  Mt.  uon  discrepat  nisi  in  nomine  Judae 
Jaoobi  quem  Mt.  „Thaddaeum''  appellat,  nonnulli  autem  Codices 
habent  Lebdaeum.  Es  scheint,  daß  in  den  altlateinischen  Texten 
die  Schreibweise  Lebbäus  nicht  feststand;  denn  in  k  war  ur- 
sprünglich iebbaeus  geschrieben,  was  dann  in  iebdaeus  von 
alter  Hand  korrigiert  wurde ^.  Auch  Hieronjmus  ad  h.  loc 
kennt  die  Lesart  Lebbäus:  et  alibi  appelatur  Lebbaeus,  quod 
interpretatur  corculus.  Der  textus  receptus  kombinierte  offen- 
bar   beide  Lesarten    und   schreibt  Asßßalog  6  ijnxX7]&e\g   ßad- 

1)  S.  154.    Die  folgende  Ableitung  teilte  mir  Dr.  C.  Julius  mit. 

2)  Westcott-Hort  a.  a.  0.  p.  12.     Schanz,  Com.  zu  Mt.  S.  283. 

3)  The  Coptic  Version  I  p.  70:  eine  HS  (B)  hat  wohl  Schreibfehler 
flEMMATSEOS  statt  Saddaloc',  eine  andere  (D^)  läßt  Thomas  wohl  aus 
Tertehen  ans.  Casp.  R.  Gregory,  Textkritik  des  Neuen  Testaments.  II.  Bd. 
Leipzig  1902,  530  f. 

4)  Sabatier  a.  a.  0.  III  54 f.    Gregory  II  S.  598 ff. 

5)  C.  R.  Gregory  504f.  524. 

6)  Die  Benediktiner  Herausgeber  schreiben  mit  einigen  IISS  (?)  Leb- 
binm;  s.  F.  C.  Burkitt,  The  Old  Latin  and  the  Itala,  Cambridge  18% 
[Texti  and  Sfcudies  vol.  IX]  p.  77. 
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öaiög  mit  C'^  L  J^,  was  dann  in  Syr.  Arab.  u.  Äthiop.'  and  in 
arab.  Glossen  zur  koptisch-bohairischen  Übersetzung  zum  Vor* 
schein  kommt  ^ 

Demnach  ist  die  Lesart  Thaddäus  wohl  die  ursprüngliche^ 
welche  dann  ähnlich  wie  bei  Mc.  im  3. — 4.  Jahrh.  in  west- 
lichen Texten  durch  Lebbäus  ersetzt  wurde;  die  weitere  Ver- 
mischung ist  das  Produkt  dieser  beiden  Lesarten. 

Ratseihaft  nach  ihrer  Herkunft  bleibt  eine  2.  Teztgertalt^ 
welche  f&r  Thaddäus  Judas  Zelotes  substituiert  Sie  findet  sich 
in  altlateinischen  europäischen  Übersetzungen^:  a  (VeroelL  saealV), 
b  (Veron  saea  V),  g  (Monac.  saec.  VII),  welche  die  letzten  Namen 
ordnen:  7.  Matthäus,  8.  Jacobus  Alphäi,  9.  Judas  Zelotes,  10.  Thomas, 
11.  Simon  Canan.,  während  die  Mischhandschriften,  welche  alÜatei- 
nische  und  hieronymianische  Übersetzung  abwechselnd  enthalten, 
g  (C!od.  Gig.  Holm.),  h  (Ciarom.  saec.  V — VH)  und  gat  (ETangeL 
zu  St  Ghktien)  eine  andere  Reihenfolge  haben^:  7.  Thomas, 
S.  Matthäus,  9.  Jacobus  Alphäi,  10.  Judas  Zelotes,  11.  Simon  Canan. 

Schon  Sabatier  war  es  unklar,  wie  Judas  Zelotes  in  die 
HSS  hereinkam,  da  doch  nur  Simon  das  Attribut  Zelotes  zu- 
kommt Hort  sucht  es  auf  eine  Confusion  mit  Lukas  (6, 16) 
zurückzufahren,  wo  Simon  Zelotes  und  Judas  Jacobi  aufeinander 
folgen,  so  daß  das  Attribut  des  einen  dem  andern  angehängt 
worden  wäre,  während  nach  der  Mt-Grundlage  Simon  Canan. 
stehen  blieb. 

Eine  3.  Lesart  ist  der  altsyrischen  Übersetzung  des  Cod. 
Sinait  Syr.  eigen,  wo  Thaddäus  durch  Judas  Jacobi  ersetzt 
und  an  die  letzte  Stelle  geruckt  ist^  Da  auch  bei  Lc  6,  16, 
Apg.  1,  13  ^lovdag  ^Icaccißov  statt  Thaddäus  genannt  ist, 
so   mag   hier   die   schon  von  Hieronymus''  ausgesprochene  Ver- 

1)  Schanz,  Comm.  zu  Mt  S.  285f. 

2)  Polyglotta  Anglica  tom.  V  p.  45. 

3)  The  Coptic  Version  a.  a.  0.  p.  70. 

4)  F.  Cr.  Burkitty  Evangelion  da  Mepharreshe  Vol.  ü,  Cambridge 
1904,  271  u.  Weetcott-Hort  p.  12. 

5)  Sabatier  a.  a.  0.  m  54.  Burkitt  a.  a.  0.  271.  Vgl.  A  Synopsis 
of  the  Gospels  in  Greek  with  various  readings  etc.  by  Arth.  Wright  sec 
ed.  p.  30—31. 

6)  Burkitt  a.a.O.  G.  Holzhey,  Der  neuentdeckte  Codex  Synis 
Sinaiticus,  München  1896,  S.  32. 

7)  Sabatier  a.  a.  0.  III  64. 
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matang,  daß  Thaddaas  auch  Judas  Jacobi  hieß,  Platz  greifen: 
Thaddaeum  apostolom  ab  evangelista  Luca  dici  Judam  Jacobi, 
et  alibi  appellatur  Lebbaeus,  quod  interpretatur  corculus,  creden- 
domque  est,  eum  fhisse  trinomium,  wenn  dieser  Ausweg  nicht 
bloß  zur  Harmonisierung  von  Mt.  und  Lc.  erfunden  ist  Auch 
Chrjsostomos^  kennt  diese  Namenunion:  f^v  yaQ  xäi  ire^og 
^/ovdag  6  Aeßßalog  6  ixixXijd'eig  Qadöaloq.  Joa.  (14,  22)  unter- 
scheidet einen  Judas,  der  zu  den  Nachfolgern  Jesu  gehorte, 
Ton  dem  J.  Ischarioth,  welch'  ersterer  meist  mit  dem  bei  Luc. 
genannten  Judas  Jacobi  identifiziert  wird  (cfr.  Jud.  1),  dann 
aber  auch  mit  dem  bei  Mt  und  Mc.  genannten  Thaddäus,  dessen 
VoUname  Judas  Thaddäus  gewesen  sein  soll.  So  hätte  die  alt- 
syrische  Übersetzung  mit  Lc  und  Johannes  den  „später  gewohn- 
lichen'' Namen  gewählt,  während  Mt  und  Mc  „den  früher  mehr 
gebräuchlichen  Zunamen'^  anwandten^. 

Die  Exegeten  kommen  darin  nicht  überein,  ob  dieser  Judas 
(Thaddäus)  mit  dem  Verfiässer  des  katholischen  Briefes,  dem 
a6€Xq>oq  ^laxcißov,  identisch  ist,  oder  ob  vlog  'lax.  zu  er- 
gänzen ist  Jedenfalls  ist  die  Lesart  %v6ag  6  xal  'lax.  in  der 
Minuskelhs  243  eine  spätere  Entstellung,  wie  sie  in  ähnlicher 
Weise  in  der  äthiopischen  Version  der  ap.  KO  vorkommt,  wo 
der  als  12.  genannte  Judas  Jacobi  in  zwei  voneinander  ver- 
schiedene Namen  aufgelöst  wird. 

3.  Die  Liste  bei  Lc.  6,  14—16  hat  die  Reihe:  1.  Simon 
Petrus,  2.  Andreas,  3.  Jacobus,  4.  Johannes,  5.  Philippus,  6.  Bar- 
tholomäus, 7.  Matthäus,  8.  Thomas,  9.  Jacobus  Alphäi,  10.  Simon 
Zelotes,  11.  Judas  Jacobi,  12.  Judas  Iscbarioth.  Die  HSS  und 
Übersetzungen  haben  fast  nur  Varianten  in  der  Schreibweise 
der  Namen.  Der  Syrer  gibt  natürlich  Petrus  stets  mit  Kepha 
wieder^  Im  Cod.  Sinait  Syr.  ist  der  Text  an  dieser  Stelle  etwas 
verstümmelt . . .  Gepha  . . .  Zebedäi;  bei  10.  Simon  fehlt  ein  At- 
tribut In  einer  altlateinischen  Übersetzung  (Cod.  Cantabrig.)  ist 
nach  dem  Vorbild  von  Joa.  11,  16  zu  Thomas  hinzugefügt:  qui 
cognominatus  est  Didymus^. 


1)  Schanz,  Comm.  zu  Mt.  S.  286. 

2)  Schanz,  Commentar  zu  Mc  a.  a.  0.  S.  156. 

3)  Tb.  Zahn,  Einleitung  in  das  N.T.  I.Bd.  2.  AuL  Leipzig  1900;  10. 

4)  Sabatier  a.  a.  0.  UI  287  zu  V.  15. 
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4.  In  der  Apg.  1,  13  ist  wiederum  Petras  Ton  Andreas  durch 
das  Zebedaidenpaar  getrennt,  so  daß  die  Reihe  lautet:  1.  u.  2. 
Petrus  und  Johannes,  3.  u.  4.  Jacobus  und  Andreas,  5.  u.  6.  Phi- 
lippus  und  Thomas,  7.  u.  8.  Bartholomäus  und  Matthäus,  9.  Ja- 
oobus  Alphäi,  10.  u.  11.  Simon  Zelotes  und  Judas  Jacobi.  Ab- 
gesehen von  spätem  Umstellungen  der  ersten  vier  Namen,  z.  B. 
bei  Beda^,  betreffen  die  Varianten  besonders  die  sjndetische 
Form.  In  der  Charakterisierung  der  einzelnen  Namen  durch 
die  Epitheta  herrscht  zwischen  den  einzelnen  HSS  und  Über- 
setzungen nicht  die  geringste  Verschiedenheit^. 

Nicht  ohne  Belang  ist  es,  noch  die  zersprengten  Namen  bei 
Johannes  und  in  den  Paulusbriefen  zu  sammeln. 

Joh.  1,  41 — 53  nennt  als  Erstberufene:  Andreas,  Petrus,  Phi- 
lippus^  und  einen  Anonymus  (Johannes?).  Joa.  11,  16  (cfr.  14,  5; 
20,24):  Thomas  mit  dem  Beinamen  Didymus.  Joa.  21,  2:  I.Simon 
Petrus,  2.  Thomas  Didymus,  3.  Nathanael  von  Kana^  in  Galiläa, 
5.  u.  6.  die  Söhne  des  Zebedäus,  7.  u.  8.  zwei  anonyme  Jünger. 
In  den  paulinischen  Briefen  ist  öfters  die  Rede  von  Kephas,  dem 
der  Herr  (1  Cor.  15,  5)  erschien,  und  nach  ihm  den  Elfen  (aL 
Zwölfen);  dann  werden  (1  Cor.  9,  5)  die  übrigen  Apostel  und  die 
Brüder  des  Herrn  und  Eephas  genannt,  während  in  Gulat.  1,  IS 
bis  19  Petrus  und  Jacobus  der  Herrenbruder  erwähnt  sind. 

§  60.    Ägyptische  außerkanonische  und  kanonische 

Apostellisten. 

Je  näher  der  urchristlichen  Zeit  lokale  Überlieferungen 
stehen,  um  so  mehr  können  individuelle  Beobachtungen  angestellt 
werden.  Dies  trifft  auch  bei  den  in  Ägypten  heimischen  Apostel- 
listen  zu.    Ein   eigentlich  ägyptischer  Typus  der  Apostelnamen 

1)  Sabatier  m  506. 

2)  Ad.  Hilgenfeld,  Acta  apostolorum,  Graece  et  Latine,  Berolini 
1899  p.  3  et  12a 

3)  Papias  (fragm.  II  4;  F.  X.  Funk,  Patres  Apostolioi  Vol.  I  editio 
n,  Tübing.  1901,  352;  1—4  aus  Euseb.  h.  e.  III  39)  beginnt  eine  AufefÜdung 
mit  derselben  Reihe,  dann  folgt  Thomas  (Joa.  11,  16),  dann  Jakobos,  Jo- 
hannes, Matthäus  etc. 

4)  Theod.  Zahn,  Einleitung  II.  Bd.  2.  Aufl.,  264,  480  identifiziert 
Nathanael  mit  Bartholomäus,  während  Hilgenfeld  ihn  Matthias  gleich- 
setzt. 
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laßt  sich  wegen  der  wenigen  überlieferten  Texte  nicht  aufstellen; 
dennoch  unterscheiden  sich  die  Verzeichnisse  des  christlichen 
Altertoms  von  den  spätem  arabischen,  welche  meist  kanonische 
substituieren,  wesentlich. 

£in  besonders  wertvolles  Exemplar  einer  ägyptischen  Apostel- 
liste, liegt  in  dem  ersten  TeUe  der  apostolischen  Kirchenordnung 
Tor,  welcher  ethische  Vorschriften  zum  Inhalte  hat,  wobei  die 
einzelnen  Apostel  redend  eingeführt  werden.  Betrachten  wir  aber 
die  einzelnen  flSS  und  Übersetzungen  des  Textes,  so  werden 
wir  finden,  daß  sie  je  nach  dem  höheren  Alter  auch  eine  ur- 
sprüngliche eigenartige  Apostelreihe  bewahrt  haben,  während  die 
jüngeren  weniger  mehr  originell  siud.  In  der  HS  Vindob.,  in 
der  thebaischen  und  äthiopischen  Version  ^  sind  nämlich  die 
Namen  der  Apostel  an  dem  Anfange  der  ap.  KO  zusammen- 
gestellt, wie  sie  sich  darnach  nochmals  vom  dritten  Abschnitt 
an  auf  die  einzelnen  Sittenlehren,  welche  die  Apostel  Tortragen, 
yerteilen.  Die  Ordnung  des  vorausgestellten  Eataloges  wie  der 
im  Texte  eingereihten  Namen  ist  dieselbe:  1.  Johannes,  2.  Mat- 
thäus, 3.  Petrus  und  4.  Andreas,  5.  PhUippus,  6.  Simon,  7.  Jacobus, 
8.  Nathanael,  9.  Thomas,  10.  Eephas,  11.  Bartholomäus^  [12.  Judas 
Jacobi].  Der  Athiope  trennt  letzteren  in  Judas  und  Jacobus, 
die  flermbrüder,  so  da£  bei  Verteilung  der  Spruche  Judas  mit 
einem  Teile  der  Sätze  des  Nathanael  betraut  wird.  Besondere 
Beachtung  yerdient  der  letzte  Apostel  Judas  Jacobi,  der  offenbar 
die  Stelle  des  Judas  Ischarioth,  welcher  natürlich  als  Sitten- 
prediger nicht  zu  Worte  konunen  konnte,  vertritt.  Dieser  Name 
fehlt  denn  auch  in  einigen  Zeugen,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen, 
daß  er  erst  bei  der  Ausgabe  der  ap.  KO,  welche  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  c.  300  entstanden  sein  soll,  aus  einer  andern  Quelle,  um 

1)  Ad.  Harnack,  Die  Lehre  der  12  Apostel  nebst  Unters,  zur  alte- 
rten Geflck  d.  KirchenverfasBung  [T.  u.  U.  HJ  Leipzig  1896,  225  f.  Theod. 
Zahn,  Eünleitnng  11'  480,  6  nennt  die  Unterscheidung  von  Nathanael  und 
Bartholomäus  eine  ebenso  mutwillige  Dichtung,  als  die  Unterscheidung 
von  Petrus  imd  Eephas  in  dem  Elatalog  der  apostol.  Eirchenordnung. 

2)  Diese  Liste  weiß  von  der  Identität  des  Nathanael  mit  Bartholo- 
mftos  nichts,  welche  man  aus  Joa.  1,  46  ableitet;  s.  P.  Schanz,  Gom- 
mentar  Aber  d.  Ev.  d.  hl.  Matth.  Freib.  1879,  285.  Augustinus  wehrte 
sich  gegen  eine  Identifizierung  des  Nathanael  und  Bartholomäus  (tract. 
Till?  in  Evang.  Joan).  VgL  C.  Schmidt  in  HRE  U»,  Leipzig  1897,  420 
Zeüe  46  ff,  welcher  sich  für  eine  solche  ausspricht. 
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die  Zwölfizahl  vollzumachen,  beigefügt  wurde^.  Diese  Quelle 
mochte  syrischer  Herkunft  sein,  da  die  altsyrischen  Mtlisten  in 
Cod.  Sinait  und  in  den  Thomasakten  gleich  den  lukanischen 
Apostelkatalogen  (Lc.  6,  14;  Apg.  1, 13)  Judas  Jacobi  im  Kolle- 
gium nennen.  In  einer  spätem  HS,  Cod.  Mosqu.  der  Ap«  KO, 
wurden  die  charakteristischen  Namen  Kephas  und  Nathanael, 
von  denen  der  letztere  bei  Joa.  21,  2  genannt,  der  erstere  bei 
Clemens  von  Alexandreia  von  Petrus  unterschieden  wird,  ganz 
ausgemerzt  Im  zweiten,  dem  sog.  kirchenrechtlichen  Teile  der 
ap.  EG  ist  die  Reihe  der  Apostel  nicht  mehr  vollständig,  und 
daher  ordnungslos,  so  daß  sie  nur  insoweit  Interessse  hat,  als 
Kephas  wiederum  von  Petrus  unterschieden  auftritt 

Ein  Nachwirken  dieser  altägyptischen  Apostelliste  ist  noch 
in  dem  Katalog  zu  verspüren,  welcher  sich  in  der  sog.  „Anaphora 
der  Apostel*'  der  äthiopischen  Liturgie  der  abessinischen  Jabo- 
biten^  findet,  wo  der  Name  Nathanael  in  der  sonst  kanonisch 
geordneten  Reihe  erhalten  blieb:  Petrus  und  Andreas,  Jacobus 
und  Johannes,  Philippus  und  Bartholomäus,  Thomas  und  Mat- 
thäus, Thaddäus  und  Nathanael,  Jacobus  Alphäi,  Matthias,  auch 
Jacobus  der  Hermbruder. 

Andere  literarische  Quellen  des  christlichen  Altertums  ägyp- 
tischer Heimat  haben  leider  nur  unvollständige  Apostellisten 
aufbewahrt,  wie  das  sog.  Ebionitenevangelium  der  12  Apostel^. 
Trotzdem  am  Schlüsse  des  zweiten  Bruchstückes  die  12  Apostel 
angeredet  werden,  sind  doch  im  Eingange  nur  acht  namenÜich 
aufgezählt.  Der  Herr  zählt  dem  Simon  mit  dem  Beinamen 
Petrus  die  von  ihm  Erwählten  auf:  Johannes^  und  Jacobus,  die 
Söhne  des  Zebedäus,  Simon  und  Andreas,  Thaddäus  und  Simon 
Zelotes,  Judas  Ischarioth  und  Matthäus.  In  dem  Bruchstücke 
von  Akhmim  der  Offenbarung  des  Petrus  (n.  5)  ist  von  den 
12  Jüngern  leider   ohne  Namenangabe  die  Rede^     In  der  neu 

1)  Vgl.  Schermann,  Eine  Elfapostelmoral  oder  die  X-Recension 
der  „beiden  Wege"  München  1903,  21  f. 

2)  B  r  i  g  h  t  m  a  n ,  Liturgies  Eastem  nnd  Western  I,  Cambridge  1894, 228. 

3)  Edg.  Hennecke,  Neutest.  Apokryphen.  Tüb.  1904,  36.  Ad.  Har- 
nack,  Die  Chronologie  der  altchristl.  Literatur  1  2,  Leipzig  1897,  627  f. 

4)  Johannes  marschiert  auch  hier  an  der  Spitze  des  ApestelkoUegiumB, 
was  schon  Epiphan.  adv.  haer.  30,  13  bemerkte.  YgL  Th.  Zahn,  Artikel 
Johannes  d.  Evang.  in  HRE  IX^,  Leipzig  1901,  272  Zeüe  36. 

5)  Edg.  Hennecke  S.  215. 
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edierten  koptisch  erhaltenen  Apokalypse  des  Bartholomäus  ^  und 
dem  „ETangeliom  der  12  Apostel  und  des  hL  Bartholomäus^ 
schließt  sich  die  Namenreihe  an  Lc  6,  16  an.  Bedend  werden 
eingeführt:  Petrus,  Andreas,  Jacobus,  Johannes,  Philippus,  (Tho- 
mas), Bartholomäus,  Matthäus,  Jacob.  Alph.,  Simon  Zelotes, 
Matthias. 

In  arabischen  HSS  der  mythologischen  Apostelakten  ist  die 
Aufieählung  derselben  nach  Mt  10,  2—4^  geordnet.  Der  Name 
des  Petrus  fehlt,  da  er  in  den  HSS  nicht  mit  Akten  bedacht  ist. 

Das  Diatessaron  Tatians  wurde  von  dem  nestorianischen 
Mönche  Ibn  at-Tayyib  (f  1043)  ins  Arabische  übersetzt^,  aber 
leider  war  schon  yorher  der  syrische  Text  der  Schriftstellen  einer 
Revision  nach  den  Lesarten  der  Peschittha  unterzogen  worden. 
Infolgedessen  haben  wir  in  dem  arabischen  Diatessaron  iiur  den 
Katalog  der  Peschittha  von  Lc.  6,  14 — 16,  welcher  keine  Eigen- 
tümlichkeiten gegenüber  dem  Griechischen  bietet. 

§  61.    Syrische  Apostellisten. 

1.  Die  ältesten  syrischen  Bearbeitungen  oder  Übersetzungen 
der  hL  Schrift  stellen  zweifellos  Tatians  Diatessaron,  das  großenteils 
verloren  ist,  und  ein  Evangelium  da-Mepharre§e,  d.  h.  eine  Über- 
setzung der  getrennten  (Evangelien),  welche  in  Cod.  Sinait.  Syrus 
und  in  Cod.  Cureton.  vorliegt,  dar.  Das  Charakteristische  der  sy- 
rischen Apostellisten  von  Mt.  X  besteht  darin,  daß  der  Sjrrer  statt 
Thaddäus  den  Namen  Judas  Jacobi  einsetzt,  so  daß  die  Ansicht 
aufgestellt  wird,  daß  beide  Benennungen  einer  Person  zukommen. 
Co(L  Cureton  (Brit.  Mus.  Add.  14,  451)  enthält  Mt.  cap.  X  nicht; 
so  haben  wir  als  einzigen  Zeugen  der  altsyrischen  Übersetzung 
der  getrennten  Evangelien  nur  Cod.  Sinait  Syrus  (Ss.).  Craw- 
ford  Burkitt*,   welcher   in   der   letzten  Zeit  die  eingehendsten 


1)  Lac  au,  Fragments  d'Apocal.  Goptes  in  den  Memoiree  de  Tlnstitut 
frao^ais  aa  Gaire  1904,  S.  43ff.  £.  Revillout,  Patrologia  Orientalis 
tooL  n  fiMO.  2.  Les  apocryphes  coptee  I.  Les  ^vangiles  des  donze  apdtres 
et  de  8.  Barth^emy,  Paris  1904,  S.  149  ff. 

2)  E.  V.  Dobsohütz,  Besprechung  von  Agn.  Sm.  Lewis,  Acta  mytbol. 
Apofiolomm  in  Theol.  Literaturzeitong  1905,  Nr.  21  S.  567. 

3)  Crawf.  Bnrkitt,  Evangel.  da  Mepbar.  S.  4  n.  271. 

4)  Evangelien  da  Mepharreshe  Vol.  U,  Cambridge  1004,  S.  12  a.  270. 
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Untersuchungen  über  diesen  Evangelientext  anstellte,  suchte  dar- 
zutun, daß  die  Apostelliste  von  Ss  frei  von  Beeinflussung  west- 
licher Texte  die  ursprüngliche  Reihe  wiedergäbe.  Dagegen  schien 
der  Apostelkatalog  von  Tatians  Diatesseron  (D),  der  sich  noch 
in  IshoMads  (852)  Bearbeitung  erhalten  hat,  anzukämpfen,  da  er 
den  Namen  des  Jacobus  Alpfaäi  also  wiedergab:  Jacobus  Lebbäos 
Alphäi.  Zahn^  sprach  früher  der  letzteren  Liste  die  Priorität  zu« 
Weil  es  sich  nur  um  die  letzten  5 — 6  Namen  handelt,  so  wollen 
wir  sie  zum  Vergleiche  unter  einander  stellen.  Die  sog.  Liste  von 
Tatians  Diatessaron  edierte  Goussen-  aus  der  Berliner  Isho^dad- 
handschrift  Cod.-Sachau  311. 

7  8  9 

Ss  (Ev.  da  Meph.)       Thomas  Matth.        Jakob.  Alphäi 

D  (IshoMad,  Diät.)      Thom.  Mt         Jak.  Lebb.  AlpL 

10  U  12 

Simon  Can.  Judas  Jacobi  — 

Sim.  Can.        Jud.  Jac.  Jud.  Isc. 

Matthäus  hatte  in  beiden  Verzeichnissen  den  Beinamen  „der 
Zöllner*^,  auch  ist  die  Reihenfolge  beidemal  die  gleiche^  so  daß 
wir  sicher  sein  können,  daß  wir  die  Liste  Mt  10,  2 — 4  vor  uns 
haben.  Dennoch  bringt  in  die  Übereinstimmung  der  Zusatz 
.,Lebbäus^  zu  Jacobus  Alphäi  bei  IsboMad  eine  Disharmonie 
herein.  Gewiß  ist  er  für  die  Integrität  dieser  Liste  kein  gutes 
Zeichen.  Nachdem  einmal  der  Apostelkatalog  des  Tatianischen 
Diatessaron  (c.  172)  zunächst  in  den  Kommentar  Ephrems  des 
Syrers  und  von  da  erst  in  jenen  des  Nestorianers  Isho^dad  über- 
ging, ist  es  sehr  leicht  begreiflich,  daß  in  dieser  indirekten  Über- 
lieferung sich  fremde  Elemente  geltend  machten;  dazu  gehört 
wohl  der  Beisatz  Lebbäus  zu  Jacobus  Alphäi,  welcher  mit  Recht 

Cfr.  C.  Holzhey,  Der  neuentdeckte  Cod.  Sinait.  Syr.  S.  9.  C.  R.  Gre- 
gory, Textkritik  des  N.  T.  H.  Bd.  Leipzig  1902,  489—493.  Weitere 
Literatur  bei  R.  Knopf,  Der  Text  des  Neuen  Testaments,  Giessen  1906 
[Vorträge  d.  theol.  Konferenz  zu  Giessen.  25.  Folge]  S.  17  Anm.  1  u.  2. 

1)  Theol.  Literaturblatt.  Oct.  18,  1895,  499.  In  seiner  Einleitung  II» 
(1900)  S.  263  Anm.  1  dagegen  nicht  mehr. 

2)  welche  ich  J.R.  Harris,  Fragments  of  the  Commentary  of  Ephrem 
Syrus  upon  the  Diatessaron,  London  1895,  101  entnehme,  wo  sie  abge- 
druckt  ist. 


6.  Namen  mid  Reihenfolge  der  12  Apostel.  209 

dem  Einfloflse  eines  westlichen  Textes,  wie  er  jetzt  in  Cod.  Bezae 
vertreten  ist,  zugeschrieben  wird.  Um  so  mehr  aber  verdient 
die  Beibehaltung  von  Judas  Jaoobi  in  dem  korrigierten  Texte 
als  einer  altsyrischen  Eigentümlichkeit  Beachtung  und  bezeugt 
uns  die  Drsprfinglichkeit  des  Verzeichnisses  von  Ss.  Damit 
stimmt  auch  das  gegenseitige  Abhängigkeitsverhältnis  von  dem 
Evangelium  da-Mepharreäe  und  Tatians  Diatessaron,  welch  ersterem 
die  Priorität,  jedoch  nicht  unwidersprochen,  zuerkannt  wird^ 

Ein  weiteres  literarisches  Zeugnis  für  diese  altsyrische 
Apostelliste  liegt  in  den  xsqIoöoi  B(Ofjia^  c.  1  vor,  wo  gleich 
za  Beginn  der  Akten  dieselbe  bereits  bekannte  Namenreihe  auf- 
tritt Da  die  griechischen  Thomasakten  vielleicht  aus  einer 
syrischen  Orundschrift  geflossen  sind,  so  ist  die  in  ihnen  be- 
nutzte syrische  Bibelübersetzung  wohl  jene  des  Evangelium  da 
Mepharreäe^ 

Im  palästinensischen  Syrien  erhielt  sich  diese  altsyrische 
Apostelliste  in  den  Diptychen  der  griechischen  Jacobusliturgie. 
Diese  Chruppe  zeigt  aber  dadurch  einen  späteren  oder  fremden 
Einfluß,  daß  Paulus  unmittelbar  hinter  Petrus  zu  stehen  kommt 
und  als  einer  der  Zwölfe  angesehen  wird.  Zwar  sind  der  Kürze 
halber  Jacobus,  Simon,  Judas  nicht  näher  durch  die  Beinamen 
Alphäi  oder  Gananäus  oder  Jacobi  präzisiert,  dennoch  dürfen 
wir,  da  die  Reihenfolge  die  gleiche  ist,  annehmen,  daß  das  alt- 
syrische Verzeichnis  zu  Grunde  liegt.  Die  in  Betracht  kommen- 
den HSS  sind  unter  sich  nicht  ganz  übereinstioimend,  vielmehr 
haben  manche  wiederum  spätere  Einflüsse  aufgenommen.  In 
allen  HSS  stimmen  die  sieben  ersten  Namen  überein:  Petrus, 
Paulus,  Andreas,  Jacobus,  Johannes,  Philippus,  Bartholomäus; 
abweichend  sind  folgende  Namen: 

1.  Vatic.  2282  (s.  VUI)*:      Thomas      Mt.    Jacob.    Simon    Judas 


1)  Holzhey  a.  a.  0.  S.  59. 

2)  ed.  (Lip8iu8)-Bonnet  \l\  Lipsiae  1903  pag.  99,  3.  W.Wright, 
Apociyphal  Act»  of  the  Apostles  Vol.  n,  1871,  147. 

3)  Cr.  Bnrkitt  a.  a.  0.  101,  104.  Edg.  Hennecke,  Neutest.  Apocr. 
in  deatfoher  Übersetsiing  u.  m.  Einl.  heransgeg.  Tübingen  1904,  480.  Vgl. 
Alb.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Literatur  und  ihre  Erforschung  I  1900,  104. 

4)  Nach  eigener  Abschrift,  s  Oriens  christ.  III 1903,  214—219.  Jetzt 
rerOffentlicht  in  Novae  Patr.  bibliothecae  ab  Ang.  Card.  Maio  collectio 
tom.  X  editos  a  Jos.  Goua-Luzi,  Romae  1905,  p.  31 — 116. 

Texl«  0.  Ontartaohaogen  etc.  81,  s  14 
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2.  ßoiMessan.^l77(8.X — XI)  Thomas     Mt  Jacob.  Simon  Judas 

3.  Sinait.2l040(a.ll66) 

4.  Vat.  1970  (s.  XIII) 

5.  Paris  2509  (s.  XIV)     Thom.  u.  Thadd.     „ 

6.  Paris  476  (s.  XVI)  Thomas 


n  n 


Die  Fortsetzung  lautet  in  Vat.  2282,  1970,  Par.  2509,  476,  Sinaii 
1040:  Matthias  Markus  Lukas,  in  Messau.  177  aber  ist  weiterhin 
beigefugt  Thaddäus,  Bamabas  usw.  Ebenso  wie  in  letzterer  HS 
Thaddäus  wohl  durch  Vergleich  mit  Mt  10,  2—4  nach  K  B  u. 
andern  HSS  angereiht  wurde,  so  hat  die  noch  spätere  HS  des 
XIV.  Jahrhunderts  ihn  direkt  in  das  Verzeichnis  aufgenommen. 
Durch  Brightmaus  Ausgabe  kann  man  aber  hierin  leicht  irre- 
geführt werden,  da  er  zu  ihr  den  Cod.  Paris.  2509  mit  Zu- 
hilfenahme des  Roi  Messanensis  zugrunde  legte  und  daher 
die  Reihe  Oodiao,  Oaddalov  Mard'alov  in  den  Text  aufiiahm'. 
Gerade  dadurch,  daß  Thaddäus  fehlt  und  Judas  (Jacobi)  bei- 
gefugt ist,  unterscheidet  sich  das  syrische  Verzeichnis  Yon  dem 
bei  mB  und  Eonsorten.  Ob  übrigens  in  den  Diptychen  nicht 
die  Liste  bei  Lc.  6,  14 — 16  ihre  Wirkung  zeigt,  läßt  sich  nicht 
unbedingt  ausmachen;  dagegen  spricht  nur  der  umstand,  daß 
Thomas  und  Matthäus  hier  eine  andere  Stellung  als  bei  Lc.  und 
andern  Zeugen  haben. 

2.  Ein  zweiter  syrischer  Typus,  welcher  bei  Mt  10,  2 — 4  statt 
Thaddäus  mit  der  griechisch  westlichen  Oruppe  D  122  Lebbäus 
liest,  ist  vertreten  in  Cod.  Syr.  hr.  (=  der  Übersetzung  des  Thomas 
von  Harkel  616)  und  in  den  Clementinischen  Recognitionen  I 
55 — 62,  wo  die  12  Apostel  im  Tempel  zu  Jerusalem  gegen  Juden 
(Samariter)  disputieren*:  1.  Matthäus,  2.  Andreas  Petri  firater, 
3.  u.  4.:  Zebedäi  filii  Jacobus  und  Joannes,  5.  Philippus,  6.  Bar- 
tholomäus, 7.  Jacobus  Alphäi,  8.  Lebbäus,  9.  Simon  Cananäus, 
10.  Bamabas,  11.  Thomas,  12.  Petrus.  Abgesehen  von  der  Um- 
stellung der  Namen  ist  auffallend,  daß  Bamabas  entgegen  der 
Erzählung   bei  Apg.  I  23  u.  26   der  Zwölfzahl   eingereiht   wird. 


1)  C.  A.  Swainson,  The  Greek  liturgieB..  Cambridge  1884,  292—293. 

2)  F.  E.  Brightman,  Liturgies  Eastem  und  WeBtem  VoL  I,  Oxford 
1§96,  p.  501. 

3)  Ebenda  p.  51. 

4)  Ad.  Hilgenfeld,  Acta  Apostoloram  ed.  Berolini  1899,  201.  205. 
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Clem.  BecogiL  1 60  identifizieren  Barnabas  und  Matthias:  Bama» 
bas  qni  et  Matthias,  qoi  in  locom  Judae  subrogatus  est  apostolus. 

3.  Die  syrischen  Übersetzungen  des  Mc.  Evang.  haben  sämt- 
liche, sowohl  die  altsjrische  wie  die  Peschittha,  die  Lesart 
Thaddäus  beibehalten.  Noch  Barhebräus  (1285)^  hat  sie  rein 
bewahrt,  der  zwar  eine  Areie  Namenstellung  sich  erlaubt,  dabei 
aber  Thaddäus,  Jacobus  Alphäi  wie  Mc.  3, 16 — 19  ohne  Zusätze 
nennt  Auch  das  syrische  Zwölfapostelevangelium^  hat  diese 
Reihe  aufgenommen,  wobei  die  Abstammung  der  einzelnen 
AposteP  auf  die  12  Stämme  Israels  verteilt  wird:  1.  Simon 
Kepha  aus  Rüben,  2.  u.  3.  Jacobus  und  Johannes,  vom  Stamme 
Issachar,  4.  Andreas  yon  Zabulon,  5.  Philippus  aus  dem  Stamme 
Joseph,  6.  Bar  Tholmai  aus  Simeon,  7.  Matthäus  aus  Naphthali, 
S.  Thomas  aus  Benjamin,  9.  Jacobus  Alphäi  aus  Levi,  10.  Thad- 
däus aus  Juda,  11.  Simon  Canan.  aus  Asser,  12.  Judas  der  Ver- 
räter Tom  Stamme  Gad.  Vielleicht  yermag  diese  Liste  uns 
Aufi^hluß  zu  erteilen,  wie  in  dem  Apostelkataloge  von  Tatians 
Diatessaron  in  der  Überlieferung  bei  IshoMad  der  Apostel  Ja- 
cobus Alphäi  den  Beinamen  Lebbäus  erhielt.  Es  wäre  nicht 
unmöglich,  daß  eine  Tradition,  wie  sie  hier  vorliegt  „Jacobus 
der  Lebite  (aus  Levi)  Sohn  des  Alphäas^  zur  Lesart  des  Isho^dad 
beitrug. 

4.  Aus  der  Kombination  dieser  zwei  syrischen  Typen,  des- 
jenigen mit  westlichem  Einfluß,  wie  er  in  den  Clem.  Recogn. 
vorliegt,  und  jenes  dieser  Markusgruppe,  entstand  ein  dritter 
Miscbtypus,  jener  der  Peschittha^  von  Mt  10,  2—4,  welcher  viel- 
leicht auch  ein  direktes  Vorbild  in  einigen  griechischen  HSS 
(G^J^)   haben  konnte.    Dieser  Misch typus   umfaßt  eine  Reihe 


1)  Qiegor.  Barhebraei  Ghronicon  Ecclesiast.  ed.  Joa.  Bapt.  Abbeloos 
et  Thom.  Jos.  Lamy.  Tom.  1,  Lovanii  1872,  sect.  1  p.  32  f. 

2)  J.  B.  Harris,  The  Gospel  of  the  twelve  Apostles,  Cambridge 
1900,  p.  26. 

3)  Cfr.  I  Clem.  ep.  ad  Cor.  43,  2  [PP.  Apostel,  opp.  reo.  0.  de  Geb- 
hardt,  Ad.  Harnack,  Theod.  Zahn,  ed.  V  minor,  Lipsiae  1906,  p.  23]. 
YgL  Eb.  Nestle,  Theol.  Literatarzeitung  1900,  S.  558. 

4)  Auch  im  Jerosalemisohen  Syrisch  (d.  h.  in  Lektionarien).  Eyangel. 
Hieroioljrmit.  ex  codice  Vaticano  Palaestino  depromptum  edidit,  latine 
Terüt  etc.  Fr.  Miniscalchi  Erezzo,  Verona  1861  —  1864.  2  vol.  Am 
1.  Norbr.  (Fest  der  Thaumaturgen  Kosmas  und  Damian)  ist  die  Lektion 
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Ton  Apostellisten,  welche  bald  mehr,  bald  weniger  eine  frühere 
Vorlage  durchblicken  lassen.  Hierzu  gehört  das  Verzeichnis^ 
in  Cod.  Sinait  sjr.  10  (saec  9),  wo  die  letzten  Namen  lauten: 
7.  Thomas,  8.  Matthäus,  9.  Simeon,  10.  Judas  Thadd.  Lebb., 
11.  Jacobus  Alphäi,  12.  Judas,  femer  jenes  in  den  apostolischen 
Konstitutionen  L  VI  14,  l^  und  L  VIII  4flF.»:  1.  u.  2.  Petrus  und 
Andreas,  3.  u.  4.  Jacobus  und  Johannes,  5.  u«  6.  Philippas  und 
Bartholomäus,  7.  u.  8.  Thomas  und  Matthäus,  9.  u.  10.  Jacobus 
Alphäi  und  Lebbäus  mit  dem  Beinamen  Thaddäus,  11.  u.  12.  Simon 
Cananites  und  Matthias,  13.  u.  14.  Jacobus  frater  Dom.  und 
Paulus.  Durch  Beiziehung  des  Paulus,  der  1.  VIII  c  33  noch 
mit  Pdrus  zusammengestellt  ist,  war  der  erste  Anfang  getan, 
durch  welchen  dann  Paulus  in  das  Apostelverzeichnis  eingereiht 
wurde,  wie  es  in  den  hierosolymitanischen  Diptychen  entgegen- 
tritt Übrigens  auch  in  dem  Kuddä§a  der  Apostel  Mar  Addai 
und  Mar  Mari,  der  persischen  Liturgie  der  Nestorianer^,  ist 
Petrus  und  Paulus  zusammengestellt;  auch  die  sog.  arabische 
Didaskalie  reiht  in  der  ihr  eigenen  Vorrede  den  12  Aposteln 
den  „guten  und  heiligen  Bruder  Paulus  .  .  .  und  Jacobus  den 
Bruder  des  Herrn"  an^ 

Je  nachdem  nun  noch  Reste  des  altsyrischen  Namens  Judas 
(Jacobi)  bei  der  späteren  Vermengung  mit  westlichen  Verzeich- 
nissen sich  erhielten,  oder  die  Peschittha-Benennung  obsiegte,  findet 
man  in  späterer  Zeit  für  den  in  Frage  kommenden  Apostel  bald 


aus  Mt.  X  1— S;   ebenso  am  30.  Juni  aus  Mi  IX  36— X  a    G.  H.  Gwil- 
liam,  Tetraevangelium  sanctum  iuxta  simplic  Syrorum  versionem  1901. 

1)  Catalogue  of  the  Syriac  Ms  in  the  Convent  of  S.  Gatharine  on 
Mount  Sinai,  [Studia  Sinaitica  I]  Compiled  by  Agn.  Sm.  Lewis,  London 
1894  p.  7. 

2)  F.  X.  Funk,  Didascalia  et  Constitut.  Apostel,  ed.  Vol.  I,  Paderb. 
1906,  335,  8—12. 

3)  Ebenda  472,  4;  Andreas  1.  VIII  c.  6,  1;  Jacob.  Zeb.  cl2,  1;  Phi- 
lippus  c.  17,  1 ;  Barthol.  c.  10,  1 ;  Thomas  c.  21,  1 ;  Matthaeus  qoi  et  Leri 
(c.  22,  1);  Jac.  Alph.  c.  23,  1;  Lebb.  Thadd.  c.  25;  Simon  Can.  c  27;  Mat- 
thias c.  29;  Paulus  c.  32;  Paulus  und  Petrus  c  33;  Jacob,  fr.  Dom.  c  33 
(Funk  542,  16). 

4)  Brightman  a.  a.  0.  p.  276.  Die  Liste  in  der  syr.  melchit.  Litanei 
(ed.  Baumstark,  Oriens  christ.  IV  S.  117)  ist  unyollst&ndig  und  wertlos. 

5)  F.  X.  Funk,  Didasc.  et  Gonst.  Ap.  U  p.  120  und  derselbe,  Die 
apostol.  Konstitut.  S.  208;  vergl.  die  Vorrede  der  ftthiop.  Didascalia  S.  217. 
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die  Dreinamen  Judas  (Jacobi)  genannt  Thaddai,  qui  et  Labai 
oder  Labai  mit  dem  Beinamen  Tbaddai,  qui  et  Judas  Jacobi. 
Die  erstere  Bezeichnung  kommt  in  dem  Katalog  (Chronik  V  c.  10) 
des  monophysitischen  Patriarchen  Michaels  vor^  und  in  jenem 
(^Buche  der  Biene**  c  48)  des  Nestorianers  Salomon^  von  Bas- 
rahf  welche  ein  und  dieselbe  Becension  darstellen.  Die  einzelnen 
Apostel  sind  auch  jüdischen  Stammen  zugeteilt.  Der  Vorrang 
kommt  jeden&lls  der  Liste  des  zwar  später  schreibenden  Nesto- 
rianers Salomon  (1222)  zu,  da  Paulus  noch  nicht  nach  Petras 
eingereiht  ist,  und  die  westsyrische  Redaktion  einige  Verbesse« 
rangen  und  Umstellungen  anbrachte.  Daher  seien  sie  neben- 
einander gestellt 


Buch  der  Biene  c.  48. 

1.  Simon    (Kepba)    de    tribu 
Naphthali 

2.  Andreas  firater  eins. 

3.  Johannes  Zebed.  de  tr.  Ze- 
buion. 

4.  Jacobus  firater  Johimnis. 

5.  Philippus  de  tribu  Asser. 

6.  Thomas  de  tribu  Juda. 

7.  Matthäus  de  tribu  Issachar. 
8'  Bartolomäus  de  tribu  Issa- 
char. 

9.  Judas  Jacobi  qui  etThaddai 
qui  et  Lebbai  de  tribu  Juda. 

10.  Simon     Zelotes     de     tribu 
Ephraim. 

11.  Jacobus    Alphäi    de    tribu 
Manasse. 

12.  Judas  Iscariotb. 


Chronik  Mich.  d.  Syrers  V,  10. 

1.  Simon  de  tr.  NaphthalL 

2.  Paulus  de  tr.  Benjamin. 

3.  Andreas. 

4.  Jacobus  Zebed.  de  tr.Zabulon. 

5.  Johannes  frater  eins. 

6.  Philippus  de  tribu  Asser. 

7.  Bartholomäus  de  tr.  Issachar. 

8.  Thomas  de  tr.  Juda. 

9.  Matthäus  de  tr.  Issachar. 

10.  Simon  Cananäus  de  tr. 
Ephraim. 

11.  Judas,  cogn.  Tbaddai  qui  et 
Labai,  de  tribu  Juda. 

12.  Jacobus  Alpfaai  de  tr.  Ma- 
nasse. 

13.  Judas  Iscariotes  de  tr.  Dan. 

14.  Matthias  de  tr.  Kuben. 


In  der  Zuweisung   der  einzelnen  Apostel  an  die  zwölf  Stämme 
unterscheiden  sich  die  monophysitische  und  nestorianische  Re- 

1)  J.-B.  Ghabot,  Chroniqae  de  Michael  lo  Syrien^  Patriarche  Jaco- 
bite  d'Antioche  (1166—1199)  Tom.  I  (fasc.  II)  Paris  1900,  146. 

2)  Em.  A.  W.  Budge,  The  Book  of  the  Bee  [Anecdota  Ozonienüa, 
Semitic  Series  Vol.  I  part.  II],  Oxford  1886,  103. 
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cension  fast  gar  nicht  In  der  Umgestaltung  der  Apostelreihe 
scheint  aber  dem  Patriarchen  Michael  der  Traktat  des  Dionjsius 
bar-Salibi  über  die  12  Apostel  und  72  Jünger  behilflich  gewesen 
zu  sein,  welchen  er  dem  5.  Buche  seiner  Chronik  als  Appendix 
beigab^.  Diese  Liste  hatte  nämlich  bereits  Paulus  an  zweite 
Stelle  gesetzt,  so  daß  Michael  sein  überkommenes  Verzeichnis 
darnach  umänderte  und  auch  eine  andere  Namenstellung  teilweise 
Tollzog.  Der  um  ein  halbes  Jahrhundert  spätere  Nestorianer 
scheint  die  in  sein  Sammelwerk,  das  er  nach  Art  einer  „Biene" 
machte,  aufgenommene  Liste  nicht  neu  redigiert  zu  haben,  wie 
auch  der  alsbald  c.  49^  desselben  Buches  folgende  Apostelkatalog 
seine  Eigentümlichkeiten  beibehielt  Letzterer  nennt  nur  Lebbäus 
qui  et  Thaddäus  nach  der  Peschittha.  In  c.  50'  desselben  Buches 
aber  scheint  wiederum  eine  andere  Vorlage  aufgenommen  worden 
zu  sein,  wo  unter  den  Aposteln,  welche  verheiratet  waren,  auf- 
gezählt wird:  Nathanael  qui  et  Bartholomäus.  Lebbäus  qui  et 
Thaddäus  qui  et  Judas  JacobL  Simon  Cananites  qui  et  Zelotes, 
qui  et  Judas,  Simonis  filius. 

5.  Den  Prozeß,  wie  spätere  Redakteure  in  eigenmächtiger 
Abänderung  überkommener  Listen  yerfuhren,  können  wir  an 
einem  griechischen  Apostelverzeichnisse  nachprüfen^  welches  ur- 
sprünglich das  altsjrische  des  Evang.  da  Mepharre§e  war,  jetzt 
aber  in  drei  Recensionen  erhalten  ist.  Ph.  Meyer  hatte  es  bereits 
bei  R  A.  Lipsius  aus  Cod.  Vatop.  739  (saec  XU)  foL  282^  mit- 
geteilt Ich  fand  es  in  einer  weitem  HS  und  noch  gedruckt 
vor,  so  daß  sich  eine  Textherstellung  lohnt,  trotzdem  Lipsius 
„nichts  Eigentümliches'*  daran  findet    Die  Zeugen  sind  folgende: 

A  =  Im  Eingange  der  Kommentare  des  Oecumenius  als 
selbständiges  Stück.  Olxovfievlov  vj^ofipi^fiara  Big  rag  rijg 
viag  öiad^rjxfjg  jigayfiazelag  ragds,  Oecumenii  commentaria  in 
hosce  Novi  testamenti  tractatus.  Opus  primum  graece  et  latine 
editum.  Interprete  Joan.  Hentenio,  emendatore  et  praelectore 
Fed.  Morello,  Lutetiae  1630,  initio  pag.  i, 

B  =  Cod.  Vatop.  739  (saec.  XII)  foL  282v  nach   neutestam. 


1)  ed.  Chabot  I  (faac.  ü)  p.  147. 

2)  ed.  W.  Budge  p.  113. 

3)  ed.  Budge  p.  115. 
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Schriften.    Die  Kollation  Ton  Ph.  Meyer  mitgeteilt  bei  Lipsius, 
Die  apocr.  Aposielgesch.  u.  Apostelleg.,  Ergänzungsheft  S.  4. 

C  =  Cod.  Vatic.  gr.  1974  (oL  Basil.  XIII  cfr.  foL  2)  (saec.  XU), 
membr.  (ß.  125)  miscelL  Nach  dem  griech.  Texte  von  Isaias  be- 
ginnt der  Katalog  foL  23^. 

Er  findet  sich  noch  in  Cod.  Iviron.  695  (Lampros  4815)  n.  11 
*0p6/iata  xAv  i$  äytoötoXmp  kx  rov  xara  Maxd-alov,  wovon 
ich  keine  KoUation  besitze. 

TAv  10  äjiOötoXtop  ra  ovofiara. 

Slfimp  6  Xeyofispog  Uirgog  ocät  ^Avdgiaq  6  aöeXtpoq  avzov, 
*Iaxa}ßoq  xoü  ^Itoavvrjq.  ^IXixjtoq  xai  Bagd'oXofiatog,  Omfiäg 
xäi  Matd-alog  6  tsXcivTjg,    ^laxmßog  6  rov  l4Xq>alov 


A:  JUßOfPO  Kava- 
vaXog  xai  *lovöag 
*IcauDßov 


B:  xai  Oadöalog  6 
xcü   *Iovöag.    ülfitov 


C:  xai  Asßßalog  6  5 
ijtixXrj&'Slg  Oadöalog. 


6  Kapavlrijg  \Slnmv  6  Kapaplrfjg 


xcu  Maxd'lag   6  CVYxaTa^q>iö9'Blg  (isra  r&p  ipösxa  apzl   rov 

JtQOÖOtOV. 

Der  ELatalog  A  bewahrte  seine  altsyrische  Form,  durch 
späteren  Vergleich  mit  anderen  Listen  ging  das  Charakte- 
ristische verloren;  B  wurde  nach  M  B  etc.  korrigiert,  C  konnte 
nach  dem  Peschitthatezte  oder  den  damit  übereinstimmenden 
griechischen  HSS,  oder  was  wahrscheinlicher  ist,  nach  dem 
Kataloge  von  Aposi  Konstit.  1.  VI  c.  14,  mit  welchem  C  ganz 
übereinstinmit,  neuredigiert  worden  sein.  Die  Beifügung  des 
Matthias  (Apg.  1,  26)  verlangt  nicht  auf  ein  lukanisches 
Apostelverzeichnis  Bezug  zu  nehmen,  da  unsere  Liste  nicht  bloß 
gegenüber  den  lukanischen  Umstellungen  in  den  ersten  acht 
Namen  ganz  den  sonstigen  Mt.-Listen  getreu  bleibt,  sondern 
auch  Bfatth&us  im  Anschluß  an  Mt.  10,  3  als  o  reXdvrjg  und 
Simon  als  Cananäus,  nicht  gemäß  der  griechischen  Übersetzung 
bei  Lc.  als  CpjXmxfig,  bezeichnet.  Auch  Ap.  Konst.  VI  14  hat  zu 
seinem  Mt-Kataloge  Matthias  beigefügt. 

1  <  B        1^]  <5I  A       dvöfiaxa  -\-  iaviv  xavza  A  |  2  Sifiotv  —  ley.  < 
C  I  8  '/bcEi^c  +  ^  äSeXg^Q  avvov  G  |  4  Mat^.  <  6  B        \4}.<piov  G 
8  MarMag  C        ^—9  nQoS6Tov<  G 
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Wir  können  daher  einen  4—5  fachen  ayriachen  Typus  in 
den  Apostelkatalogen  unterscheiden, 

1.  Den  altsyrischen  des  2.  Jahrh.,  vertreten  im  Evangelium 
da-Mepharre§e,  in  den  Thomasakten  und  mit  geringem  (west- 
lichen?) Einfluß  in  der  Recension  des  Diatessaron  Tatians  btsi 
IshoMad.  Auch  die  Diptychen  der  griechischen  Jakobusliturgie 
geben  von  ihm  noch  Zeugnis,  trotzdem  Paulus  zu  Petrus  bei- 
gefügt ist.  Ein  anonymes  griechisches  Mb  Verzeichnis  ging  in 
seiner  ursprünglichen  Teztgestalt  darauf  zurück,  wie  ein  Zeuge 
noch  beweist. 

2.  Ein  mittelsyrischer  Typus  verrät  westlichen  Einfluß  da- 
durch, daß  er  mit  D.  122  Lebbäus  liest;  er  ist  vertreten  in  den 
Clementinischen  Recognitionen  I  55 — 62  und  in  der  syrischen 
Übersetzung  des  Mb-Evangeliums  des  Thomas  von  Harkel. 

3.  Eigene  Wege  ging  der  Verfasser  des  syrischen  Zwölf- 
apostelevangeliums, der  die  Liste  von  Mc.  3,  16  substituierte, 
welche  Barfaebräus  noch  rein  erhielt 

4.  Der  syrische  Mischtypus  der  Peschittha  fand  Eingang  in 
Ap.  Konstit.  VI  14  und  VIII  4  ff.,  in  den  späteren  nestorianischen 
und  monophysitischen  Apostelverzeichnissen,  welche  manchmal 
noch  Verwandtschaft  mit  dem  altsyrischen  oder  mit  dem  K  B  etc.- 
Typus  verraten.  Damit  soll  natürlich  nicht  eine  chronologische 
Aufeinanderfolge  angezeigt  sein,  vielmehr  nur  eine  materielle 
Scheidung  vollzogen.  Der  2.  Typus  kann  wohl  gleichzeitig,  ja 
sogar  vielleicht  später  als  Typus  4  sich  gebildet  haben,  wenn 
wir  die  Pe3chittha  in  das  4.  Jahrh.  setzen. 

§  62.    Lateinische  Apostelverzeichnisse. 

Eine  reiche  Quelle  für  die  Geschichte  der  Apostelkataloge 
im  Abendlande  bildet  das  Gebetbuch  des  Bischofs  Aethelwold, 
[vielleicht  von  Lindisfame  (721 — 740)],  genannt  Book  of  Gerne, 
welches  A.  B.  Kuypers^  aus  der  HS  LC  1,  10  der  Universitäts- 
bibliothek von  Cambridge  (s.VlU)  herausgab.  Dieses  Buch  enthalt 
eine  Sammlung  von  Privatgebeten  und  Hymnen  in  74  Nummern, 
mit  welcher  ein  zweites  Gebetbuch  in  der  HS  2  A  XX  f.  2 — 51' 
des   Britischen   Museums   Ähnlichkeit    hat.     Beide   haben   ver- 


1)  The  Prayer  Book  of  Aedelaald  the  Biehop  commonly  called  the 
Book  of  Gerne,  Cambridge  1902. 
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schiedene  Gebete  gemeinsam,  einige  derselben  finden  sich  auch 
in  dem  sog.  Buch  von  Nunnaminster  (Cod.  Harl.  2965)  S  so  daß 
Kaypen  die  Vermutung  aussprach,  daß  in  dem  Buch  von  Gerne 
mehrere  ursprfLnglich  getrennte  kleinere  Bücher  vereinigt  sind. 
Wie  vielerlei  Bestandteile  und  Einflüsse  sich  hier  zusammenfinden 
mochten,  geht  daraus  hervor,  daß  manche  Gebete,  abgesehen  von 
denjenigen,  welche  es  mit  4  alten  Gebetssammlungen^  gemeinsam 
hat^  mit  solchen  der  römischen  Sakramentarien,  des  Leonianums^ 
und  Gelasianums,  des  karolingischen  Supplements  des  Gregoria- 
nums,  mit  solchen  des  Missale  Gothicum,  jenes  altgallischen 
Sakramentars,  mit  solchen  des  irischen  Stowe  Missale  und  des 
irischen  liber  Hymnorum  große  Ähnlichkeit  haben.  Das  Buch 
von  Gerne  ist  ein  Produkt  aus  der  Werdezeit  der  englischen 
Christenheit  und  hat  von  überallher  Beitrage  aufgenommen. 
Daraus  erklart  sich  auch,  daß  in  74  Nummern  nicht  weniger  als 
in  7  Gebeten  vollständige  Apostelverzeichnisse  sich  finden,  und 
unter  diesen  5  verschiedene  Gruppen.  Dank  des  guten  Quellen- 
und  Parallelennachweises  können  wir  die  lokale  Fixierung  ein- 
zelner Apostelverzeichnisse  vornehmen. 

1.  Der  erste  altlateinische  Typus  findet  sich  nicht  in 
dem  Buch  von  Gerne  und  scheint  sich  überhaupt  des  Lebens 
nicht  lange  erfreut  zu  haben.  Er  ist  in  den  europäischen  alt- 
lateinischen Übersetzungen  von  ML  10,  2 — 4  zu  finden,  welche 
statt  Thaddäus  den  seinem  Ursprünge  nach  rätselhaften  Namen 
Judas  Zelotes  setzen,  wobei  Thomas  bald  die  7.  (gbgat),  bald 
die  10.  (abq)  Stelle  einnimmt.  Diese  Form  ist  auch  beim  Chrono- 
graphen von  354^  vorhanden,  der  die  Stellung  des  Thomas  und 
Bartholomäus  gemäß  Apg.  1,  13  vornahm.  Das  Verzeichnis  ist 
also  folgendes:  1.  u.  2.  Petrus  und  Andreas,  3.  u.  4.  Jacobus  und 
Johannes,  5.  u.  6.  Philippus  und  Thomas,  7.  u.  8.  Bartholomäus 
und  Matthäus,  9.  u.  10.  Jacobus  Alph.  und  Simon  Zelotes, 
11.  Simon  Ganan.  Zu  bemerken  ist,  daß  Paulus  noch  nicht 
nach  Petrus  zu   stehen  kommt.    Dieses  trifft  bereits  zu  in  dem 


1)  W.  de  Gray  Birch  (Hampsire  Record  Society)  An  ancient  Manu- 
•cript  1889. 

2)  p,  XXXn.       4)  p.  XXU  ff. 

3)  Theod.  Mommsen,  Ober  den  Chronographen  vom  J.  354  in  Ab- 
handliuigen  der  kgl.  s&du.  Gesellschaft  der  Wissensch.  (philol.-histor. 
KlsMe)  IL  Bd«   Leipzig  1850,  040. 
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zu  dieser  Gruppe  wohl  gehörenden  Apostebnosaik  des  großen 
Baptisteriums  Yon  Rayenna,  wo  neben  Petrus  auch  Paulus  steht, 
während  die  sechs  letzten  Apostel  in  folgender  Reihe  bei  wech- 
selnden Zickzacklesen  dargestellt  sind:  Thomas,  Matthäus,  Ja- 
cobus  Alphäi,  Simon  Canan.,  Judas  Zelotes.  Übrigens  ist  es 
sehr  unsicher,  ob  hier  das  alÜateinische  Verzeichnis  oder  viel- 
mehr das  altsyrische  zu  Grunde  liegt  Da  der  letzte  Judas  von 
dem  Iscarioth  unterschieden  werden  sollte,  wie  er  z.  B.  in  den 
Diptychen  der  Jacobusliturgie  ohne  Epitheton  genannt  ist,  so 
mag  der  Mosaicist  den  Beinamen  Zelotes  von  dem  vorhergehenden 
Simon  (nach  Lc.)  weggenommen  und  Judas  beigegeben  haben. 
Darin  würde  sich  der  westliche  Einfluß  an  dem  ursprünglich 
syrischen  Verzeichnis  feststellen  lassen. 

2.  Die  Uniformierung  der  selbständigen  abendländischen 
Liturgien,  hauptsächlich  Galliens  und  Irlands,  geschah  vom 
5.  u.  6.  Jahrhundert  an  auf  der  Ghrundlage  der  römischen  Sakra- 
mentarien, des  sog.  Gelasianums  und  Gregorianums.  Da  aber 
der  Gelasianische  Kanon  in  den  Diptychen  ein  im  Aufbau  ganz 
unkanonisches  Apostelyerzeichnis  hat,  welches  sich  forterbte  und 
überallhin  Verbreitung  fand,  so  ist  dieser  liturgische  Typus 
leicht  zu  erkennen.  Im  Gelasianischen  Sakramentar,  wie  es 
Muratori^  und  andere  aus  Cod.  Vatic-Regin.  Suec.  316  edierten, 
ebenso  in  sämtlichen  ältesten  HSS^  des  Gregorianischen  oder 
des  revidierten  Gelasianischen  ist  die  Namenreihe  die  nämliche: 
1.  Petrus,  2.  Paulus,  3.  Andreas,  4.  Jacobus,  5.  Johannes,  6.  Thomas, 
7.  Jacobus,  8.  Philippus,  9.  Bartholomäus,  10.  Matthäus,  11.  Simon 
u.  r2.Thaddäus.  Die  Liste  hat  zweifellos  den  Vulgata  Mt-Eatalog 
als  Unterlage,  weshalb  aber  die  Umstellung  der  einzelnen  Namen 
gemacht  wurde,  läßt  sich  nicht  ersehen.  In  all  jenen  außer- 
römischen Sakramentarien  und  Missalien,  in  denen  meist  die 
lokalen  Eigentümlichkeiten  in  der  Feier  der  Heiligenfeste  ver- 
blieb, dagegen  der  eigene  Aufbau  des  Kanons  durch  den  römi- 
schen verdrängt  wurde,  welchen  die  Päpste  durch  Zusohickung 
des  gelasianischen  an  die  einzelnen  Bischöfe  oder  durch  Missionäre 


1)  Lud.  Ant.  Muratori^  Liturgia  Romana  Vetos,  1. 1,  Sacram.  Gre- 
gorian.  1.  m,  p.  696. 

2)  Edm.  Bishop,  Oq  the  early  texts  of  the  Roman  Canon  in  Jour- 
nal of  Theol.  Studies  Vol.  iV,  1903,  558. 


N 
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ab  Grundlage  weitergaben,  findet  sich  dieselbe  Liste.  Hiezu 
gehört  das  sog.  irische  Stowe  Missale  S  dessen  alter  Kanon  dnrch 
den  „Canon  Dominicas  Papae  Oelasi^  ersetzt  wurde,  ferner^  das 
sog.  Missale  francorum  und  der  Kanon  der  altgallischen  Sakra- 
mentarien, femer  das  Missale  von  Bobbio,  das  zum  Kirohen- 
sprengel  yon  Mailand  gehörte.  All  diese  Bücher  haben  den 
römischen  Kanon   und  daher  dessen  Apostelliste  aufgenommen^. 

Das  Stowe  Missale  scheint  doch  nicht  ganz  den  römischen 
Kanon  so  übernommen  zu  haben,  wie  ihn  die  übrigen  Zeugen 
bieten.  Eine  auffallende  Erscheinung  ist  in  ihm,  daß  in  den 
Diptychen  des  Gebetes  „Communicantes^  vor  dem  Einsetzungs- 
bericht und  in  den  Totendiptjchen  des  „Memento  etiam"  Gebetes 
nach  demselben,  also  zweimal  die  vollzählige  Apostelliste  sich 
findet,  während  sie  an  letzterer  Stelle  sonst  in  dem  neuredigierten 
Gelasianisohen  Kanon  nicht  vorkommt  Zudem  unterscheiden 
sich  in  ein  und  demselben  Kanon  des  Stowe  Missale  beide  Kata- 
loge in  der  Anordnung,  welche  in  jenem  der  Totendiptychen 
mehr  dem  des  Mi  10,  2 — 4  entspricht^:  1.  2.  3.  4.  5.  8.  9.  6.  10. 
7«  11.  u.  12  (+  Matthiae,  Marci,  Lucae).  Die  Frage,  ob  hier 
noch  ein  Überrest  des  altirischen  Kanonaufbaues,  der  sämtliche 
Diptychen  überhaupt  erst  an  der  Stelle  der  Totendiptychen  ver- 
lesen ließ,  oder  ob  ein  Fragment  einer  älteren  Form  eines  rö- 
mischen Kanons  vorliegt^  aus  dem  der  gelasianische  später  ge- 
formt wurde,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

Die  Apostelreihe  des  römischen  Kanons  findet  sich  noch  in 
andern   lateinischen    (altirischen   und  britischen)   Literaturdenk- 


1)  Barth.  Mac  Garthy,  On  the  Stowe  Missal  in  Transactions  of  the 
Royal  Irish  Academie  Vol.  XXVU  1887—1886  [Nr.  6.  1886] ,  Dublin,  p.  208. 

2)  Leop.  Delisle,  Memoire  sur  d'anciens  saramentaires,  Paris  1886 
p.  85,  360,  362,  363,  366,  367. 

3)  Dasselbe  ist  auch  zugrunde  gelegt  der  Verteilung  der  einzelnen 
Sitce  des  apost.  Symbolums  an  die  Apostel  in  der  pseudoaugust.  Predigt 
sermo  240  de  symbolo  IV  (Migne  Patr.  1.  39,  2189).  Vgl.  0.  Barden- 
hewer,  Qeech.  d.  altkirchl.  Literatur  I,  Freib.  1902,  60.  Arth.  Bell, 
Liyes  and  legende  of  the  Evangelists,  Apostles  and  other  early  Saints  (in 
Christian  art)  London  1901,  66. 

4)  Mac  Carthy  a.  a.  0.  216.  Job.  Watterich,  Der  Konsekrationö- 
moment  im  heiligen  Abendmahl,  Heidelberg  1896,  276. 

5;  Vgl.  Ant.  Baumstark,  Liturgia  Romana  e  liturgia  delVEsarcato. 
Roma  1904,  185  f.  und  71  ff. 
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malern.  In  dem  poema  des  Aldhelm  von  Malmesborj  (f  709)^ 
de  aris  beatae  Mariae  et  daodecim  apostolis  dedicatis  ist  jedem 
der  Apostel  nebst  Maria  eine  Strophe  gewidmet,  welche  an 
legendarischem  Inhalt  sehr  arm  isi  Einzelne  der  Apostelnamen 
werden  darch  Attribute  näher  kenntlich  gemacht,  z.  B.  wird 
Thomas  (n.  6)  Didymus  beibenannt,  Jacobos  (n.  7)  als  der  Herm- 
bruder  durch  sein  beigeffigtes  Martyrium,  die  Tötung  durch  einen 
Walker,  charakterisiert;  Simon  (n.  11)  heißt  Zelotes  Cananäus 
und  Thaddäus  (n.  12)  cognominatus  Lebbäus.  Auch  in  einigen 
Gebeten  des  Book  of  Gerne  ist  diese  Apostelreihe  yerwertet; 
z.  B.  Gebet  30^  und  dessen  Dublette  Gebet  69^,  das  die  Über«> 
Schrift  hat:  oratio  de  apostolis  sanctis  und  welches  auch  sonst 
stark  römisches  Gepräge  in  Anklängen  an  das  Sakramentarium 
Gelasianum  L  III  9  u.  76,  das  Gregorianum  und  dessen  Supple- 
ment verrät,  so  daß  wir  eine  römische  Heimat  des  Gtobetes  an- 
nehmen können.  Ebenso  ist  in  dem  2.  Gebet  eines  Alchfrid 
(n.  48)^  neben  dem  römischen  Apostelverzeichnis  wieder  manche 
Gedankenentlehnung  aus  den  römischen  Sakramentarien  zu  be- 
merken. In  Gebet  29  ist  dieselbe  römische  Liste ,  welches  eine 
annähernde  Dublette  in  HarL  Ms.  7653  fol.  4^  hat  Letztere  um- 
stellt nach  Art  der  Reihe  in  den  Totendiptychen  des  Stowe 
Missale. 

Es  scheint,  daß  diese  letztere  in  liturgischen  Gebeten  häufig 
im  Gebrauche  war,  bevor  die  des  römischen  Kanons  eingeführt 
wurde,  wie  eine  Anzahl  von  Litaneien  in  der  HS  2  AXX  foL  IS^ 
und  fol.  26  ^  auch  das  1.  Gebet  des  Buches  von  Gerne  beweisen. 
Die  Revision  nach  dem  Mt.  Texte  war  weiter  fortgeschritten  in 
der  Liste    eines  irischen   Hymnus^,    eines   Gebetes  in   2  A  XX 


1)  Migne  P.  1.  89,  291 — 296.    Dasselbe  wird  auch  Rhabanus  Maurus 
und  Alcuin  beigelegt. 

2)  Kuypers,  The  book  of  Gerne  p.  128,  lOff. 

3)  Kuypers  p.  164,  10 ff.   Vgl.  Edm.  Bishop,  The  Litany  of  taiiits 
in  the  Stowe  Missal  in  Journal  of  theolog.  studies  vol.  VlI  1905,  135. 

4)  Kuypers  p.  145,  2. 

5)  Ebenda  127,  3. 

C)  p.  208  u.  211. 

7)  Irish  liber  Hymnonim  ed.  Bemard  und  Atkinson  Vol.  I  [Pabl.  of 
Henry  Bradshaw  Soc.  Vol.  XIII]  p.  18—20.    Edm.  Bischof  a.  a.  0.  p.  135. 
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foL  40^  ^  und  in  Cod.  Sangall.  1395^  welche  ganz  den  Vulgata- 
text  wiedergeben  oder  nur  in  der  Stellung  der  letzten  Namen 
abweichen. 

3.  Neben  dieser  Uniformierung  der  Apostelreihen  in  der 
Liturgie  der  altfränkischen,  altgallischen  und  altbritischen  Kirche 
tritt  eine  gewisse  Selbständigkeit  in  den  Diptychen  der  Kirche 
Ton  Arles,  der  mozarabischen  Messet  auch  der  altirlandischen  ^ 
auf,  welche  die  sonst  in  der  lateinischen  Kirche  nicht  gebräuch- 
lichen lukanischen  Listen  (Apg.  1, 13;  Lc.6, 14)  zur  Verwendung 
bringen.  Auch  in  den  Literaturdenkmälern  sind  sie  selten  zu 
finden.  Die  Evangelienharmonie  in  Cod.  Fuldensis^  und  eine 
Homilie,  die  Augustinus^  zugeschrieben  wird,  hatten  sie  in  ihren 
Dienst  genommen,  erstere  jene  des  Eyangeliums,  letztere  die  der 
Apostelgeschichte. 

4.  Eine  vierte  Gruppe  verrät  syrischen  Einfluß,  da  sich 
deren  Katalog  durch  das  Attribut  Simon  Cananäus  (Lc.  und  Apg. 
Simon  Zelotes)  und  durch  den  Namen  Judas  Jacobi  (bei  ML,  Mc. 
Thaddäus,  Lebbäus)  mit  der  altsyrischen  Liste  deckt.  Schon  der 
Apostelkatalog  des  ravennatischen  Mosaiks  näherte  sich  mehr 
dem  altsyrischen  wie  altlateinischen  Verzeichnisse,  leider  war  durch 
Beigabe  des  Attributs  Zelotes  zu  Judas  keine  Ellarheit  zu  er- 
zielen. Wie  die  Diptychen  der  griechischen  Jakobusliturgie 
bereits  Paulus  mit  Petrus  verbunden  und  Judas  nach  Vorlage 
des  altsyrischen  Verzeichnisses  an  Stelle  des  Thaddäus  setzten, 
ohne  ihn  aber  näher  durch  den  Zusatz  Jacobi  zu  charakterisieren, 
so  haben  auch  zwei  Verzeichnisse  unseres  altenglischen  Gebet- 
buches diese  unbestimmte  Form  sich  zu  eigen  gemacht.  Sie 
ersetzen  den  Namen  Thaddäus  durch  Judas;  ja  das  eine  Ver- 
zeichnis nähert  sich  dem  syrischen  noch  dadurch  umsomehr,  als 


1)  Euypers  p.  218. 

2)  F.  E.  Warren,  Liturgy  and  Ritual  of  the  Celtic  Church,  Oxford 
1931,  180. 

3)  Bdm.  Bishop,  The  Litany  etc.  in  Joiim.  of  th.  Stud.  VU  1905, 136. 

4)  Ebenda  und  Cr.  Barkitt,  Evang.  da  Mepharr.  a.  a.  0.  p.  271. 

5)  E.  Ranke,  Codex  Fuldensis,  NoYiim  Testamentum  latine  inter- 
prete  Hieronymo  ex  mannscripto  Victoris  Capuani  edidit,  prolegg.  intro- 
doxit,  oommentarüs  adomarit.    Marb.  et  Lipsiae  1868  p.  (45  nnd)  332. 

6)  Senno  241  (de  symboloV)  Migne  Patr.  1.  39,  2190.  Vgl.  Barden- 
hewer,  Qesch.  d.  altkirchl.  Lit.  I  69. 
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Litaneien  zu  finden.    W.  van  Golik  veröffentlichte  ein  Formular 
der  letaniae  maioresS  welches  der  mailändischen  Kirche  angehört 
,In  den  Heiligenreihen  nach  der  4.  Antiphon  werden  alle  Apostel, 
in  jenen  nach  der  7.  Antiphon  nur  zwei,  nach  der  9.  drei,  nach 
der  11.  Antiphon  fünf  und  im  übrigen  je  vier  Apostel  angerufen, 
wobei  aber  die  Aufeinanderfolge  der  Gesamtzahlung  stets  kon- 
form   bleibt**:    1.  Johannes,    2.  Petrus,    3.  Paulus,    4,  Andreas, 
5.  Jacobus,  &  Philippus,  7.  Bartholomäus,  8.  Thomas,  9,  Matthäus, 
10.  Jacobus,    11.  Simon,   12.  Thaddäus,    13.  Matthias.     Woher 
kommt  diese  exzeptionelle  Stellung  des  Johannes  (£y.,  welcher 
innerhalb  der  Reihe  fehlt,)  in  dieser  Litanei?    Ist  sie  eine  Nach- 
bildung der  alexandrinischen  Reihe?    So  sehr  man  allenthalben 
geneigt  ist,  eine  Beeinflussung  der  altmailändischen  Liturgie  vom 
Orient  her  anzunehmen,  so  ist  sie  doch  in  diesem  Falle  zu  bestreiten. 
Dazu  ffthrt  uns  schon  die  Anreihung   des  Johannes  an  Maria, 
welche  vorangeht,  so  daß  der  Verdacht  rege  wird,  daß  hier  unter 
Johannes  nicht  Johannes  Zebedäi,  sondern  Job.  Baptista  zu  ver- 
stehen ist    Die  mailändische  Litanei  gehört  wohl  nicht  in  eine 
fr&here  Zeit  als  in  das  12.  Jahrb.,   daher  kann  sie  bereits  eine 
größere  Entwicklung  vor  sich  haben.    Eine  solche  Zwischenstufe 
zeigt   eine  altere  Litanei  in  HS  2  A  XX  fol.  26^,   wo   noch  Job. 
der  Zebedaide  seinen  bekannten  Platz  im  Apostelkollegium  ein- 
nimmt und  daneben  Johannes  dem  Namen  Maria  vorangestellt  ist^. 
Gerade  auch  in  Irland  ist  die  Voransetzung  letzterer  zwei  Namen 
nichts  auffallendes.    In  den  Totendiptychen  des  Stowe  Missale^ 
sind   nach  den  alttestamentlicfaen   Propheten,    Patriarchen   und 
Märtyrern  vor  dem  Apostelverzeichnis  genannt:  Macchabaeorum 
item    infantium;    Joannis  Baptistae   et   Virginis   Mariae,    Petri, 
Pauli  etc.   Wurde  nun  Baptista  weggelassen,  so  konnte  es  leicht 
den  Schein  erwecken,  als  ob  der  vorangestellte,   der  ja  bei  der 
Kreuzigung  des  Herrn   mit  Maria   durch   die  Worte  Christi   so 
enjg    verknüpft  wurde,   der  Zebedaide   wäre,   weshalb  man  eine 


1)  In  Rom.  QaartaUchrift  1904,  Iff,  16 f.  Vgl.  M.  Magistretti, 
Manuale  Anihrasianüm  e  codice  saec.  XI.   Pars.  L  Mediolani  1905,  64f.  80. 

2)  KuyperB  p.  211  f. 

3)  Auch  bei  laidor  v.  Sevilla,  de  ortu  et  obitu  patr.  c.  66,  67 
(Migne  P.  lat  83,  147);  in  der  Litanei  des  Sacr.  v.  Amiens  (Delisle  366), 
Ton  Winchcombe  (Deüsle  367). 

4)  Mac  Carthy,  On  the  Stowe  Missal  a.  a.  0.  p.  216. 
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UmsielluDg  der  Namen  Johannes  und  Maria  yomahm,  ersteren 
aber  dafbr  an  fönfter  Stelle  ausließ.  Das  mochte  der  Prozeß 
sein,  welcher  dazu  führte,  Johannes  als  ersten  Apostel  nach 
Maria  zu  nennen,  während  er  an  der  ihm  gebührenden  Stelle 
ausgemerzt  wurdet 

In  diese  Entwicklung  ist  aber  die  Litanei  des  Stowe  Missale, 
welche  als  Vorbereitung  des  Priesters  zur  Messe  beigegeben  ist, 
nicht  leicht  einzureihen.  In  der  Apostelreihe  fehlt  an  der  ihm 
gebührenden  Stelle  der  Zebedaide;  aber  es  ist  ein  Name  Jo- 
hannes wie  in  eben  den  genannten  Verzeichnissen  auch  nicht 
Yorangesetzt,  sondern  die  Litanei^  beginnt  nach  Kyrie  eleison 
mit  Anrufungen  wie:  sancta  Maria,  sancte  Petre  etc.  Es  gibt 
zwei  Möglichkeiten,  welche  uns  das  gänzliche  Fehlen  des  Jo- 
hannes erklären  lassen;  entweder  ist  er  innerhalb  des  Apostel- 
kollegiums vom  Schreiber  vergessen  worden,  oder  der  Litanei 
des  Stowe  Missale,  welche  um  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts 
anzusetzen  ist^,  lag  eine  solche  Apostelliste  zu  Grunde,  wie  sie 
in  der  Mailänder  Litanei  vorliegt  Da  nun  zur  Komposition  der 
Stowe-Litanei  nur  neutestamentliche  Heilige  verwendet  wurden, 
so  hatte  man  Johannes,  welcher  als  Baptista  angenommen  ward, 
an  erster  Stelle  weggelassen;  d.  h.  die  Erkenntnis,  daß  der  voran- 
gestellte Johannes  der  Täufer  ist,  mochte  den  Namen  aus  seiner 
bisher  dominierenden  Stellung  vertrieben  haben,  während  schon 
vorher  ihr  zuliebe  der  Apostel  seinen  Platz  verlor.  Dabei  konnte 
auch  der  dogmatische  Grund  mitsprechen,  daß  vor  Petrus  und 
Paulus  keine  andere  apostolische  Auktorität  Platz  nehmen  dürfe. 
Soviel  ist  sicherlich  aus  diesen,  wenn  auch  wenigen  Fällen,  zu 
schließen,  daß  der  Apostel  Jobannes  nur  wegen  des  voranstehen- 
den gleichen  Namens  innerhalb  des  Kataloges  weichen  mußte, 
da  er  nur  in  diesen  Listen  und  sonst  nigends  fehlt.  Eine  andere 
Art  von  Entwicklung  stellt  Cod.  Harl.  7653*  dar,  wo  Johannes 


1)  Eine  Reihe  mailänd.  Litaneien  mit  Yorangeetelltem  Johannes  bei 
Magistretti  a.  a.  0. 1  p.  80;  H  p.  47.  49.  129.  132.  13a  164.  248ff:  269— 
267.  Eine  gallische  Litanei  bei  M.  Gerbert,  Monmn.  Vet.  Lit.  Alem. 
pars  altera,  typis  San-Blasianis  1779  p.  90. 

2)  Mac  Carthy  a.  a.  0.  192. 
8)  Ebenda  p.  166  f. 

4)  Warren,  The  Antiphonarj'  of  Bangor  [Henry  Bradshaw  Society] 
n  1895  p.  83. 
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Baptista  aa  den  Schluß  des  Zwölferkollegiums,  das  nach  den 
gelairianischen  Diptychen  in  der  Hauptsache  georduet  ist,  gestellt 
wurde. 

6.  Das  normale  Mi-Verzeichnis  nach  K  B  und  andern  HSS 
der  Yulgata  scheint  in  den  lateinischen  Denkmälern  das  seltenste 
zu  sein.  Der  eine  Fall,  welchen  ich  vorerst  kenne,  verrät  zu- 
dem mehr  griechische  als  römische  Herkunft.  Die  meisten 
spatem  Apostellisten,  insbesondere  auch  die  römischen,  haben 
die  beiden  Apostelforsten  nebeneinander  gestellt.  Von  einem 
solchen  Einfluß  ist  jenes  Verzeichnis  frei,  das  in  den  Mosaiken 
von  Ghrottaferrata,  des  griechischen  Basilianerklosters  in  der 
Nahe  von  Rom,  zur  Darstellung  kam.  Der  Chorbogen  ist  mit 
Apostelmosaiken  geschmückt,  von  denen  jeder  durch  den  daneben 
geschriebenen  Namen  kenntlich  gemacht  ist.  Die  Mosaiken 
stammen  aus  dem  12.  Jahrhunderte  Neben  der  sog.  aroifiaola 
sind  rechts  und  links  sechs  Apostel  dargestellt.  Wenn  man 
rechts  mit  Petrus  beginnt  und  dann  von  links  Andreas  aufnimmt 
und  dieses  Zick-Zacklesen  fortsetzt,  so  ergibt  sich  folgende  Liste: 

I.  Petras,  2.  Andreas,  3.  Johannes,  4.  Jacobus,  5.  Philippus, 
6.  Matthäus,  T.Thomas,  8. Bartholomäus,  9.  Jacobus,  lO.Thaddäus, 

II.  Simon,  12.  Matthias. 

7.  Daß  die  Mischrecensionen  die  Mehrzahl  bilden,  war  bei 
dieser  Mannig&ltigkeit  lateinischer  verbreiteter  Apostelreihen 
vorauszusehen.  Eine  gewisse  Unklarheit  in  der  Apostelliste  trägt 
die  dem  Martyrologium  Hieronymianum  vorausgeschickte  notitia 
de  locis  SS.  Apostolorum^  zur  Schau,  welche  der  Redaktor  wohl 
schon  bei  der  ersten  Komposition  aus  den  Kalendertagen  zu- 
sammentrug und  mit .  historischen  oder  legendarischen  Notizen 
versehen  voranstellte.  Diese  notitia  ist  so  ziemlich  in  allen  HSS 
der  verschiedensten  Becensionsgattungen  vertreten,  allerdings 
auch  mit  späteren  redaktionellen  Auslassungen  und  Zusätzen. 
Daneben  findet  sich  in  manchen  HSS  noch  ein  zweiter  index 
apostolorum,  der  den  Titel  führt:  Breviarium  Apostolorum  ex 
nomine  vel  locis  ubi  praedicaverunt,  orti  vel  obiti  sunt,  über 
welchen   die   beiden  Herausgeber,   da  nicht  zum  ursprünglichen 

1)  Ant.  Baumstark,  II  mosaico  degli  apostoli  nella  ohiesa  abba- 
xiale  di  Grottaferrata,  in  Oriens  Christian.  IV  1904,  131. 

2)  Joa.  B.  de  Boasi  et  Lud.  Duchesne,  Martyrologlum  Hierony- 
mianum [Acta  SS.  Novembris  t.  II  pars  prior,  Bnixelles  1894]  p.  LXXY  f. 

T«xte  a.  Diiienilohiuigen  etc.  31, 3  16 
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Werke  gehörend,  nicht  weiter  berichten.  Duchesne  tritt  dagegen 
für  die  Datierung  der  notitia  de  locis  ss.  Apostolomm  an  den 
Beginn  des  6.  Jahrh.  ein.  Der  Redaktor  hatte  die  Reihenfolge 
der  Namen  nicht  nach  dem  Kalenderjahr  vorgenommen,  sondern 
er  mußte  eine  Liste  zu  Grunde  gelegt  haben,  nach  welcher  er 
die  verschiedenen  im  Martyrolc^um  gebotenen  Notizen  ordnete; 
dies  erhellt  schon  aus  den  ersten  4  Nummern: 

III.  Kl.  Jul.  Nai  apostolorum  Petri  et  Pauli  Romae. 
IL  KL  Dec  Nat.  S.  Andreae  etc. 

VI.  Kl.  Jan.  Nat.  aposi    S.  Jacobi  fratris  Domini  et  Johannis 
evangelistae. 
YIII.  KL  Jul.  Nat.  Dormitionis  S.  Johannis  etc.  in  Epheso. 

Femer  ist  zu  ersehen,  daß  der  Redaktor  selbst  solche  Tages- 
daten in  die  dem  einzelnen  Apostel  gebührende  Stelle  einreihte, 
welche  ihm  gerade  bemerkenswert  erschienen.  Wenn  wir  nun 
die  Namenreihe  hieraus  zusammenstellen,  so  ergibt  sich  nach 
dem  Cod.  Eptemac.,  den  die  Herausgeber  zu  Grande  legten, 
folgender  index  apostolorum:  I.Petrus,  2. Paulus,  3.  Jacobus  firater 
domini,  4.  Johannes  evang.,  5.  Thomas,  6.  Jacobus  frater  Joh. 
evang.,  7.  Philippus,  8.  Bartholomäus,  9.  Matthäus,  10.  Simon 
üanan.,  11.  Simon  Zelotes.  Die  Ordnung  ist  nicht  in  allen  HSS 
dieselbe,  z.  B.  vertauschen  die  sonst  zu  den  besten  gehörenden 
Cod.  Bemens.  und  Corbeiens.  n.  3  und  7;  in  Cod.  Bemens.  fehlen 
auch  die  beiden  letzten  Namen,  während  Corb.  n.  11  Judas  Zelotes 
nennt.  In  andern  spätem  HSS  ist  natürlich  die  Verschiebung 
und  daher  die  Verschiedenheit  noch  weit  großer,  je  nachdem 
bald  hier,  bald  dort  nach  den  jeweils  gebräuchlichen  Apostel- 
listen revidiert  wurde.  Eine  Hauptschuld  darf  aber  jeden&Us 
der  notitia  des  Hieronymianums  beigelegt  werden,  wenn  eine 
spätere  Verwirrung,  welche  die  Stellung  des  Jakobus  des  Herrn- 
bruders  am  3.  Orte  nach  Paulus  und  vor  Johannes  mit  sich 
brachte,  sogar  eine  Dreizahl  von  Jacobi  innerhalb  des  Apostel- 
kollegiums zählte.  Die  notitia  nennt  Jacobus  Alphäi  nicht, 
welcher  aber  in  allen  kanonischen  Verzeichnissen  vorkommt 
Wurde  aber  deren  Liste  nachträglich  mit  einer  andern  verglichen 
oder  vermengt,  so  trafen  Jacobus  Zebed.,  Jacobus  Alphäi  und 
Jacobus  der  Hermbruder,  sofern  letztere  zwei  nicht  als  identisch 
betrachtet   wurden,   zusammen.    Übrigens   gab   dazu   auch  eine 
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OberlieferuDg  Anlsß.  welche  Jacobas  den  Hermbrnder  den 
Zwölfen  nebst  Panlus  anreihte.  In  seinem  Kommentar  zu  Isaias 
spricht  Hieronymns  von  solchen,  welche  die  Zahl  14  der  Apostel 
so  zu  erklaren  suchen:  quatuordecim  apostolos  interpretantur 
i.  e.  dnodecim  qui  electi  sunt,  et  tertium  decimum  Jacobum, 
qui  *  appellatur  frater  Domini,  Paulum  quoque  apostolum,  yas 
electionis^. 

Zu  dieser  Gruppe  von  Mischrecensionen,  welche  unter  den 
Aposteln  Jacobus  den  Hermbruder  nennt,  gehört  die  Apostel- 
liste in  dem  bereits  genannten,  in  manchen  HSS  vor  dem  Mar- 
tyrologium  Hieronymianum  stehenden  Breviarium  apostolorum, 
welches  neben  der  jeweiligen  Namenerklärung  der J  einzelnen 
Apostel  auch  noch  legendarische  Notizen  enthält.  Die  Reihe 
ist^:  1.  Petrus,  2.  Paulus,  3.  Andreas,  4.  Jacobus  Zebedäi,  5.  Jo- 
hannes, 6.  Thomas  Didymus,  7.  Philippus,  8.  Jacobus  der  Bruder 
des  Herrn,  9.  Bartholomäus,  10.  Matthäus,  11.  Simon  Zelotes  oder 
Cananäus,  12.  Judas  der  Bruder  des  Jacobus,  13.  Matthias.  Das 
hier  zugrunde  liegende  Verzeichnis  war  Lc.  6,  14 — 16.  Auch 
das  Verzeichnis  bei  Isidor',  de  vita  et  obitu  sanctorum,  zeigt 
sich  darin  beeinflußt,  das  es  dem  im  kanonischen  Lc.  Verzeichnis 
stehenden  Jacobus  Alphäi  die  Attribute  des  Hermbruders,  des 
(Gerechten,  Bischofs  von  Jerasalem  anhängte. 

In  den  Sammlungen  der  passiones  und  yirtutes  apostolomm 
herrscht  ein  Mischtypus  vor,  der  sichtlich  die  Liste  des  Martyro- 
logioms  Hieronymianums  zur  Gmndlage  hat.  Alle  haben  Ja- 
cobus den  Hermbruder  aufgenommen,  zeigen  auch  das  Fehlen 
des  Thaddäns,  und  verraten  die  gegenseitige  Abhängigkeit  durch 
die  Znsammenstellung  von  Simon  und  Judas.  Der  Unterschied 
beruht  auf  der  Anordnung  der  Namen,  welche  in  einzelnen 
HSS  ein  und  derselben  Recension  öfters  verschieden  sind. 
Daher  unterscheidet^  Lipsius  drei  verschiedene  Reihen,  welche 
übrigens  nicht  als  eigene  Recensionsgattungen,  was  das  Apostel- 
verzeichnis anbelangt,  betrachtet  werden  können,  da  ihre  Gmnd- 


1)  HieronymuB,  in  Isaiam  propbet.  1.  Y  o.  18  (Migne  P.  lat.  24, 
180  C). 

2)  R.  A.  Lipsins,  Die  apokr.  ApoBtelgesch.  n.  Apostellegenden  I, 
Bramiichweig  1883,  211  f. 

3)  Lipsins  a.  a.  0.  I  213. 

4)  LipsiuB  I  lö5,  126  ff. 
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läge  stets  dieselbe  ist  und  nur  durch  die  Verschiedenheit 
in  der  Stellung  von  Philippus  und  Jacobus  dem  Hermbruder 
yariieri  Zur  gleichen  Gruppe  gehört  auch  das  Verzeichnis  bei 
Venantius  Fortunatus  (t609)^  in  dem  Gedichte  zum  Lobpreis  der 
Jungfräulichkeit,  der  sichtlich  aus  einer  Tollstandigen  Passionen- 
sammlung schöpfte,  wenn  er  auch  nicht  Jacobus  den  Hermbitider 
anführt.  Seine  Liste,  in  welcher  Thaddäus  fehlt,  zeichnet  sich 
auch  dadurch  aus,  daß  Paulus  äußerlich  an  die  Spitze  gestellt 
ist^,  inhaltlich  aber  nach  Petrus  seinen  Platz  hat^  wie  die  Verse 
angeben: 

Juris  consultu  Pauli  comitante  volatu 
Princeps  Romana  currit  ab  arce  Petrus. 

Solche  Verzeichnisse,  in  welcher  die  Jacobi  generell  genannt 
sind,  finden  sich  in  dem  Buch  von  Gerne  (Gebet  15^  =  Buch 
von  Nunnaminster  ed.  W.  de  Gray  Birch  [Hampshire  Becord 
Society  1889  p.59]),  wo  als  5.,  6.  u.  7.  Apostel  „tres  Jacobi '^  gezahlt 
sind.  In  Gebet  68^  desselben  Buches  wird  als  2.  Apostel  Jacobus 
Justus,  als  5.  clarus  Jacobus  genannt 

Zwei  Kataloge,  die  wahrscheinlich  auf  eine  griechische  Vorlage 
ursprünglich  zurückgehen,  zeigen  sonstige  spätere  Verunstaltungen 
durch  Mischung.  Der  laterculus  Apostolorum^  welcher  sich  für 
die  Nachricht,  daß  der  Eunuch  der  Königin  Candace  zu  den 
72  Jüngern  gehöre,  auf  das  5.  Buch  der  Hypotyposen  des  Clemens 
beruft,  hat  folgende  Reihe  der  letzten  fünf  Namen:  7.  Thomas, 
8.  Matthäus,  9.  Jacobus  Alphäi,  10.  Thaddäus,  auch  Judas  ge- 
nannt, 11.  Simon  Kleophas,  auch  Judas  (+  Titus,  Cresceus, 
Eunuchus  reg.  Cand.).    Ebenso  mag  der  arg  entstellte  Katalog 


1)  Migne  P.  lat.  88,  270. 

2)  Vgl.  Die  Aposteldarstellungen  am  Bronceportal  der  alten  Pauls- 
baeilica,  wo  natürlich  Paulus  an  der  Spitze  steht.  Die  Apostelliste  ist 
unvollständig.  Arth.  Bell,  Lives  and  legends  a.  a.  0.  S.  67.  Es  sind 
Lukas  und  Markus  beigefügt.  Joh.  Wiegand,  Bemerkungen  über  das 
Bronceportal  der  alten  Paulsbasilica,  ^xgwfmtiov  iQxaioXoytxövy  Roma 
1900,  S.  122. 

3)  Kuypers  a.  a.  0.  104,  18—105,  2.  Ed.  Bishop  a.  a.  0.  Joum. 
of  Theol.  Studies  VU  1905,  135. 

4)  Kuypers  162,  16—168,  3. 

5)  Zahn,  Forsch,  z.  Gesch.  d.  neut.  Kanons  m,  Erlangen  1884,  70. 
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in  dem  iriBchen  liber  Hymnornm^  auf  mancherlei  Mischungen 
älterer  Yerzeichnisee  beruhen.  Da  er  die  sonderbarsten  Zu- 
sammenstellungen aufweist,  sei  er  ganz  zum  Abdruck  gebracht: 
1.  Simon  Ganan.,  2.  Matthias,  3.  Matthäus,  4.  Bartholomäus, 
5.  Thomas,  6.  Thaddäus,  7.  Petrus,  8.  Andreas,  9.  Philippus, 
10.  Paulos,  11.  Jacobus,  12.  Johannes,  18.  u.  14.  duo  Jacobi. 

In  den  lateinischen  Apostelverzeichnissen  sind  denmach 
verschiedene  Typen,  welche  teils  lokal,  teils  zeitlich  sich  eigens 
entwickelten,  zu  unterscheiden,  je  nachdem  die  Beziehungen 
und  die  Auktorität  wechselte,  welche  maßgebend  war. 

Der  1.  Typus,  in  den  altlateinischen  Bibelübersetzungen 
europäischer  Herkunft  vertreten,  fristete  kein  langes  Dasein;  er 
findet  sich  noch  im  Chronographen  von  354,  eventuell  in  Ra* 
venna,  wenn  der  MosaikkatiJog  des  5.  Jahrb.  nicht  syrischen 
Ursprungs  ist 

Der  2.  Typus,  der  liturgische,  scheint  durch  die  römischen 
Diptychen  geschaffen  worden  zu  sein,  mit  freier  Umstellung 
einiger  Namen  und  Beifügung  von  Paulus  zu  Petrus.  Dieser 
Typus  wurde  mit  der  Verschickung  des  römischen  (gelasianischen) 
Kanons  nach  Oallien,  Irland  und  England,  auch  in  Mailand 
verbreitet 

3.  Daneben  scheinen  in  eben  den  Ländern,  Gallien  mit  Spa- 
nien und  den  britischen  Inseln,  die  lukanischen  Verzeichnisse  im 
Gebrauch  gewesen  zu  sein  (Lc.  6, 14 — 16;  Apg.  1,  13). 

Eine  4.  Gruppe  scheint  syrische  Herkunft  zu  verraten,  welche 
in  Irland  und  Spanien  vereinzelt  zur  Verwendung  kam. 

Ein  5.  Typus  ist  beherrscht  durch  eine  gewisse  Unklarheit 
in  den  Johannes-Namen,  da  auch  Johannes  Baptista  mit  zu  dem 
Zwölferkollegiüm  gerechnet  wurde.  Er  findet  sich  in  Mailand 
und  Irland. 

6.  Der  eigentliche  Normaltypus  von  Mt  10,  2 — 4,  wie  ihn  die 
Vulgäta  mit  K  B  u.  a.  überliefert,  scheint  der  seltenste  zu  sein. 
Er  ist  vorerst  allein   durch  das  Mosaik  des  griechischen  Basi- 


1)  ed.  Bemard  and  Atkinson  Vol.  I  [Pabl.  of  Henry  Bradshaw  Soc 
VoL  Xni]  p.  159;  Yol,  n  52,  222;  s.  Ed.  Bishop  a.  a.  0.  p.  132.  Eine 
Aufnahme  von  Lnkas  nnd  Markus  in  einer  metrischen  Litanei  mit  üm- 
itellnnf^n  anderer  Namen,  s.  Mart.  Gerb  er  t,  Monum.  Yeter.  Lit.  Alem. 
Pan  altera,  San-Blarien  1779  p.  88. 
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lianerklosters   Grottaferrata    bei  Born    yertreten  und   mag  hier 
importiert  sein. 

Ein  7.  Mischtypus  hat  je  nachdem  die  ursprüngliche  Grund- 
lage war,  verschiedene  Gestalt.  Durch  die  noütia  de  locis  ss. 
Apostolorum,  welche  dem  Martyrologium  Hieronymianum  wohl 
schon  bei  seiner  ersten  Ausgabe  zu  Beginn  des  6.  Jahrh.  beigegeben 
war,  wurde  Jacobus  der  Hermbruder  als  Zwölfer  aufgenommen, 
wodurch  unter  den  Jacobusnamen  eine  Verwirrung  durch  Ver- 
wechslung oder  Identifikation  oder  gar  durch  Zählung  von  drei 
Jacobi  entstand.  Insbesondere  sind  die  Kataloge  der  lateinischen 
Sammlungen  der  passiones  und  virtutes  apostolorum  des  sog. 
Abdias  dadurch  beeinflußt. 


§  63.   Griechisch-byzantinische  Apostellisten. 

1.  Die  bei  Epiphanius  sich  findenden  oder  ihm  zugeschrie- 
benen Kataloge  sind  nicht  mehr,  wie  man  nach  der  Heimat 
Cypern  erwarten  sollte,  die  rein  palästinensisch  syrischen,  sondern 
bereits  eine  Mischung  mit  den  vulgärgriechischen  oder  westlichen 
Listen.  Als  Vorstufe  der  späteren  byzantinischen  kommen  sie 
daher  zur  Besprechung. 

Epiphanius  hat  zweierlei  Verzeichnisse  in  seinen  Schriften 
aufbewahrt  Das  eine  ady.  haeres.  20,  4^  zählt  die  Apostel  auf, 
wie  sie  nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn  auszogen:  1.  Simon 
Petras  und  2.  Andreas  sein  Bruder;  3.  Jacobus  und  4.  Johannes, 
die  Söhne  des  Zebedäus;  5.  Philippus  und  6.  Bartholomäus; 
7.  Matthäus;  8.  Thomas  und  9.  Judas  und  10.  Thaddäus; 
11.  Simon  Zelotes;  12.  Judas  Iscarioth.  Dieses  Zwölferver- 
zeichnis  scheint  eine  Mischung  von  Mi  10,  2 — 4  nach  tj^'B  und 
Lc.  6,  16 — 19  zu  sein. 

Die  zweite  Liste,  die  sich  bei  Epiphanius  findet,  haer.  79,  3^ 
ist  folgende:  1.  Petrus  und  2.  Andreas;  3.  Jacobus  und  4.  Jo- 
hannes; 5.  Philippus  und  6.  Bartholomäus;  7.  Thomas;  8.  Thad- 
däus und  9.  Jacobus  Alphäi  und  10.  Judas  Jacobi;  11.  Simon 
Cananäus;  12.  Matthias  (+  Paulus,  Barnabas,  Jakobus  der  Herrn- 
bruder,   der    erste   Bischof  von   Jerusalem).     Die  ersten   sechs 


1)  Migne  P.  gr.  41,  277  D. 

2)  Migne  P.  gr.  42,  744 B—C. 
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Namen  nennt  Epiphanias  noch  haeres.  51,  14.  16  S  wo  er  die 
Berafdngsgeschichte  erzählt,  in  ganz  gleicher  Reihenfolge  wie 
in  beiden  yorhergenannten  Fällen,  aber  statt  Bartholomäus  setzt 
er  NathanaeL  Wenn  man  nun  das  letztere  yollständige  Ver- 
seichnis  ansieht,  erkennt  man  wohl,  daß  demselben  das  altsyrische 
sagmnde  liegt  Nur  der  Name  Thaddäns  wirkt  störend.  Würde 
die  Vermntung  Ton  Lipsius^  zutreffen,  daß  bei  ßaööalog  eine 
Yerweehalang  mit  Matthäus  vorliege,  so  würde  das  altsyrische 
ToU  hergestellt  sein.  Bevor  aber  nicht  durch  handschriftliche 
genaue  Untersuchung  diese  These  bestätigt  wird,  können  wir 
vorerst  nur  feststellen,  daß  allerdings  Thaddäus  hier  den  Platz 
einnimmt,  den  in  der  Liste  des  Mt  10,  2 — 4  der  Name  Matthäus 
zu  beanspruchen  hätte.  Immerhin  mag  ein  griechisch  erhaltenes 
Apostelverzeichnis,  welches  vielleicht  auf  Epiph.  haer.  79, 3  zurück- 
geht, uns  auf  einen  andern  Weg  ffthren,  da  in  diesem  dem  Epi- 
phanius  in  einer  HS  zugeschriebenen  Texte  die  Auslassung  von 
Matthäus  besonders  begründet  wird. 

Die  Zeugen  des  Textes  sind  folgende: 

A  —  Vatic  gr.  1974  (al.  BasiL  13)  (saec.  Xu)  membr.  foL  7v. 

B  —  Vat.Pii  n  gr.  47  (saec.  XII)  membr.  fol.  151v.  Vide 
Cod.  Manuscripti  Ghraeci  Regin.  Suecor.  et  Pii  PF.  II,  recens. 
Stevenson,  Bomae  1888,  164  f. 

C  =»  Ausgabe  bei  R.  A.  Lipsius  a.  a.  0.  I  24  nach  Cotelier, 
SS.  Patrum  Apostolic.  opera  t.  II  p.  274  ed.  alt.  Clericus,  Amste- 
lod.  1724,  welcher  den  Text  aus  einem  „Reg.  1007'*  entnahm. 
Derselbe  Text  ist  bei  Migne  zum  2.  Buch  der  Const  apostol. 
Patr.  gr.  I  754  abgedruckt. 

D  a>  Ausgabe  in  Godicis  apocryphi  Novi  Testamenti  pars 
tertia,  nunc  primum  edita,  curante  Jo.  Alb.  Fabricio,  Hamburgi 
sumptu  vid.  Beni.  Schilleri  1719,  590,  der  keine  HS,  die  ihm 
etwa  zur  Verfügung  stand,  namhaft  macht. 


1)  Migne  41,  916  B,  920  B. 

2)  Apokr.  Apostelgesch.  u.  Apostelleg.  1  23  u.  Ergänzungsband  S.  2. 
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Tov  äylov  ^Exitpavlov  oQXi^Jiioocoxov  Kvxqov. 

Tavta  rä  ovofiata  rAv  iß'  axooxoXfov. 

a\  nizQog,  ovtog  iXiyero  x(ü  Slfiiov  xcä  Kfjq>äg  x(d  Sv- 
fiBciv,  ß'.  ^Apigiaq  a6eXq>bq  ovrov.    7'.  *Iax(oßog.    6\  ^Ifoapvrjg, 

5  ovToi  ßoaPBQyhg  ixaXovvto,  o  iQfitjvsverai  viel  ßQOPt^g. 
b\  ^IXixTtog,  g\  BaQ&oXofialog,  ^\  Mar^aXog  6  xeXxivfig. 
ri'.  Sa/iag,  ovtog  xal  M6v/iog  ixaXslro.  #'.  *laxa>ßog  lAXq>€Uav. 
i .  Oaööalog,  ovrog  xoQa  (ihv  xA  Mard'olcp  Aeßßalog  xaXetrai, 
xaga  6h  r^  Aovxqi  *Iov6ag  *Iaxdßov,  xoQa  Sk  r^  Magxqi  Aevlg 

10  xa&i^fiBPog  xaga  ro  ZBXiOPiov,  la,  Slfimp  6  Kavavlxtjg, 
iß'.  %vdag  ^Icxagioxrig^  xal  avxl  xovxov  Max^lag  döfjXd-Bv 

*A6BXq)ol  ÖB  nixQog  xdi  ^Avigiag,  viol  *Avvaq,  Tcal  ^taxtoßog 
xal  ^Itoavvfig,  vlol  ZBßBÖcdov,  *Iax(oßog  xal  ^lovdag,  vlol  *AX' 
g>alov,  aXulg,    IlixQog  xal  ^Avögiag,  *laxwßog  xal  *lmavvrig  ////. 

15  ^laxoßog  6  xaXovfiBvog  dÖBXg>bg  xov  xvglov,  xolog  i]v  6  yBVo- 
fiBPog  kütloxojtog  %QovCaXi^fi,  6  ixovoiiaCpuBVog  ölxaiog,  6  Big 
fjv  vlog  ZeßBÖalov  xal  6  txBQog  jiXtpalov,  xcä.  6  äXXog  xov 
*la)Cfi(p  xov  npfioxogog,  cog  iXByov  *Iov6aloi,  Humva  xal  %vöa, 
*Ia>oti  xov  a6BXq>6v,  Maxd^alog  XiyBi  avxovg  xaXBtcO-cu  xBX&vag, 

20  Aovxäg  öh  xal  AbvXv  xBxXijöß'äi  XBXäva.    *IcDväg  dh  hQfir/PBVB- 

Xai   XBQlOXBQa, 

8  Mt  10,  3  wie  in  HS  D  122  Tisch.  —  9  Lc  6,  16  |  Marc  2,  14  — 
19  Mt.  10,  3—20  Lc.  5,  27 

1  Tov — KvTCQOv  <  BCD  |  ravza  <  A  roDra — Anoctdltov  <  C  | 
3  ovrog  ilsy.]  6  G  Krjfpäg  +  xal  Sifjiwv  B  SvfiBfiBiav  A  |  4  lAvdpiag 
+  <J  CD  'laxwßoq  +  d  vlöq  Zeßsöaiov  CD  6' -j- xal  CD  \  &  ovroi— 
kQfifjv.]  ixaXovvro  öiä  rd  ßoavegykq  C  |  6  ^Üunnog  -h  S  iS  *lBgax6XBapq  G 
^v  %Qa7i6Xei  D  Ba^oX,  4-  ovzoq  *lv6ovg  ÖtSdaxBi  CD  |  7  oizog]  6  CD  \ 
ixa}.elto]  ndQ^oig  xal  'IvSoZg  CD  *AX<p.  +  ovtog  (desnnt  iria  yerba) 
xaXeltai  B  -+-  hgfiijvevetai  6h  ßa^rix^ig  ^mijg  CD  |  10  xBkuiviov  -f-  kQfifjvBV- 
erat  6h  aveoig  CD  reXwviov  +  iarlv  A  Kavav.  -f-  <ftavQ^  nQ0<nika}9fif 
6  xal  SvfiBCDv  xal  Kleoinag  xal  iov6ag  XBydfiBvog  CD  |  11  ^ovSag — ela^X- 
»ev]  xal  Mat^iag  o  ävtl  'lovda  eloaxMg  CD  |  12  *Av&Qktg  hio  finit  A  | 
Pro  'A6eX^ol  —  ^l  finis  CD  praebent:  TeXwvai  Mat^Togr^dxtaßog xaVlov6ag, 
Mat^alog  Xiyei  avzdv  xexXfja^ai  rcAcüvi/v  {xBXo}vrig  D)  (Mt.  10,  3).  *0  ^ 
Mdgxog  (2, 14}  xov  ^Idxoißov  *AX<palov,  6  6h  Aovxäg  (5,  27)  iv  x^  Xf{  xBipa- 
Xalü)  xbv  Aevtvy  log  xal  0  Mdgxog  (2, 14)  ivoßaC,B^  iv  6h  xqt  fiS'  *Idxwßov 
Clov6av  ^laxwßov  D) 
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Die  HSS  zerfallen  in  zwei  Klassen,  in  ältere  A,  B  und  jüngere, 
welche  die  Drucke  G  und  D  vertreten;  die  älteren  A  und  B  bieten 
ÜEist  nur  das  ApostelTerzeichnis,  welches  in  A  dem  Epiphanius 
Ton  Cypem  zugeschrieben  wird.  Der  Anhang  in  B,  G,  D  war 
ursprün^Uoh  jedenfidls  nur  Glosse.  A  und  B  sind  aber  nicht 
direkt  voneinander  abhängig.  Dem  Schreiber  von  A  lag  der 
beig^ebene  Schluß  auch  vor;  da  er  aber  nur  ein  Fragment,  die 
beiden  ersten  Namen,  mitteilt,  so  mochte  er  ihn  als  nicht  wesent- 
liche Glosse  erkannt  und  ausgelassen  haben.  Die  HSS,  welche 
G  und  D  repräsentieren,  bilden  die  jüngere  Gruppe,  welche  be- 
reits mit  historischen  Zusätzen  aus  Ps.  Epiphanius  oder  der- 
gleichen Texten  versehen  sind. 

Vergleichen  wir  nun  mit  dieser  Apostelliste  jene  des  Epi- 
phanius, so  finden  wir  zunächst  den  Unterschied,  daß  dieses 
Verzeichnis  Blatthäus  an  der  ihm  gebührenden  Stelle  aufweist, 
wahrend  er  bei  Epiphanius  vermißt  wird.  Kann  man  dafür  viel- 
leicht einen  Grund,  der  auf  redaktionellen  Erwägungen  beruht, 
geltend  machen?  Er  könnte  in  der  Erklärung  zu  Thaddäus 
liegen,  wie  sie  das  Epiphan. -Verzeichnis  bietet,  hier  fallt  be- 
sonders die  Identification  von  Thaddäus  und  Levi  (Marc.  2,  14) 
auf,  welche  ihrerseits  auf  die  von  Origenes  schon  genannte  eigen- 
tümliche Lesart  bei  Marc  3,  18  (S.  199)  zurückgeht.  Andererseits 
aber  wird  der  Levi  mit  Mt.  identifiziert,  weil  er  ebenfalls  jtaga 
To  rsXcipiOP  saß.  Eine  dritte  Erklärung  und  Personalangabe 
macht  die  Glosse  der  Texte  C  und  D,  welche  bei  Marc.  2,  14 
den  Jacobus  Alphäi  als  Levi  betrachten.  Letztere  Annahme  be- 
ruht schon  auf  manchen  Lesarten  in  griechischen  und  altlateini- 
schen HSS  des  N.  T.,  welche  wegen  der  Verwandtschaftsangabe 
„Sohn  des  Alphäus''  Jacobus  statt  Levi  einsetzten  ^  Wenn  nun 
Matthäus  einerseits  mit  Levi  identifiziert  wurde,  letzterer  aber 
mit  Jacobus  Alphäi  uud  mit  Thaddäus,  so  konnte  auch  bei 
Epiphanius  eine  solche  Erwähnung  mitspielen,  um  Matthäus  ganz 
aus  dem  Verzeichnisse  zu  entfernen.  Die  Verfasserschaft  des 
Epiphanias  kann  für  diesen  kleinen  Text  nicht  wohl  in  Abrede 
gestellt  werden;  jedenfalls  kann  das  Fragment  dem  4.  Jahrh.  an- 
gehören, ja  vielleicht  in  noch  frühere  Zeit  verlegt  werden,  da  die 

1}  Westcott  und  Hort,  t.  U,  Notes  on  select  readings  p.  23  za 
Me.  2,  14.  Sabatier  a.  a.  0.  m  193  zählt  auf:  Colbert.  German.  I,  Gan- 
tabr.,  Corb.  2,  welche  Jacobmn  Alph&i  lesen. 
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darin  sich  findenden  textkritischen  Erwägungen  schon  Origenes 
bekannt  waren,  wie  z.  B.,  daß  in  Mc.  3,  18  statt  Thaddäos  der 
Name  Lebbäus  eingesetzt  ist  Auch  die  Zusammenstellung  der 
rsXcopai  in  der  Glosse  mag  der  bereits  erwähnten  Entgegnung 
des  Origenes  auf  des  Celsus  Anklage  hin  entsprungen  sein.  Dem- 
jenigen, welcher  diesen  Exkurs  niederschrieb,  standen  jedenMls 
mehrere  HSS  zur  Verfügung,  welche  statt  des  einfachen  Thad- 
däus  bereits  Aeßßatog  oder  Judas  Jacobi  (nach  Lc.  und  der  alt- 
syrisohen  Cbenetzang)  lasen. 

2.  Wie  frei  man  später  in  redaktionellen  Abänderungen 
gerade  in  den  letzten  Apostelnamen  verfuhr,  zeigen  die  ver- 
schiedenen Listen  vom  6.  Jahrh.  ab;  z.  B.  jene  des  Ghronicon 
Paschale ^,  welche  nach  Thomas  fortfahrt:  8.  Jacob.  Alph.  „der 
Hermbruder,  der  Gerechte";  9.  Matthäus  der  Evangelist;  lO.Thad- 
daeus  qui  et  Lebbaeus,  cognominatus  Barsabbas;  11.  Simon  Ca- 
nanites  cognominatus  Judas  Jacobi;  12.  Judas  Iscarioth. 

Epiphanius  monachus^  in  de  vita  Deigenitricis  et  de  chronologia 
vitae  zählt  gar:  7.  Jacobus  Alphäi  und  8.  Judas,  die  Hermbrüder; 
9.  Josef  6  TOVt(ov xar^Q'  ro  ixlxktjp  iXiy6TO*AXq>alog;  10.  Simon 
Canan.;  11.  Thomas  Didymus;  12.  Matthäus;  13.  Jud.  IscariotL 

Die  HSS  des  sog.  Epiphaniustextes  über  die  Apostel  und 
Jünger  des  Herrn  scheiden  sich  nach  der  Redaktion  der  letzten 
vier  Apostelnamen  in  drei  Klassen,  während  die  ersten  8  ganz 
der  Liste  von  Mt.  10,  2 — 3  entsprechen. 


HS  CDEFF^: 

9.  Jacobus  AlphaeL 

10.  Thadd.  Lebbaeus. 

11.  Simon  Canan. 

Cleophae  filius  qui  et 

Judas. 

12.  Matthias. 


HS  B: 

9.  Jacobus  Alph. 

(frater   Matth.   episc. 

HierosoL). 

10.  Simon  Zelotes. 

11.  Judas  Jacobi  qui 
et  Thaddaeus. 


HS  A: 

9.  Jacobus  cognom. 

Thadd. 

10.Thadd.Lebb.  cogn. 

Judas  JacobL 
11.  Judas  frater  Do- 
mini 

12.  Matthias. 


12.  Simon  Judas  ep. 
I  Hieros.  post  Jacob. 
13.  Matthias.        I 

1)  YoLI  [Corp.  Script,  hist.  Byzant.]  reo.  L.  Dindorf,  Boimael832, 3d9. 

2)  ed.  Alb.  Dressel,  Epiphan.  monachi  et  preBbyteii  edita  et  ine- 
dita.    Paris.  1843,  p.  35,  8. 
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Die  HS  A  scheint  sich  Ton  jeder  bekannten  Liste  zu  ent- 
fernen und  durch  spätere  Redaktoren  stark  verwirrt  worden  zu 
sein.  Die  HS  B  und  deren  lateinische  Übersetzung  (b)  stimmen 
nicht  miteinander  überein,  b  läßt  Jacobus  Alphaei  ganz  aus. 
Sonst  sind  die  letzten  Namen  unter  Mischung  mit  Mt.  (MB) 
nach  La  neuredigiert,  eine  Form,  welche  CDEFF^  aufweisen. 
Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  daß  CDEFF^  früher  als  die  Grund- 
schrift der  HSS  A  und  B  anzusetzen  wären;  vielmehr  folgt 
daraus,  daß  die  erstere  Gruppe  die  unregelmäßige  Liste,  welche 
die  letzteren  HSS  vertreten,  neugestaltete,  wobei  sie  die  über- 
zahligen aus  A  und  B  stammenden  Namen  unter  qui  et,  o  xal 
verbanden,  wie  n.  11  zeigt  Die  legendarischen  Zusätze  sind 
in  allen  HSS  so  ziemlich  dieselben,  mit  Ausnahme  derer,  welche 
durch  Teilung  auf  zwei  Apostel  übertragen  (Bb  n.  11  und  12) 
oder  durch  Wiederholung  ebenfalls  zwei  Aposteln  gegeben  wurden. 

Von  allen  andern  Texten,  welche  mit  Ps.  Dorotheus  ver- 
wandt sind,  zeigt  jeder  eine  eigene  Apostelreihe. 

Die  Liste  des  Ps.  Dorotheus  stimmt  in  den  ersten  acht 
Namen  wiederum  mit  Mi  10,  2—4  überein.  Die  letzten  vier 
Namen  lauten  mit  der  HS  B  des  Epiphaniustextes  nur  mit  an- 
derer Eombinierung  gleich: 

Ps.  Dorotheus:  Ps.  Epiphan.  HS  B: 

(Jacobus  Alphaei). 

9.  Judas  Jacobi.  9.  Simon  Zelotes. 

10.  Simon  Judas.  10.  Judas  Jacobi  qui  et  Thad- 

daeus. 

11.  Matthias.  11.  Simon  Judas. 

12.  Simon  Zelotes.  12.  Matthias. 

In  der  lateinischen  Übersetzung  von  B  (b)  liegt  eine  Neuredaktion 
nach  Ps.  Dorotheus  vor,  da  diese  versio  den  vor  Simon  Zelotes 
stehenden  Jacobus  Alphaei  ausmerzte. 

Diese  letzten  vier  Namen  sind  teilweise  aus  dem  lukanischen 
Verzeichnis  entnommen,  wie  Judas  Jacobi,  Simon  Zelotes  dartun. 
Simon  Judas  (n.  10)  in  Ps.  Dorotheus  ist  nur  eine  Dublette  von 
Simon  Zelotes  (n.  12);  beide  wirken  in  Afrika  und  werden  dort 
gekreuzigt,  wenn  auch  kleinere  Umstände  verschieden  angegeben 
werden,   ebenso   wie  in   Ps.  Epiphanius   (n.  9   und   11)   HS  B. 


236  Schermaim,  Propheten-  und  Apostellegenden. 

Wahrscheinlich   suchte  Ps.  Dorotheas  seine  Vorlage  nur  durch 
Umstellung  der  Namen  zu  verbergen. 

3.  Auf  Mi  10,  2—4^  (kB)  nach  Mischung  mit  den  west* 
liehen  Texten  beruhen  die  Listen  bei  Ps.  Hippoljt  und  Ps.  Logo- 
thet,  welche  die  Namen  anders  gruppieren.  Letzterer  Text 
umstellte  gegenüber  Ps.  Hippolyt  ganz  frei,  vielleicht  um  seine 
Abhängigkeit  nicht  durchblicken  zu  lassen.  Beide  Verzeichnisse 
nennen  statt  Thaddaus:  Judas  Lebbäus  (Hipp.)  oder  Judas  Thadd. 
Lebb.  (Logothet.)  Die  Reihe  des  Ps.  Hippolyt  ist  entsprechend 
den  Nummern  bei  Mi: 

124356879     10    11     12    Matthias; 
die  des  Logothet: 

12435879     10    6    11     12    Matthias. 

4.  Mit  der  Liste  des  Epiphanius  haer.  79,  3  stimmt  jene  des 
textus  mixtus  (s.  o.  S.  167)  überein,  wo  ebenfalls  Matthäus  fehlt. 
Sie  nennt  aber  nicht  Judas  Jacobi,  sondern  fügt  (=»  Epiph.) 
Paulus  und  Jacobus  den  Hermbruder  bei. 

5.  Jene  Apostellisten,  welche  Paulus  zu  Petrus  in  die  Apostel- 
reihe gestellt  haben,  lassen  sich  in  zwei  Klassen  teilen;  solche, 
welche  ein  kanonisches  Verzeichnis  dabei  zugrunde  legen  und 
wie  es  scheint,  meistens  Lc.  6,  und  solche,  welche  bereits  die 
Evangelisten  den  Listen  einreihen. 

Zu  den  ersteren  gehört  der  anonyme  syrische  Text  (S.  169), 
welcher  vielleicht  die  altsyrische  Mt.-Liste  trotz  des  Simon  „Zelotes" 
zur  Grundlage  hat;  das  Apostelverzeichnis  in  den  griechischen 
Synaxarien^,  welche  streng  den  Lc.-Katalog  unter  Beifügung  von 
Jacobus  dem  Hermbruder  einhalten,  der  zugleich  dann  als  erster 
der  70  Jüngerverzeichnisse  gezählt  wird.  Der  aus  Ps.  Hippolyt 
und  Dorotheus  hervorgegangene  Mischtext  hat  seine  Apostelreihe 
aus  Mt.  und  Lc.  zusammengestellt. 

Hierher  gehört   noch  eine  Liste,   welche  in  „Canones  Cle- 

1)  Die  Normalliste  hat  Nikephorus  GalL  Xanthop.  h.  e.  11  c.  44  (Migne 
F.  gr.  145,  877  B—C);  nur  Judas  Thaddaus  Lebbäus  ist  der  Yollname  von 
n.  10. 

2]  Auch  im  Menologium  Basilii  imperat.  zum  30.  Juli  (Migne  Patr. 
gr.  117;  516  B— C).  Die  letzten  Namen  sind:  8.  Barthol.;  9.  Matthftus; 
10.  Jacobus  Alphäi;  11.  Simon  Zelotes;  12.  Judas  Jacobi. 
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mentis*'  erwähnt  ist.  Pitra^  teilte  dieses  Stück  aus  einer  HS 
einer  Priratbibliothek  in  Petersburg  mit  (describo  membranas  in 
privata  Petropolitani  cniusdam  viri  bibliotheca  assenratas),  über 
welohe  ich  sonst  nirgends  Au£9chlaß  fand.  Die  durch  Ps.  Clemens 
gegebenen  Canones  wurden  von  den  Aposteln  verkündigt:  1.  Petrus; 
2.  Paulus;  3.  Jacobus;  4.  Johannes;  5.  Andreas;  6.  Thomas; 
7.  Philippus;  8.  Bartholomäus;  9.  Matthäus;  10.  Simon  Zelotes; 
11.  Jacobus  Alphäi;  12.  Judas  Jacobi,  woran  sich  weiterhin 
Matthias,  Jacobus  der  Hermbruder,  Clemens  von  Rom,  der  dritte 
Bischof  nach  Linus,  die  7  Diakonen  usw.  anschließen. 

6.  Daneben  gibt  es  Verzeichnisse,  welche  offenbar  erst  in 
späterer  Zeit  entstanden,  welche  die  Eyangelisteu,  hauptsächlich 
Marcus  und  Lucas,  neben  Paulus  in  die  Apostelliste  aufnahmen, 
wodurch  andere  Apostel  verdrängt  wurden;  dies  begegnet  in 
einem  Ps.  Clemenstext^,  wo  Marcus  an  9.  Stelle  steht  und  Mat- 
thäus zweimal  (als  n.  8  und  13)  gezählt  wird;,  besonders  aber 
wurden  damit  bedacht  die  Apostellisten  mancher  griechischen 
Menologien  und  Synaxarien,  des  Codex  Patmiac.  266  (saec.  X)^ 
ferner  des  Gedichtes,  welches  4em  Joannes  Euchaitensis  (S.  168) 
zugeschrieben  wird.  Die  Namenliste  des  letzteren  ist:  1.  Petrus; 
2.  Paulus;  3.  Lucas;  4.  Matthäus;  5.  Marcus;  6.  Johannes;  7.  An- 
dreas; 8.  Thomas;  9.  Bartholomäus;  10.  Simon;  11.  Jacobus. 
Genau  die  Liste  des  Synazarium  Patmiacum  befolgt  auch  die 
Homilie  des  Ps.  Ghrjsostomus:  1.  Petrus;  2.  Paulus;  3.  Andreas; 
4.  Simon;  5.  Thomas;  6.  Jacobus;  7.  Marcus;  8.  Lucas;  9.  Mat- 
thäus;  10.  Johannes;  11.  Bartholomäus;  12.  Philippus. 

7.  Ebenso  wie  die  syrischen  Verzeichnisse  bei  Salomon  von 
Basrah  und  im  syrischen  12  Apostelevangelium,  haben  auch 
griechische  die  Heimat  der  Apostel  teils  unter  die  12  Stämme, 
teils  in  bestimmte  Städte  verteilt  Einen  solchen  Text  haben  wir 
bereits  (S.  168)  namhaft  gemacht^  worin  Petrus  und  Andreas  aus 


1)  Jorifl  eocl.  Graec  hist.  et  monum.  I  Romae  1864  p.  75  Anm.  1. 

2}  Lipsins,  Erg&nzangsheft  8.  3.  Vgl.  über  die  Aufiiahme  des 
Marcos  unter  die  Zwölfe,  Lipsius  n  2,  238.  Ebenso  in  2  Troparien  der 
HS  58  (^.  8}  der  Ratsbibl.  zu  Athen  in  Nioq  "EXXrjvo/jty^fjiiüv  Ul  190(5,  243  f. 

3)  Hipp.  Delehaye,  Synax.  Eccl.  CPol.  [Propylaeum  ad  AA.  SS. 
NoTembris],  p.  X  a.  779, 44. 

4)  Gedruckt  bei  Migne  I  755  und  bei  Jo.  Alb.  Fabricius,  Codicis 
^K>cr.  NoTi  Testam.  pars  in.    Hamburgi  1710,  590  f. 
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dem  Dorfe  Bethsaida  stammen;  des  Jacobus  und  Johannes  Heimat 
wird  nicht  angegeben.  Philippus  ist  ebenfalls  von  Bethsaida; 
Thomas  qui  et  Didymus  von  Antiocheia;  Bartholomäus  unbe- 
kannter Herkunft;  Thaddaeus  qui  et  Lebbaeus  ist  ein  Italiker; 
Jacobus  Alphäi  stammt  von  Hierapolis;  Matthäus  qui  et  Levi 
von  Galiläa;  Simon  Cananites  ist  unbekannter  Heimat;  Simon 
Zelotes  von  Salem. 

Solche  fragmentarische  Verzeichnisse  hatte  Fabricius^  auch 
aus  einer  Katene  zu  Ps.  67,  28  mitgeteilt  Die  sog.  Brüder  des 
Herrn  waren  aus  dem  Stamme  Juda.  Petrus,  Andreas,  Jacobus^ 
Johannes  und  Philippus  aus  Bethsaida,  Matthäus  und  Jacobus 
Alphäi  aus  Eapharnaum,  Simon  Zelotes  aus  Eanan.  In  der- 
selben Katene  werden  unter  dem  Lemma  „Athanasius''  Petrus, 
Andreas,  Jacobus  und  Johannes  „nach  der  Überlieferung  der  hL 
Schrifk"  den  Stämmen  Zabulon  und  Nephthali  zugewiesen ,  dem 
Stamme  Juda:  Levi  oder  Matthäus  und  die  übrigen  AposteL 

Wenig  Wert  hat  die  unvollständige  Liste  in  einer  Recension 
des  Martyriums  des  Andreas  in  Yatic.  gr.  807  saec  XU^  worin 
jedem  Apostel  der  Wirkungskreis  zubenannt  ist  Petrus  loste 
sich  die  Judenschaft  {rfiv  xegirofi^v)  aus,  Jacobus  und  Johannes 
den  Osten,  Philippus  die  Städte  Samarias  und  Asia  ßovvoxoXiq, 
Matthäus  Parthien  und  die  Myrmenidenstadt,  Thomas  Groß- 
armenien und  Indien,  Lebbäus  Thaddäus  die  Beronikis,  Simon 
Cananites  das  Barbarenland;  nach  all  diesen  erloste  Andreas 
Bithynien,  Lacedämon  und  Achaia. 

Am  wenigsten  zeigten  die  griechischen  Apostellisten  deutlich 
unterscheidbare  Gruppen.  Solche,  welche  nach  K  B  die  Mt-Liste 
überliefern,  solche,  welche  mit  D  122  gehen  und  solche,  welche 
sich  an  Lucas  anschließen,  sind  äußerst  wenige;  die  meisten  sind 
Mischlisten.  Angefangen  mit  den  bei  Epiphanius  überlieferten 
litten  die  folgenden  immer  mehr  an  dem  Bestreben,  die  Ungleich- 
heit der  vorhandenen  Listen  mit  den  kanonischen  dadurch  aus- 
zugleichen, daß  sie  durch  das  attributive  6  xai  die  Namen  der 
letzteren  aufnahmen  und  anschlössen.  Dadurch  war  eine  Ver- 
wirrung unvermeidlich  geworden.  Aber  auch  in  späterer  Zeit 
griff  man,  um  Klarheit  zu  schaffen,  nicht  auf  einen  Typus  der 


1)  Ebenda  p.  254. 

2)  Lipsius,  Ergänzungsheft  S.;14f. 
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biblischen  Verzeichnisse  zurück  und  strich  die  überschüssigen 
Namen,  yielmehr  riß  Tollständige  Ungesetzlichkeit  ein,  als  noch 
zu  Paulus  die  ETangelisten  in  corpore  aufgenommen  wurden, 
welche  dann  allerdings  manche  strittige  Namen  verdrängten. 


7.  KapiteL  Die  legendarischen  nnd  gescUclitlleheii  Nach- 
richten Aber  die  12  Apostel  und  die  ETangelisten  in  den 
yersehiedenen  Texten  nnd  Becensionen. 

L.  Duohesne  hatte  aus  dem  Inhalt  der  in  den  Texten  des 
DoroÜieus  mitgeteilten  Apostellegenden  auf  ein  späteres  Alter 
als  das  6.  Jahrh.  geschlossen,  da  die  lateinische  Parallelüber- 
hefenmg  des  Abdiasteztes,  des  Breviarium  apostolorum  usw.  eine 
gleichzeitige,  wenn  nicht  gar  manchmal  eine  ursprünglichere 
Form  der  Legende  verraten.  Es  ist  daher  nötig,  die  in  unsem 
Texten  oberlieferten  legendarischen  Züge  auf  ihr  Alter  zu  prüfen, 
um  wiederum  den  Wert  der  einzelnen  Recensionen  und  Über- 
heferungen  einschätzen  zu  können.  Es  werden  daher  folgende 
Texte  zum  Vergleiche  beigezogen  und  mit  den  benannten  Siglen 
bezeichnet: 

A  =  Ps.  Epiphaniustext, 

B  ■«  Ps.  Dorotheustext, 

C  =  Ps.  Hippolyttext, 

D  »=3  Anonymer  griechisch-palästin.  Text, 

E  =  Text  in  der  Chronik  des  Logothet, 

F  SS  Text  in  den  griech.  Synaxarien, 

G  =  Mischtext  zwischen  Ps.  Doroth.  und  Ps.  Hippolyt, 

H  =        „  „         Ps.  Epiphan.   „      „  „ 

Lb  =  Lab  Text  des  Breviarium  Apostolorum, 

Li  =  Text  bei  Isidor  v.  Sevilla. 

Die  Varianten  des  Freculph  von  Liscieux,  welcher  in  seine 
Chronik  (824—830  verfaßt,  nach  Lipsius  a.  a.0.  I  216  c.  840) 
dieselben  legendarischen  Notizen  fast  wörtlich  aus  Isidor  auf- 
nahm, werden  nicht  angegeben.  Vgl.  Duchesne,  Les  anciens 
recueils  de  legendes  apostoliques  [Compte  rendu  du  troisi^me 
Congrte  scientifique  intemat.  des  Cathol.,Bruxelles  1895.  V.section, 
Sciences  historiques]  p.  75. 


240 


Schermann,  Propheten-  und  Apoaiellegenden. 


Ss  «=s  Syrischer  Text  in  Cod.  Sinait.  syr.  10  (s.  IX),  mitge- 
teilt Ton  Agnes  Smith  Lewis,  Catalogae  of  the  Syriac  Mss  in 
the  Convent  of  S.  Catharine  on  Moant  Sinai  [Studia  Sinaitica 
No.  I]  London  1894,  p.  7—8.  Die  Übersetzung  fertigte  mir 
Dr.  Caspar  Julius,  Hofstiftsvikar  bei  S.  Gajetan  in  München. 

Sd  s  Syrischer  Text  des  Dionysius  Bar-Salibi,  aufgenonunen 
in  die  Chronik  Michaels  des  Syrers  (append.  ad  libr.  V)  ed.  J. 
6.  Chabot,  Chronique  de  Michael  le  Syrien,  Patriarche  Jacobite 
d'Antioche,  Tom.  I  fasc  2,  p.  147  f. 

Sm  =  Syrischer  Text  Michaels  des  Syrers  in  dessen  Chronik 
1.  V  c.  10  (ed.  Chabot  p.  146—147). 

8b  ==:  Syrischer  Text  bei  Salomon  von  Basrah,  Buch  der 
Biene  c.  48,  ed.  Em.  A.  Wallis  Budge,  The  Book  of  the  Bee 
[Anecdota  Oxoniensia,  Semitic  Series  Vol.  I — Part.  U]  Oxford  1886 
p.  103 — 106  der  englischen  Übersetzung.  Hiezu  wurde  noch  die 
lateinische  Übersetzung  von  J.  M.  Schön felder,  Salomonis  epis- 
copi  Bassorensis  liber  apis,  Bambergae  1866  p.  77  f  benützt. 

Se  =  syrischer  Text  bei  Bar-Ebraj&  in  dessen  Chronicum 
ecclesiasticum  sect.  I,  Ghregorii  Barhebraei  Chronicon  ecdesiasti- 
cum  edidit  et  illustr.  Joa.  Bapt.  Abbeloos  et  Thom.  Jos.  Lamy 
tom.  I,  Lovanii  1872,  31  ff. 

Da  ein  völliger  Abdruck  der  einzelnen  Texte  zu  viel  Baum 
beanspruchen  würde,  werden  nur  beispielsweise  und  bei  be- 
sonders l)emerkeDswerten  Lesarten  dieselben  in  Parallele  gesetzt 


§  64.  Simon  Petrus. 


CToXoov  xoQV(paloq  coq  öia  rciv 
kjiLOToXoiv  avxov  tpali^srai  öt]- 
Xmv   kv   IIovxco    xal   FaXarla 

t  4 

xcci  Kajtjcaöoxla  xal  Bid^vla 
xal  hv  ^IxaXla,  ^Acla  xal  iv  rä 
lXX\)Qix<p]  ixTjQv^s  rb  evayyi' 
Xlov,  voxbqov  de  kv  ^PcifilJ  ijtl 
Nigcovoq  ßaotXioq  onxvQovrai 
xara  xsq>aXfig,  avrov  ovrcog 
jca&elv  d^icioapTog,  d^djtxsxai 


nixQoq  fihp  6  axocxoXoq  iv 
FaXXla  xal  iv  xolq  fiecoYsloiq 
üopxov  xal  ijtl  xaoav  x^v  KaJt- 
Jtaöoxlav  xdL  Bidvvlav  xrjQV^aq 
x6  evayydXioP  (uxä  x6  ijtava" 
^sv^ai  avxov  axo  *Avxiox^laq, 
VOXBQOV  dl  xdL  iv  xy  *haXla 
Jtaog  xal  ^Poifiy,  ivd-a  xal  vxo 
Nigovoq  OxavQod-elq  iv  avxy 
x^  ^Poifiu  B^axxexai  xqo  xQiciv 
KaXavöAv  *Io%)XLwv  (B). 
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ök  ip  avT^  ry  Pci/iy  xqo  tqiAp 
KaXavöwv  ^lovXlov  [o  ioziv 
'Exig>l  b'].  [pro  ijd  Nig.^xe- 
g>aXijg  HS  D:  xataXO^tüV  xal 
2!l/i<üvi  xaraßaXÄp  otavQ^ 
xoQsömO'fi  vxo  NiQ(DVog]  (A). 

nixQoq  (ikp  iv  üoptq)  xal 
raXatigi  xal  Kaxxadoxla  xal 
Bi^vplf  xal  *haXlqL  xal  ^Aalgt 
xfiifv^ag  TO  evayyiXiov,  vörs- 
Qov  vxo  Nigmvoq  iv  ^Ptifiy 
OTOVQOVTCU  xaxa  x€g>aX^g  ovrog 
avTov  d^icioatnog  jtad'Slv  (C). 

nixQog'  ovxog  ixfjQV^sp  ip 
FaXiXalq:  xai  iv  xolg  fieooyel' 
oig  IIoPTOV  xal  FaXarlag  xal 
^Aölag  xal  Bi^vplag  xal  *Ad- 
/ii]g,  ivO^a  xcü  ioravQciB'f)  vjto 
^AfQlxxa  xQBg>ixxov,  iv  xQo- 
votg  NiQwvog,  ßaCtXia)g  ^Po- 
(icdmv  (GH  [+  elg  tjv  xal  d-ajt- 
Tsrai  H]). 


nixQog  oJto  Brid-oatda'  ovxog 
ysvofievog  ixlcxoxog  xQäxov 
iv  ^Avxioxsla,  ijteixa  dh  iv 
Pcififj.  *Ex€l  xeXsiovxai  vxo 
NiQcavog  oxavQod-Big  xaxaxi- 
ipaXog  (D). 

nixQog  6  fiiyag  äxoOxoXog 
iv  ^Poifiy  vJto  NsQCDvog  xov 
ßaOiXioag  xaxa  x6g)aX^g  oxav- 
Qcad-Big  xeXeiot  xov  ßlov  (E). 

nixQog  6  ötaxvQog  igacxrig 
xov  Xqloxov.  Og  jzqoxbqov 
fihv  iv  ^lovdala,  slxa  iv  ^Av- 
xiox^la,  ijtetxa  iv  IIovxcp  xal 
FaXaxla  xal  KajtJtadoxla,  ^Aolq. 
xs  xal  Bidvvla  xijQv^ag  xax- 
fjXd^e  fisxQi  ^Poifirjg  avxrjg,  Kai 
öia  xo  jtaQevöoxifi^öai  avxov 
iv  xolg  d-avfiaoiv  elg  xov  21- 
fiova  fiayov,  vjto  Nigovog 
öxavQmB'elg  xaxa  xeg)aXfjg  t€- 
Xeiovxai  (F). 


Simon  qui  interpretatur  oboediens  .  .  .,  Petrus  agnoscens, 
• . .  filius  Joannis,  frater  Andreae  dicitur.  Ortus  vico  Bethsaidae 
provinciae  Galilaeae,  qui  propter  Simonem  magum,  licet  Dei 
occolto  Dutu,  Bomam  pervenit  ibique  praedicans  evangelium,  XXV 
annomm  eiusdem  urbis  tenuit  pontificatum,  VI  autem  et  tricesimo 
anno  post  passionem  Domini  sub  Nerone  Caesars,  ut  Toluit,  cruce 
gospensos  est,  eoius  natalitium  III.  KaL  Julius  celebratur.   Lb. 

c  68.  Simon  Petrus  . .  Hie  in  Galatia,  Ponto,  Cappadocia, 
Biibjnia,  Asia  atque  Italia  Evangelium  praedicavit  .  . .  Simonem 
eiiam  magicis  artibus  caelum  conscendentem  ad  terram  elisit. 
Hie  postquam  Antiochenam  fundavit  ecclesiam,  sub  Claudio 
Caesare  contra  eundem  Simonem  magum  Romam  pergit  ibique 
praedicans  evangelium  viginti  quinque  annis  eiusdem  urbis  ponti- 

Tezte  o.  Untortnehimgeii  etc.  81,8  IG 
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ficatum  tenuit.  Sexto  et' trigesimo  anno  post  passionem  Domini 
a  Nerone  Caesare  in  urbe  Roma  deorsum,  ut  ipse  voluit,  capite 
cmcifixus  est.  Sic  post  apostolicum  meritom  etiam  martyrio 
coronatus,  sepultas  Romae  in  Yaticano  secus  viam  iuxta  yicom 
triumphalem.    Li. 

Simon  pr^cha  ä  Antioche  pendant  un  an;  il  7  bätit  une 
^glise,  puis  il  monta  ä  Rome,  oü  il  prdcha  pendant  vingt-sept 
ans.    Sd. 

Simon  de  la  tribu  de  Nephtali  II  6tablit  un  sanctuaire  a 
Antioche  en  la  1^^®  annee  de  Claude;  et  il  monta  pr^cher  ä  Rome, 
oü  il  fut  6y^ue  pendant  25  ans.  En  Tan  13  de  Neron,  U  fiit 
couronn6  (du  martyre).    Sm. 

Simon  a  Bethsaida  de  tribu  Nephtali  erat.  Primum  An- 
tiochiae  praedicavit  ibique  ecclesiam  in  domo  Cassiani,  cuius 
filium  resuscitaverat,  aedificavit;  mansitque  ibi  unum  annum. 
Ibidem  discipuli  Christiani  cognominati  sunt  Hinc  Romam 
ascendit  ibique  27  annos  mansit.  Nero  eum  capite  in  terram 
verso  crucifixit    Sb. 

Petrus  vero  carceri  inclusus  atque  ab  angelo  Dei  e  custodia 
ereptus  Hierosolymis  exivit,  cumque  per  biennium  in  itinere 
yersatus  esset  docens,  pervenit  Antiochiam,  ubi  ecclesiae  funda- 
menta  iecit,  altare  exstruxit  et  episcopum  primum  constituit  Evo- 
dium.  Hinc  porro  Romam  perexit  et  in  ea  episcopus  fuit  annis 
viginti  quinqufe.     Se. 

Simon  a  Bethsaida  e  tribu  Nephtali.  Mortuusque  est  Romae 
anno  7  mense  Junio  28  eins.     Ss. 

Zunächst^  seien  noch  einige  Bemerkungen  über  Text  A  (Ps. 
Epiphanius)  vorausgeschickt,  da  einige  HSS  Erweiterungen  bieten, 
welche  in  Klammern  eingeschlossen  sind.  Die  HS  D  dieses 
Textes  erwähnt  allein  das  Zusammentreffen  des  Petrus  mit  Simon 
Magus.    Die  Beifügung  des  ägyptischen  Monatsdatums  kjtig>l  b^ 

1)  Es  kann  hier  nichs  meine  Aufgabe  sein,  das  YerhSltnis  der  Über- 
reste und  Bearbeitungen  der  gnostischen  Akten  zu  der  Originalschrifb 
darzulegen.  Carl  Schmidt,  Die  alten  Petrusakten  [T.  u.  ü.  N.  F.  IX. Bd. 
1.  Heft]  Leipzig  1903,  S.  22. 

2)  Das  koptische  Martyrium  trägt  die  Datierung  am  5.  Ep^p. 
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gehört  den  beiden  besten  HSS  an;  die  ältere  (HS  A)  fügt  noch 
ein  syrisch-macedonisches  Datum ^  bei:  Jtavpi  6h  xfj' ,  o  Ioxlv 
*IovvLoq,  wobei  Lipsius^  xri'  in  xd-'  korrigiert,  da  es  sonst  dem 
vorausgeschickten  Datum  auf  den  29.  Juni  widersprechen  würde. 

1.  Name,  epitheton  omans,  Geburtsort.  Alle  griechischen 
Recensionen  mit  Ausnahme  von  A  nennen  ihn  schlechtweg  Petrus. 
Die  Bezeichnung  Simon  (Petrus)  (Joa.  1,  40)  ist  den  Syrern  eigen, 
mit  denen  demnach  der  Grieche  A  hierin  verwandt  ist;  ebenso 
der  lateinische  Zeuge  Lb,  welcher  Worterklärungen  sowohl  zu 
Simon  wie  zu  Petrus  beifugt.  Ebenda  ist  die  alleinstehende 
Angabe  filius  Joannis'  frater  Andreae.  Den  Heimatsort  ajro 
Brjd-öälöä^  gibt  nur  der  griechische  Zeuge  D,  dessen  syrische 
Heimat  noch  öfters  hervortritt,  ebenso  Lb  und  Sb,  während  Sm 
und  Sb  die  Stammesangehörigkeit  in  den  Vordergrund  rucken. 
Die  meisten  Texte  legen  Petrus  weiter  kein  Attribut  bei:  Text  A 
nennt  ihn  o  rciv  axoOxoXayv  xoQvg)atog,  B  einfachhin  axoOxoXoqy 
E  niyaq  axoOtoXoq  und  F  dioJtvQoq  kgaOrffq  xov  XqiCxov. 

2.  Orte  der  Missionstätigkeit^  Stufenweise  Angaben  über 
die  verschiedenen  Länder  und  Orte,  wo  Petrus  predigte,  bieten 
B,  F,  Li,  Sb,  welche  zunächst  nach  Petr.  1,  1  die  Volkerschaften 
am  Pontus,  dann  Antiocheia  und  zuletzt  Rom  betreffen.  Text 
ACFGHELb  erwähnen  nichts  von  einem  Aufenthalt  in  Antiocheia. 

Die  Angaben  unserer  Texte  über  den  Aufenthalt  Petri  in 
Antiocheia  gehen  nur  selten  über  die  Mitteilungen  der  Apg.  12, 3  ff 
hinaus.  Li  erwähnt  die  Gründung  der  antiochenischen  Kirche, 
wie  auch  alle  Syrer  einen  einjährigen  Aufenthalt  und  den  Bau 

1)  Ein  LatercaluB  mensium  Macedonicorum  im  Chronicon  Paschale 
ed.  Lad.  Dindorfius  11,  Bonnae  1B32,  230. 

2)  R.  A.  LipsiuB,  Apokr.  Apostelgescb.  n.  Apostelleg.  I.  Leipzig 
1S83,  200. 

3)  Jo.  1,  43;  21,  15  ff. 

4)  Jo.  1,  44.    Vgl.  F.  Sieffert,  HRE  XV»,  Leipzig  1904, 187  Zeile  43. 

5)  Die  von  J.  Guidi  edierten  koptischen  Petrusakten  sind  aus  dem 
griechischen  sog.  Marcellustext  geflossen.  61i  atti  apocrifi  degli  Apostoli  nei 
tetti  copti,  arahi  ed  etiopici  in  Giomale  della  societä  asiatica  italiana  Vol.  II 
1888,  8.29 — 35.  Ebenda  S.  5ff  über  den  Wert  der  koptischen  und  der  aus 
ihnen  geflossenen  arabischen  und  äthiopischen  (Mal an,  The  conflicts  of 
the  holj  Apostles,  London  1871,  Neuausgabe  durch  Wallis  Budge  [1001]) 
Akten;  vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  Ergänzungsheft  S.  89  ff.  Vgl.  E.  von  Dob- 
schfltz  in  TheoL  Literaturzeitg.  1905,  550  f. 

IG* 
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einer  Kirche  mitteilen.  Text  Sb  bezeichnet  sogar  das  Haus  eines 
Kassian^  dessen  Sohn  Petrus  vom  Tode  erweckte,  als  das  Ghrund- 
stück,  auf  welchem  die  Kirche  errichtet  war. 

Text  D  nennt  Petrus  aber  geradezu  Bischof  von  Antiocheia, 
was  syrisch-antiochenische  Überlieferung  ist.  Eusebius  h.  e.  III 
36,  1^  nennt  daher  auch  Ignatins  rijg  xarä  läwioxelap  üi- 
XQOV  öiaöox^g  devregog  rr^v  ijtioxojtfjp  xexXrjQcofiipog.  Hier- 
mit stimmt  auch  die  Nachricht  in  seiner  Chronik  überein,  daß 
Petrus  die  erste  Gemeinde  in  Antiocheia  gegründet  habe;  und 
zwar  wie  es  scheint,  kurz  bevor  Claudius  die  Regierung  antrat, 
und  dann  sich  nach  Rom  begab  ^.  Dagegen  scheint  eine  Stelle 
seiner  Kirchengeschichte  (h.  e.  III  22)^  einen  antiochenischen 
Episkopat  Petri  formlich  auszuschließen,  da  dort  Evodius  als 
erster,  Ignatius  als  zweiter  Bischof  von  Antiocheia  erwähnt  wird. 
Doch  ist  dieses  negative  Kriterium  nicht  geeignet,  die  Tradition 
von  der  cathedra  Petri  Antiochiae,  welche  neben  der  Stelle  der 
Eusebianischen  Kirchengeschichte  durch  weitere  antiochenische 
Zeugnisse^  und  mehrere  lateinische^  gestützt  wird,  zu  beseitigen. 
Wenn  wir  nun  unsere  syrischen  Texte  zu  Worte  kommen  lassen, 
so  verteilen  sich  die  Angaben  folgendermaßen:  Petrus  predigte 
(zuerst:  Sb)  in  Antiocheia  und  bUeb  daselbst  ein  Jahr  lang  (Sd, 
Sb).  Er  erbaute  im  ersten  Jahre  des  Claudius  (Sm)  eine  Kirche 
und  setzte  den  Evodius  als  ersten  Bischof  ein  (Se).  Schwache 
Anlehnungen  an  die  syrische  Tradition  verraten  dann  noch  Li, 
welcher  ebenfalls  die  Gründung  der  antiochenischen  Kirche  unter 
Kaiser  Claudius  ihm  beigelegt,  B,  welcher  ihn  von  Antiocheia 
aus  zu  weiteren  Missionsreisen  aufbrechen  läßt^  während  F  von 


1)  Eusebius  Werke.  Zweiter  Band.  Die  Eirchcngeschichte.  Bear- 
beitet von  Ed.  Schwartz  und  Theod.  Mommsen.  Erste  H&lfte.  Leipzig 
1003,  p.  274,  17. 

2)  ad  ann.  40  (Migne  Patr.  gr.  19,  539);  ed.  Scboene.  Cfr.  Orosius 
h.  e.  VII  0  (Migne  Patr.  1.  31,  1072 B).  Petrus  begab  sich  im  Anfange 
der  Regierung  des  Claudius  nach  Rom. 

3)  ed.  Schwartz  p.  236,  14. 

4)  Chrysostom.  hom.  in  S.Ignatium  c.4  (Migne  P.gr. 49.50  [ni.2]p.593). 

5)  Das   Martyrol.   Hieronym.,    aus   dem  Pepositionsverzeichnis   des 
röm.  Chronisten  entnommen.    Ilieronymus  de  vir.  inlustr.  u.  interpretat 
in  chron.  Eusebii.    s.  Lipsius  a.  a.  0.  II 1,  406  f.    Zöckler  in  HRE  XV' 
Leipzig  1904,  213  Zeile  27. 

0)  Wie  nach  einem  vnößvrjfxa  IlttQov  xal  IlavXov,  das  in  AA.  SS.  Ju) 
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seiner  Predigt  in  dieser  Stadt  zu  berichten  weiß.  Nur  die  An- 
gabe, daß  Petru8  zuerst  in  Antiocheia  predigte,  welche  mit  Sb 
das  Chronicon  Paschale  ^  und  Johannes  Malalas^  befürworten, 
widerstreitet  Apg.  11, 19—303. 

Neben  seiner  Missionstätigkeit  in  Judäa  (Apg.  10,  4S)  und 
Antiocheia  wird  dann  von  den  grichischen  Zeugen  fast  allgemein 
genannt^  (ABGFGH):  Pontus,  Galatien  (Gallien),  Kappadocien, 
Asien  und  Bithynien,  wohl  aus  1.  Petr.  1, 1  genommen,  wo  die 
Gemeinden  dieser  Gegenden  als  Adressaten  genannt  werden.  Die 
syrischen  Texte  berichten  nicht  davon,  ebensowenig  D,  Lb,  Li^. 

Allgemein  wird  Rom  als  Aufenthaltsort  Petri  genannt  und 
zwar  von  den  griechischen  Texten  meist  nur  im  Zusammenhang 
mit  dessen  Martyrium  unter  Nero^.  A  und  B  lassen  ihn  aber 
auch  in  ganz  Italien  predigen,  und  die  syrischen  Texte  mit  Lb 
und  Li  weisen  ihm  in  Rom  eine  25  resp.  27jährige  bischöfliche 
Tätigkeit  zu,  da  auch  Li  und  Sm  seine  Ankunft  unter  Claudius 
▼erlegen.  Immerhin  ist  es  auffallend,  daß  diese  in  das  3.  bis 
4.  Jahrhundert  zurückgehende  Tradition^  nur  in  syrischen  und 
lateinischen  Texten  sich  findet  und  sich  keinem  der  griechischen 
mitteilte. 

Seine  Kämpfe  mit  Simon  Magus  in  Rom  erwähnt  allein  eine 
HS  von  A,  femer  F,  Lb  (propter  Simonem  magum,  licet  Dei 
occulto  nutu  Romam  pervenit),  trotzdem  auch  dieser  Teil  der 


tom.  V  p.  411 — 424  einem  Sophronius  zugeschiieben  wird,  wonach  Petrus 
eich  nur  auf  der  Durchreise  in  Antiocheia  aufhält.  Vgl.  LipsiusII  217;  S  f. 

1)  ed.  Dindorf  I  421. 

2)  Chronogr.  1.  X  242  (Migne  P.  gr.  97,  372  B). 

3)  M.  Treppner,  Das  Patriarchat  von  Antiochieu  von  seinem  Ent- 
stehen bis  zum  Ephesinum  431,  Würzburg  1891,  S.  6.  F.  Sieffert  in 
HBE  XV»,  195  Zeüe  41. 

4)  Origenes  bei  Euseb.  h.  1.  UI  1,  2  (ed.  Schwartz  188,  5—8). 

5)  Dagegen  Hieronymus,  de  vir.  inlustr.  c.l  nennt  dieselben  Völker; 
ebenso  werden  in  der  syrischen  doctrina  apostolorum  (ed.  W.  Cureton, 
Ancient  Sjriac.  documents,  London  1804,  p.  33)  zuerst  genannt:  Antiocheia, 
Syrien,  Gilicien,  Gralatien  bis  zum  Pontus,  dann  Rom,  wo  das  Zusammen- 
treffen mit  Simon  dem  Magier  erwähnt  wird.  Daneben  wird  eine  zweit« 
Reihe  von  Misaionsl&ndem  des  Simon  Eephas  angereiht:  Die  Stadt  Rom, 
It^ien,  Spanien,  Britannien  und  Gallien. 

6)  Über  die  Dauer  des  Aufenthaltes  s.  C.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  IGS. 

7)  Sieffert  in  HRE  XV»,  202,  Zeile  20 ff.    Schmidt  S.  109. 
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ältesten  Tradition  angehört  und  in  den  petrinischen  Romanen^,  in 
den  Philosophumenen^,  in  der  syrischen  Didascalie'  erzählt  wird. 

3.  Martyrium.  Eine  große  Anzahl  unserer  Textzengen 
ABCDEFGHLbSb  berichten  von  der  Kreuzigung  Petri  unter 
Nero  (durch  den  Präfekten  Agrippa^  GH),  welche  in  Joa.  21,  18 
Tom  Herrn  selbst  vorausgesagt  wird.  Während  die  älteste  rö- 
mische Nachricht  in  1  Clem.  5  nur  sein  Martyrium,  ohne  die 
Art  desselben,  bekannt  gibt,  hatte  die  spätere  Überlieferung  auch 
nocb  die  Kreuzigungsart  spezialisiert,  indem  sie  berichtet,  daß 
Petrus  xara  x€g>aXfjg  gekreuzigt  wurde.  In  dem  gnostischen  griech. 
Martyrium  erbittet  sich  Petrus  die  Kreuzigung  ijtl  rf/v  x€g>aZi^p: 
c.  8  und  9  (vgL  Acta  Petri  et  Pauli  c.  81)*.  Schon  Origenes^  be- 
richtete dieselbe  Art  der  Kreuzigung. 

Lb  und  Li  geben  als  Todesjahr  das  36.  nach  dem  Tode  des 
Herrn,  Sm  das  13.  Jahr  des  Nero  an.  Als  Tag  wird  in  A,  B, 
Lb  gemäß  alter  Tradition  vom  3.  Jahrh.  an  der  29.  Juni  genannt 
Li  weiß  auch  von  dem  Begräbnisort  auf  dem  Yatican  secus  vicum 
triumphalem  l 

Unter  allen  Angaben  unserer  Texte  ist  keine  vorhanden, 
welche  jünger  als  das  4.  Jahrh.  wäre.  Text  A  scheint  für  sich 
zu  stehen  als  der  Grundstock  einer  Beihe  anderer  Texte,  welche 
aus  ihm  geschöpft,  manches  abgestreift  und  vermischt  haben; 
insbesondere  C  macht  den  Eindruck  einer  abgekürzten  Fassung 

1)  Ebenda  S.  201  Zelle  28  f.    Actus  Petri  cam  Simone  c.  23  ff. 

2)  Phüos.  6,  20. 

3)  Didasc.  Apost.  6,  9  (ed.  Funk,  Didasc  et  Gonst.  Apost.  1,  Pader- 
boraae  1905,  818 f);  Ap.  Constit,  6,  9  (Funk  321,  5 ff).  VgL  C.  Schmidt, 
Die  alt.  Petrueakten  S.  146. 

4)  Wohl  aus  dem  griech.  Mai-tyrium  Petri  c.  4  u.  12  (Acta  Apostolorum 
apocrypha.  Post  Constantini  Tischendorf  denuo  ediderunt  R.  A.  Lipsius 
et  Max.  Bonnet.  Pars  Prior,  Lipsiae  1891,  84,  15  u.  100,  15  f);  in  den 
Act.  Petr.  c.  Sim.  c.  33  und  41. 

5)  ed.  Lipsius-Bonnet  192, 18.  Act.P.  cum  Sim.  c.  87;  und  p.  215,2. 

6)  Bei  Euseb.  h.  e.  III  1,  2  (ed.  Schwartz  188,  8  äveaxoXoma^ri 
xaxa  xe<paXijq),  Euseb.  h.  e.  II  25,  5  (ed.  Schwartz  176,  18)  erw&hnt 
nicht  xaxa  xB(palfjq,  wohl  aber  in  demonstr.  ev.  III  5,  65  (Migne,  Patr. 
gr.  22,  209  A). 

7)  Irrtümlich  aus  der  Nachricht  des  Gaius  bei  Eusebius  h.  e.  1125, 
6—7  (ed.  Schwartz,  178,  3)  gefolgert,  s.  Sieffert  HRE  XV»,  202, 15  ff. 
Übrigens  auch  in  den  Acta  Petri  et  Pauli  c.  84  (ed.  Lipsius-Bonnet 
I  216,  Zeile  16)  mitgeteilt:  i^rixav  .  . .  elg  xönov  xaXovfUvov  Baxtxavöv, 


7.  Die  Nachrichten  über  die  12  Apostel. 


247 


Yon  A.  Auch  E  beruht  direkt  oder  indirekt  durch  C  auf  A  und 
ist  fast  wertlos.  B  hängt  teilweise  wörtlich  von  A  ab,  hat  aber 
in  der  Mitteilung  des  antiochenischen  Aufenthaltes  Petri  einen 
andern,  lateinischen  oder  syrischen  Einfluß  aufgenommen.  D  ist 
syrischer  Heimat.  Text  F  ist  aus  einer  Mischung  von  A  (viel- 
mehr dessen  HS  D,  welche  den  Kampf  des  Petrus  mit  Simon 
Magus  erzählt)  und  D  hervorgegangen.  6H  sind  spätere  Texte 
und  haben  in  einem  einzelnen  Falle  mit  dem  „Martyrium  des 
Petrus*'  Verwandtschaft. 

Die  syrischen  Texte  befolgen  ein  und  dieselbe  Tradition 
mit  Angabe  der  Wirksamkeit  Petri  in  Antiocheia,  Gründung  der 
Kirche  daselbst,  Aufenthalt  und  Martyrium  in  Rom.  Die  latei- 
nischen Texte  folgen  romischer  Tradition,  welche  sich  z.  B.  be- 
treffi>  der  cathedra  Petri  in  Antiocheia  öfters  mit  der  syrischen 
deckt  Zu  weiteren  Petrusproblemen  Stellung  zu  nehmen,  geben 
unsere  Texte  keine  Veranlassung. 


§65. 

^Ai^ÖQiaq  Sk  6  aÖBXtpoq  avtoVj 
mq  ol  XQO  ^fiAp  xagaöedcixa' 
Oiv,  hcriQv^B  Sxvd-aiq  xaX  Soy- 
diavolq  xcä,  roQOlvoiq,  [Saxaiq\ 
xal  iv  SeßaotoxoXBi  r^  fisyaXi], 
oxov  iörlv  ^  xaQBfißoXfi  "Aipa- 
Qog  xal  ^Faoov  Xififjp  xal  ^äöig 
Jtorafiog,  ipd-a  olxovöip  Ald-lo- 
xeg.  OojtTBxcu  6h  iv  UarQacg 
xf^g  *Axatag,  arctvQ^  jtQooÖB- 
d-Blg  vxo  Alyia  xov  ßaöiXioog 
IlaxQ&v  ^EÖBCOtivöiv].    A. 

^AvÖQiag  Sxvd'aig,  OQaxaig 
X7i(fv%ag  ioxavQcid-Tj  kpüaxQaig 
x^g  l4xalag  ixl  iXalag  OQ&cog 
xci  d-axxBxai  ixBl.    C. 

jirdgiag  6  ä6BXg>6g  Slficovog 
nixQOv  xtjQv^ag  iv  xy  ^EXXaöi, 


Andreas. 

^AvÖQiag  6  dÖBX^bg  avxov 
jtäöav  x^v  JtagaXlav  x^g  Bt- 
dvvlag  XB  xal  IIovxov,  OQq.xtig 
XB  xal  STcv&ag  öi^Xd-BV  Bvay- 
yBXi^ofiBvog  xov  xvQtov.  Maxi- 
jtBixa  61  ijtOQBvd^  iv  ÜBßaöxo- 
jtoXac  x^  fieyaXfj,  ojtov  rj  jra- 
QBfißoXfj  "Atpagog  xal  6  ^äcig 
Jtoxafiog,  evd-a  ol  iccoxBQoi 
Ald'la)JtBg  xaxoixovCiv,  jBrag)// 
iv  üaxQaig  xrjg  ^Axalag  CxavQcn- 
d^B\g  vjto  Alyeaxov.    B. 

^AvÖQiag  6  xovxov  avxaÖBX- 
g)og  iv  ^Axalgt  rjxoi  iv  üargaig 
xrjg  IlBXojtovvfjcov*  vjto  Alya- 
axov  xov  ^yBftovog  öxavQwB'Sig 
xaxaXvBi  xov  ßiov,    E. 

^AvÖQsag  6  äöeXg)6g  IIbxqov' 
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dg  IlaxQaq  raXeiovzai  vjto  rov 
Alyearov.    D. 

jipögiag  6  jtQfDTOxXrjTog  xal 
ad€Xg)6g  IlixQov  xaxa  xaöav 
xriv  jcagaXiop  Bidvplag  xe  xal 
n6vxov  xal  ^AQfievlag  xov  Xqc- 
oxov  xfjQv^ag  xal  vjtoOxQ^tpag 
öia  X6  IIopxov  xal  BvCavxldog 
xaxrjXd^B  ftixQ^^  ^EXXaöog  xal 
iv  nixQaig  xijg  ^Axalag  vjto 
Alyeaxov  cxavQoO-elg  xeXsi- 
ovxai.    F. 


^Avögiag  o  ä66Xg)6g  IlixQOv 
xTjQvxxBL  xo  BvayfiXiov  2JxV' 
d^atg,  Soyöiapolg,  BQa^lv,  og 
öia  xo  Xqlöxov  x^Qvyfia  öxavQä 
xsXBiovxai  vjto  Alyaaxov  av^ 
&vjtaxov,  xal  kxatpri  kv  üaxQaig, 
vöxsQOP  61  fiexexiO-fj  kv  Kov- 
cxavxivovjtoXec  vjto  Kcopoxav- 
xlpov  avTOXQaxoQog*    H. 


ovxog  ixi^Qv^ev  jtaoy  xy  xaQa'- 
Xlq)  Bid-vplag  xe  ocal  IIovxov, 
&Qaxi]g  xal  JSxvd-lag,  fisxejteixa 
06  ijtoQSvB'f]  iv  JSsßaoxojtoXu 
x^  fieyaXy,  ojtov  JtaQBfißaXXsi 
VaQog  xal  0äöig  Jtoxafiog,  ov 
iccixBQop  ol  Ald-lojtsg  olxovoiv 
ejteixa  ip  üaxQaig  xijg  ^Axalag, 
xal  ioxavQcodi]  vjto  Alyeaxov 
dpd-vjtaxov  xal  kxid-tj  iv  Z7a- 
XQaig  xijg  ^EXXäöog,  fisxexiß^ 
de  ip  EtüVCxapxcPovjtoXei  fiexa 
Aovxä  xov  evayyeXtoxov  xai 
Ttfiod-eov,    G. 


Andreas  qui  interpretatur  virilis  aut  deconis,  frater  Petri, 
hie  praedicavit  Spasiam  et  Achaiam  ibique  in  civitate  Patrae 
cruce  suspensus  occubuit  pridie  Kai.  Decembris.     Lb. 

c.  70.  Andreas  qui  interpretatur  decorus,  frater  Petri,  se- 
cundum  Joannem  primus,  iuxta  Matthaeum  a  primo  secundus. 
Hie  in  Sorte  praedicationis  Sejthiam  atque  Achaiam  accepit,  in 
qua  etiani  civitate  Patris  cruce  suspensus  occubuit    Li. 

Andre  precha  dans  le  pays  de  Beit-Kalbln  et  sur  tout  le 
littoral;  plus  tard  les  Kalbe  lui  couperent  les  membres  en  mor- 
ceaux.  (Beit-Kalbin  =  maison  des  chiens\  on  interprete  gene- 
ralement  cette  locution  comme  designant  la  region  des  xvpoxi- 


1)  Vgl.  Die  syrischen  Akten  des  Matthaus  und  Andreas  inW.Wright, 
Apocryphal  Acts  of  the  Apostles  Vol.  ü.  London  1871,  p.  93. 
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g)aXoi  —  Ethiopie  — .    La  plupart  des  Actes  disent:   ^le  pays 
des  anthropophages".  Ghabot  1 2, 148  note  1,  cfi*.  Lipsius  1 547).  Sd. 

Andree  pr^ha  ä  Nicee,  ä  Nicomedie,  en  Scythie  et  en 
Achate,  le  premier  il  siegea  ä  Constantinople  et  il  y  mourut.  Sin. 

Andreas  f rater  eins,  Scythis  et  Nicomediae  et  in  Achaia 
praedicavit.  Byzantü  ecclesiam  aedificavit  ibique  mortaus  et  se- 
pnltus  est    Sb. 

Andreas  praedicavit  Nicaeae,  Nicomediae,  in  Sc3rthia  et  in 
Achaia,  ac  primos  sedem  fixit  Constantinopoli  ibique  mortem 
obiit.    Se. 

Andreas  frater  Simonis,  mortuus  est  Patris  in  urbe.     Ss. 

Andreas  hat  schon  in  den  lukanischen  Verzeichnissen  seinen 
Platz  nicht  nach  Petrus,  vom  5.  Jahrh.  ab  wird  er  ferner 
öfters  durch  Dazwischenstellung  des  Paulus  getrennt,  und  in 
jüngeren  Texten  kommen  noch  andere  Kombinationen  yor. 

A  berichtet  die  Biographie  des  Andreas  unter  ausdrücklicher 
Berufung  auf  eine  ältere  Überlieferung:  cog  ol  JtQO  tjficip  jtaQa- 
öeöcoxaciv.  Lipsius^  unterscheidet  in  seiner  Quellenanalyse  ver- 
schiedene Bestandteile;  einen  katholisch  traditionellen,  die  Nach- 
richt von  der  Mission  bei  den  Skythen,  Sogdianem  und  deren 
Nachbarn,  einen  weiteren,  der  wenn  auch  nur  mittelbar  auf  die 
gnostischen  xeglodoi,  auf  die  Akten  des  Andreas  und  Matthias 
und  jene  des  Petrus  und  Andreas  zurückgehe,  und  von  der 
Wirksamkeit  des  Apostels  im  Gebiet  von  Kolchis,  am  schwarzen 
Meere  und  dem  Süßem  Äthiopien  im  Lande  der  Menschenfresser 
berichte,  und  eine  katholische  Tradition  des  4.-5.  Jahrh.  über 
den  Kreuzestod  in  Paträ  durch  den  fälschlich  zum  König  be- 
forderten Ägeas  oder  Ägeates. 

1.  Wirksamkeit  des  Apostels  Andreas.  Skythien  scheint 
schon  in  alter  Überlieferung,  von  welcher  Eusebius  h.  e.  III  V^ 
mit  Berufung  auf  seine  Quelle,  Origenes  explanat.  in  Genes.  1. 111, 
Kunde   gibt,   als   das  Missionsgebiet   des  Andreas^   gegolten  zu 


1)  a.  a.  0.  I  Ö67. 

2)  ed.  Schwarte  p.  188,  If. 

3)  Niketas  David  Paphlago,   oratio  IV  in  laud.  S.  Andr.  (Migne 
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haben,  wie  auch  in  ABGGHLi  und  sämtlichen  syrischen  Texten 
berichtet  wird.  Daneben  werden  noch  andere  Volksstänune, 
Sogdianer,  Gorsiner^,  Saker,  Thraker  (Sebastopol)  (ABGH),  Ar- 
menier (F)  genannt,  welchen  er  das  Eyangelium  brachte. 

Die  syrischen  Texte  folgen  einer  schon  dem  4.  Jahrh.  an- 
gehörenden Tradition,  welche  in  der  syrischen  doctrina  aposto- 
lonim^  Ausdruck  erhielt,  und  lassen  Andreas  in  Nicaa,  Nicopolis, 
Bithynien  und  Nicomedien  (Gothien)  (Sm,  8b,  Se)  predigen, 
während  Sd  mit  den  griechischen  Zeugen  ihn  im  Lande  der 
Anthropophagen^  (Äthiopien)  wirken  laßt. 

Damit  streifen  wir  bereits  die  Nachrichten  der  Akten  des 
Andreas,  welche  bei  den  Anthropophagen  am  Pontus  sich  ab- 
spielen^. Das  urspr.  lateinisch  geschriebene  Martyrium  des 
Apostels  Andreas  setzt  diese  Mission  voraus  und  schildert  die 
weitere  in  Achaia,  nachdem  der  Apostel  Bithynien^  durchkreuzt 
und  sich  nach  Griechenland  gewandt  hatte.  Unsere  Texte  ver- 
teilen die  Mission  ebenfsdls  auf  Pontus  und  Bithynien  (BFG),  auf 
Thrakien  (BCGH),  auf  Byzanz«  (F).  Die  Syrer  Sm,  Sb,  Se  sind 
aber  von  der  spätem  Tradition  abhängig  und  berichten  noch  von 
der  Begründung  der  Kirche  in  Byzanz  durch  Andreas. 

Nach  derselben  Quelle  berichten  noch  D,  F,  Lb,  Li  von  der 


Patr.  gr.  105,  64  C)  nennt  als  MissionsvOlker  die  Iberer,  Sauromaten, 
Tauren  und  Skythen  und  die  übrigen  am  Pontus  Euxinus;  ebenso  68  A 
die  Skythen.  Im  Menolog.  Basilii  imp.  am  30.  Dezember  (Migne  Patr. 
gr.  117, 185  A):  Bithynien,  Pontus,  Tracien,  Skythien,  Sebastopol,  Äthiopen, 
Achaia. 

1)  Die  Erklärung  des  Namens  Gorsiner  (Grusien)  durch  v.  Gutschmid 
und  Nöldeke  bei  Lipsius  a.  a.  0.  11  2,  430  und  I  606. 

2)  Cureton,  Ancients  Syriac  documents,  London  1864,  p.  34. 

3)  A.  Y.  Gutschmid,  Die  EOnigsnamen  in  den  apokryphen  Apostel- 
geschichten ,  in  Rhein.  Museum  für  Philologie  N.  F.  XIX.  Jahrg.  Frankf. 
1864,  393  will  die  Skythen  und  die  Bewohner  des  Pontus  als  ein  und 
dieselbe  Landschaft  der  Menschenfresser  fassen. 

4)  Akten  des  Andreas  und  Matthias  ed.  Acta  apostol.  apocr.  R. 
A.  Lipsius  et  M.  Bonnet  II  1,  Lipsiae  1893,  65,  6s8. 

5)  Die  griech.  Übersetzung:  öieXO-eTv  xf^Q  ßi^wiaq  (ed.  Lip8.-Bonnet 
n  1,47,  9).  Vgl.  Nikephorus  Callist.  h.  e.  II  39  (Migne  Patr.  gr.  145, 860C). 

6)  Dieselbe  Route  bei  Nikephorus  Call.  h.  e.  II  39  (M  860D);  auch 
bei  Niketas  Dav.  Pap  hl.  or.  IV  in  s.  Andr.  (Migne  105,  69  A),  der  An- 
dreas aber  noch  die  Reise  durch  Macedonien,  Thessalien,  den  Peloponnes 
bis  Achaia  fortsetzen  läßt  (=  D,  F). 
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Mission  in  Ghriechenland,  während  die  andern  Texte  in  Paträ  in 
Achaia  ihn  nnr  das  Martyrium  erleiden  lassen.  Wie  bereits  er- 
wähnt, mochte  sich  an  die  Reise  des  Andreas  vom  Pontus  über 
Bithynien,  Thraden  nach  Achaia  die  byzantinische  Fälschung 
des  Ps.  Dorotheas  angeknüpft  haben.  Auffallend  ist,  daß  von 
den  griechischen  Texten  nur  B  und  F  Spuren  der  Fälschung 
zeigen,  während  die  Syrer^  Sm,  Sb,  Se  sämtlich  von  ihr  ab- 
hangig sind  und  daher  mit  dieser  Nachricht  das  9.  Jahrh.  nicht 
übersteigen. 

2.  Martyrium  und  Begräbnisori  Die  gewöhnliche  Lesart 
geht  dahin,  daß  Andreas  in  Paträ  unter  Ägeas,  Ägeates  ge- 
kreuzigt wurde  (ABCDEF^GHLbLiSs).  In  dem  Fragmente  der 
„Akten  des  Andreas*' ^  wie  auch  im  „Martyrium"^  heißt  der 
Richter  Ägeates;  in  einigen  unserer  Texte  aber  auch  Ägeas,  in- 
dem das  rov  in  Alyia  xov  ßaoiXioDq  zum  folgenden  Attribut 
gezogen  wurda  Femer  wird  er  König  von  Paträ  (A)  oder  selbst 
von  Edessa  genannt,  wohl  in  Verwechslung  mit  Abgar  König 
von  Edessa.  E  gibt  ihm  den  Titel  tjyeficiv,  6H  gemäß  dem 
„Martyrium''  äpdvxazog  =  Prokonsul^ 

Auf  Ghmnd  der  Untersuchungen  von  Alfr.  y.  Gutschmid^ 
wonach  die  Achäer  und  Heniocher  am  Gestade  des  Pontus, 
ebenso  wie  die  Tauren  zu  den  Menschenfressern  gezählt  wurden, 
glaubte  Lipsius,  daß  hier  eine  grobe  „Verwechslung  zwischen 
dem  taurischen  Stamme  der  Achäer  an  der  Ostküste  des  Pontus 
Euxinus  und  den  Achäem  im  Norden  des  Peloponnes  vorliege. 
Indem  man  an  die  Stelle  der  Ersteren  ihre  bekannten  Namens- 
yettem  setzte,  fixierte  man  das  Martyrium  des  Apostels  in  Paträ'', 


1)  Sie  haben  mit  den  syrischen  Akten  des  Matthäus  und  Andreas 
nichts  gemeinsam,  welche  die  Bekehrung  der  „Stadt  der  Hunde",  genannt 
^Ir^a,  berichten;  s.  W.  Wright,  Apocr.  Acts  of  the  Apostles  Vol.  U  p.  115. 

2)  VgL  Nikeph.  Call.  h.  e.  II  39  (M  145,  860  D):  AlyaMxrjg,  Menolog. 
Basilii  imper.  (M  117,  185  A)  vnd  Alyedtov  rov  av^vTidrov. 

3}  ed.  LipsiuB-Bonnet  U  1,  p.  38,  27  ff. 

4)  ed.  Lipsius-Bonnet  n  1  p.  51,  1. 

5)  Dieselbe  Ausgabe  II  1  p.  1:  6  x^v  ävBvnaxBiav  xEx^tQiCfiivog. 
Über  den  Namen  s.  A.  v.  Gutschmid,  Die  Eönigsnamen  in  den  apokr. 
Apostelgesch.  in  Rhein.  Museum  fOr  Philologie  N.  F.  XIX.  Jahrg.  S.  396. 

6}  Ebenda  S.  393.    Lipsius  a.  a.  0.  I  610. 

7)  H.  Kellner,  Zur  Geschichte  des  Apostels  Andreas  (Katholik 
3.  Folge  XXXm  161—166)  verteidigt  die  Glaubwürdigkeit  des  Briefes  der 
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der  bekaonten  Küstenstadt  ^on  Achaja^  und  mußte  nun,  um  die 
ältere  Tradition  mit  der  jüngeren  auszugleichen,  den  Andreas 
die  ganze  lange  Reise  nicht  bloß  an  der  Südküste  des  schwarzen 
Meeres  hin  —  denn  dies  berichtete  schon  die  ältere  Sage  — , 
sondern  auch  weiter  durch  den  Hellespont,  durch  Thrakien, 
Makedonien,  Thessalien,  Hellas  nach  dem  Peloponnes  antreten 
lassen."  Diese  Vermutung,  welche  wahrscheinlich  sein  könnte, 
wird  aber  durch  die  Zeugnisse  der  gnostischen  Akten  nach  der 
Aussage  des  Philastrius  und  der  gesamten  nachfolgenden  Tradi- 
tion vom  4.  Jahrh.^  an  nicht  bestätigt,  da  allgemein  die  Mission 
des  Andreas  in  Skythien,  ebenso  wie  in  Griechenland  ang^eben 
wird.  Die  Art  des  Martyriums  wird  allgemein  als  Kreuzigung  be- 
zeichnet; C  weiß  noch  von  einer  Kreuzigung  an  einem  Ölbaume 
in  aufrechter  Haltung  zu  berichten,  wie  auch  Petrus  Chryso- 
logus  von  Ravenna  von  ihm  sagt^:  arborem  conscendit  Andreas 
und  in  späterer  Zeit  das  Menologium  Basilii  Porphyrogeniti^. 

Die  syrischen  Zeugen  scheiden  sich  in  den  Nachrichten 
über  das  Ende  des  Apostels  in  zwei  Gruppen.  Die  erste  (Sm, 
Sb,  Se)  berichtete  die  Gründung  von  Byzanz,  welchem  er  zu- 
gleich als  erster  Bischof  (Sm,  Se)  vorstand,  und  läßt  ihn  dort 
gestorben  (und  begraben  Sb)  sein.  Nach  der  zweiten  Ghruppe 
dagegen  kam  Andreas  nicht  aus  dem  Gebiet  des  Pontus  Euxinus 
hinaus  und  wird  von  den  Menschenfressern  in  Stücke  geschnitten 
(Sd).  Die  ersteren  Texte  sind  eine  Weiterbildung  der  Dorothea- 
nischen Fälschung  und  der  Nachricht  von  der  Übertragung  der 
Reliquien  des  Andreas  zu  denen  des  Lucas  und  Timotheus  (G) 
im  J.  357  nach  Constantinopel  unter  Konstantins^. 

Presb^^ter  und  Diakonen  von  Achaia  über  das  Martyrium  des  Andreas 
und  die  von  Usener  in  der  Analecta  BoUand.  XIJl  374  ff  herausgegebene 
passio. 

1)  Die  Zusammeu Stellung  bei  Lipsius  I  608. 

2)  senuo  183  de  s.  Andrea.    Lipsius  I  613. 

3)  Migne  117,  510.  Am  30.  Novbr.  s.  Nilles,  Kalendarium  I  338. 
In  dem  Texte  der  beiden  „Martyrien  des  Andreas''  ist  nur  von  einem 
^vXog  und  axavQÖg  die  Rede;  ed.  Lipsius-Bonnet  11  1,  54,  14;  63,  1. 
Cfr.  Niket.  David  Paphlago  or.  IV  in  s.  Andr.  (Migne  105,  73  C):  hfHO- 
d^elg  .  .  inl  xov  ^vXov, 

4)  Hieronymus  de  vir.  inlustr.,  c.  1  u.  andere  Zeugnisse  bei  Lipsius 
a.  a.  0.  I  607  Anm.  1.  Menolog.  Basilii  imper.  (Migne  117,  185 B)  setzt 
die  Translation  unter  Konstantin  an. 
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Demgemäß  ist  A  wiederum  der  Grundstock  der  griechischen 
Texte  BGFOH.  B  nimmt  die  Andreassage  von  der  Reise  über 
Bithynien,  Thrakien  auf;  welche  von  ihm  auf  FG,  yielleicht 
auch  C  überging,  während  D,  E  nur  den  Aufenthalt  im  Pelo- 
ponnes  erwähnen.  H  überliefert  noch  die  Überführung  nach 
CPel  unter  Konstantins,  was  G  mit  kleinen  Erweiterungen  über- 
nimmt Die  lateinischen  Texte  geben  die  gewöhnliche  Tradition 
wieder;  die  syrischen  folgten  in  der  Angabe  des  Missionsgebietes 
teilweise  eigener  Tradition,  teilweise  sind  sie  von  der  Dorothea- 
nischen Fälschung  abhängig,  letztere  dürfen  also  nicht  vor  das 
9.  Jahrhundert  gesetzt  werden  mit  Ausnahme  von  Sd,  welcher 
die  älteste  Form  von  der  Mission  des  Andreas  und  dem  Tod  bei 
den  Anthropophagen  wiedergibt. 


§  66.   Jacobus  Zebedäi. 


^faxooßog  6h  o  tov  Zeßeöalov, 
adsX^og  6h  *Icoavvov  tov  tvay- 
Y$XiCT0V,  ralq  6i66exa  g)vXalg 
trjg  6iaaxoQäg  ix^Qv^s  t6  evay- 
yiXiop  TOV   Xqiotov,    vjto   6h 

'H(f(660V    TOV    TSTQOQXOV     TCOP 

*Iov6ala}v  äpygid-tj  liaxalgq,  xal 
kxil  iTafpri  iv  Ty  *lov6algu  A. 
{buH/ifi&i]  kv  xoXbi  Tfjg  Mag* 
fiOQixijg  HS  EF). 

*Iaxmßog  o  ä6eXg)6g  avrov, 
vlol  Zeß€6alov,  tovtov  vjtaQ- 
XOVTog  6  fihp  *laxa)ßog  vJto 
*HQci6ov  TeXsiovTai  ^ig>6i.    D. 


'laxfoßog  6  TOV  *AX(paloVy 
^BoXoyog  ^lg>H  vjto  ^IIq(d6ov 
atruQiB^.  E. 

*laxa)ßog  6  tov  Ztßs6alov' 
ovTog  TOlg  ißf  tpvXalg  tov 
*lOQ(xfjX    Talg   iv  Ty  6iaC3tOQa 


^laxooßog  6h  6  tov  Z€ß€6alov 
Tag  6(D6exa  g)vXag  tov  ^ICQarjX, 
(isd^*  mp  svayyeXi^ofisPog  top 
Xqiotov    avaiQSlTai    (laxalQ^ 

VJtO  ^Hq(d6oV  tov  TSTQaQXOV  kp 

Kaioagsla  Ttjg  IlaXaiöTlpfig.  B. 

^laxoßog  d6€Xg)bg  avTov  kp 
T^  %v6ala  xTjQvocoop  vjto 
^Hq(66ov  tov  TSTQaQXOV  apai- 
QBlTai  (laxalQa  xal  ß-aJtTBTai 
ixeL  C.  {Ixoififjd^rj  6h  kp  ^Axelfi 
TTJg  MaQfiaQcxrjg  HS  D). 


'laxojßog  6  TOV  Zsß66alov. 
"^Og  kv  JcaOf]  Tfj  %v6aia  top 
Xqiotov  xi]Qvttwv  vjto  Hqco- 
6ov  TOV  TSTQCCQXOV  xaVAyQljtJta 
6ia  t6  BVJta^QtjoladTOV  avTOv 
fiaxalQa  ävaiQelTai.   F. 


^laxoßog    6    TOV   Z£ße6alov, 
a6eXq)og    'iwavvov,     kxi^Qv^ev 
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svayyejLiOaftevog  xov  Xqictop  iv  ^lovöcdt/L  xo  BvayyiXiov,  dp^- 
dvatQstrai  fiaxcclQa  vjto^Hgcoöov  gißi]  fiaxcUga  vxo  ^JB^cidov  rov 
Tov  TSTQaQXOV.  G.  TSTQaQXOv  xäl  XBlrcu  kv  Eaioa- 

QslgL  H. 

Jacobus,  qui  interpretatur  subplantatas,  filius  Zebedaei,  frater 
JoaDnis,  hie  Spaniae  et  occidentalia  loca  praedicat  et  sub  Herode 
gladio  caesTis  occnboit  sepultusque  est  in  Achaia  Marmarica 
VIU  Kai.  Septembris  Lb». 

c.  71.  Jacobus,  filius  Zebedaei,  frater  Joannis,  quartus  in 
ordine,  duodecimus  tribubus  quae  sunt  in  dispersione  gentium 
scripsit  atque  Hispaniae  et  occidentalium  locorum  gentibus  Evan- 
gelium praedicavit,  et  in  oecasu  mundi  lucem  praedicationis  in- 
fundit  Hie  ab  Herode  tetrarcha  in  gladio  caesus  occubuit  se- 
pultus  in  Marmarica.    Li^. 

Jacques  fils  de  Zebed6e,  et  Jean  son  frere,  etaient  de  la 
tribu  de  Zabulon,  du  yillage  de  Beit-Qayda.  Jaequs  pr§cha  ä 
Jerusalem  mäme,  et  ensuite  il  fut  martyris^  par  les  Juifs,  a 
laide  d'un  bois  de  foulon  Sd. 

Jaques  fils  de  Zebedee,  de  la  tribu  de  Zabulon,  fut  mis  a 
mort  ä  Jerusalem  par  Herode  Agrippa,  il  fut  d^pose  ä  Aquar 
de  Marmärique  (in  arce  Marmarica)  Sm. 

Jacobus  frater  Joannis  Bethsaidae,  in  civitate  sua  praedicavit 
ibique  ecclesiam  construxit.  Herodes  Agrippa  gladio  eum  occidit 
anno,  post  ascensionem  D.  N.  Sepultus  est  in  urbe  Marmaricae 
Akär.     Sb. 


Jacobus  filius  Zebedai,  occisus  est  in  Jerusalem.  Primo 
anno  quo  in  Judaea  regnavit  Agrippa,  neci  tradidit  Jaeobum 
Zebedaei  filium,  fratrem  scilieet  Joannis  evangelistae  Se. 

Jacobus  filius  Zebedaei  ex  tribu  Zabulon    Ss. 


1)  Ebenso   in   Martyrol.  Gellonense    und    andern  Martjrologien   s. 
Lipsius  II  2,  214  Anm.  1. 

2)  Freculf.  chronic.  11  2,  4  „fast  wörtlich  ebenso".     Lipsius  11  2, 
215  Anm. 
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Im  Gegensatz  zu  allen  andern  Zeugen  spricht  der  Text  E 
des  Ps.  Logotheten  hier  von  Jacobus  Alphäi.  Da  wir  nur  eine 
HS  besitzen,  so  ist  diese  Verwechslung  offenbar  auf  den  Schreiber 
zurückzuf&hren,  umsomehr  als  dann  nochmals  Jacobus  Alphäi 
an  seiner  Stelle  erwähnt  wird.  Das  ebenda  beigelegte  Attribut 
d'soXoyog  mag  ebenfalls  aus  einer  Korruptel  der  Worte  o  rov 
d-BoXoyov  entstanden  sein. 

1.  Die  Missionstätigkeit  unter  den  zwölf  Stämmen  Israels, 
welche  die  griechischen  Texte  erwähnen,  wird  sonst  Jacobus 
minor,  dem  Verfasser  des  Jacobusbriefes  (1,  1)  beigelegt  Daher 
sieht  in  dieser  Angabe  Lipsius^  auch  eine  Verwechslung  mit 
letzterem;  ebenso  fährt  er  das  Prädikat  „Tetrarch"^  beiHerodes 
Agrippa  auf  irrtümliche  Übertragimg  von  Herodes  Antipas 
zurQck.  Text  CHF  und  die  syrischen  halten  die  Überlieferung 
fest,  daß  Jacobus  die  Grenzen  Judäas^  nicht  verlassen  habe. 

2.  Das  Martyrium  unter  Herodes  Agrippa  I.  durch  das 
Schwert  wird  von  allen  Zeugen  erzählt  (Apg.  12, 1.  2).  Nur  in 
Sd  wird  das  Martyrium  des  Jacobus  minor.  Erschlagung  mit 
einem  Walkerholz,  auf  den  Zebedaiden  übertragen. 

3.  Weniger  einstimmig  lauten  die  Nachrichten  über  den 
Begräbnisort.  In  A  und  G  wird  allgemein  „in  Judaea**  genannt; 
in  B  und  H  wohl  nach  Apg.  12,  19  Caesarea  in  Palästina,  was 
auch  das  Menologium  Basilii^  überliefert;  die  große  Mehrzahl 
aber  von  Textzeugen,  einige  HSS  von  A,  eine  HS  von  C,  Lb, 
Li,  Sm,  Sb  verlegen  sein  Grab  in  eine  Stadt  oder  Burg  der 
Harmarica,  welche  alle  möglichen  Schreibarten  sich  gefallen 
lassen  muß  {iv  ^Axelfi  HS  D  von  Text  C;  in  achagia  marmarica 
Lb,  Aquar  [arx?]  Sm,  in  urbe  Marmarica  Akar  Sb).    Auch  hier 


1)  a.  a.  0.  n  2,  206  f.  Sie  findet  sich  auch  im  Menolog.  Basilii  imper. 
am  15.  November  (Migne  Patr.  gr.  117,  1G4A). 

2)  Ebenda  im  Menolog.  BasiliL 

3)  Die  syriscbe  doctrina  apostolonim  in  Ancient  Syriac  Document*s 
relative  to  the  earliest  establishment  of  Christianity  in  Edessa  and  the 
neighbonring  coantries  byW.  Cureton,  London  18G4,  p.  33  nennt  als 
Miuionsgebiet  Palästina,  das  Land  der  Samariter  und  Philister,  die  Ge- 
gend der  Araber  and  PhOnicien  und  das  Volk  von  Cäsarea.  Niket.  David 
P^hl.  or.  V  in  laud.  S.  Jacobi  Zebed&i  (Migne  105,  96  D):  JudOa,  Galil&a, 
Jemtalem. 

4)  Migne  P.  gr.  117,  164. 
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soll  wiederum  eine  irrtümliche  Verwechslang  mit  Jacobns  Alphäi 
vorliegen,  welcher  nach  manchen  Texten  in  Afrika  predigte ,  so 
daß  diese  Lokalnachricht  der  Marmarica,  des  Küstenlandes 
zwischen  Ägypten  und  der  Eyrenaica,  Jacobas  dem  Zebedaiden 
zugewendet  wurde.  Bei  der  Verstümmelung  des  Namens  der 
Stadt  denkt  Lipsius^  an  Ostrakine.  J.  B.  Ghabot^  dagegen  glaubt, 
daß  die  syrische  Schreibart  aquar  oder  Akar  (Sm,  Sb)  auf  einen 
lateinischen  Ausdruck  in  arce  zurückgehe,  der  schon  in  der 
griechischen  Vorlage  schlecht  wiedergegeben  war. 

4.  Unsere  griechischen  Texte  erwähnen  nichts  von  den  Um- 
ständen seiner  Hinrichtung,  wie  sie  Clemens  Alexandrinus^  im 
7.  Buche  se:ner  Hypotyposen  erzählt,  auch  keine  Züge,  welche 
mit  der  „passio  Jacobi  minoris^  Ähnlichkeit  hätten.  Dagegen 
haben  die  lateinischen  Texte  Lb  und  Li  eine  andere  Tradition 
aufgenommen,  wonach  Jacobus  in  Spanien  und  im  übrigen  Abend- 
land gepredigt  hat,  wohl  eine  spanische  Legende,  welche  bis  in 
das  7.  Jahrhundert  zurückgehen  mag.  Der  Gedäohtnistag  (in  Lb: 
VIII  Kai.  Septembris)  findet  sich  im  Sacramentarium  Gregorianum 
VIII  Kai.  Augusti^. 

Demgemäß  machte  A  den  Anfang  der  Verwechslung  mit 
Jacobus  minor,  wie  sie  sodann  in  den  meisten  griechischen 
Texten^  auftritt  mit  den  sonstigen  Irrtümern,  welche  darauf 
zurückzuführen  sind.  Engere  Verwandtschaft  zeigen  B  und  H, 
welche  für  ersteren  Text  nicht  besonders  rühmenswert  ist,  zumal 
an  der  Verwandtschaft  das  sog.  Menologium  des  Kaisers  Basilius 
des  9. — 10.  Jahrh.  partizipiert.  Unter  den  Syrern  zeigt  Sd  wieder 
eine  Ausnahmestellung,  da  er  allein  das  Martyrium  des  Jacobus 
minor  auf  unsern  überträgt.  Die  übrigen  Syrer  Sm,  Sb  haben 
mit  einigen  HSS  von  A  und  C  die  unrichtige  Notiz  über  den 
Begräbnisort  in  der  Marmarica  gemeinsam. 


1)  a.  a.  0.  U  2,  210  f. 

2)  Michael  le  Syrien,  Chronique  tom.  1  fasc.  2  p.  146. 

3)  Bei  Euseb.  *h.  e.  II  9,  2—3  (ed.  Schvartz  124,  16 ff). 

4)  L.  Ant.  Muratori.  Liturgia  Romana  vet,  Tom.  II,  Venetiis  1748 
(Migne  Patr.  1.  78,  127  A). 

5)  Ebenso  in  den  ägyptischen  (kopt.,  arab.  and  äthiop.)  Texten  des 
Mai-tyriums  des  Jacobus  Zebedäi,  s.  J.  Guidi,  gli  atti  apoorifi  degli  apo- 
stoli  nei  testi  copti  arabi  et  etiopici,  in  Giomale  della  societä  asiaticA 
italiaua.  Vol.  H  1888,  S.  10. 
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§  67.  Johannes  Evangelista. 


^Icoappfjg  öh  6  dösXq>os  csvtov, 
iv  fihp  ry  Idala  iTC^QV^e  ro 
BvcrffiXiop  Tov  Xqiötov,  vjto 
dh  Tgaiapov  rov  ßaCiXiox;  xmv 
^PoofialiDP  i^OQiOO^slg  vjt^avrov 
ip  nix  lim  T^  priocp  öia  rov 
Xoyovxov  xvqIov,  ixet  mpovpi- 
YQa^s  x6  BvayyiXiop  xo  xaxa 
*I<DappTip,  xal  i^idoxo  avxo  öia 
Fatov  xov  ^spoöoxov,  fiExä  öe 
xtjp  Tgaiapov  xeXsvxijp  Ijtav- 
Ifjoep  OJto  x^g  ri^oov  elg  xi}v 
^Eg>BOop  xal  ixsl  ^äpxa  havxop 
id-tzpBP,  cop  hcop  Qx  xy  xov 
&eov  ßovXfjoei.  {Elal  öh  otXiyovci 
fiij  vxo  Tgaiapov  avxop  Igo- 
Qiödijpai  elg  Ilaxfiop,  dXX^  ijtl 
Aofiexiapov  vlov  OvBöjtaCiavov 
HSBb).  A. 

^IcDüPVTjg  öh  hv  'Aola  vjtb 
Jofiexiapov  xov  ßaacXecog  i^o- 
Qiöd-elg  Ip  Uaxfiq)  xy  pi^coft, 
Ip  y  xal  xo  BvayyiXiop  ows- 
YQa^axo,  xal  xtjP  cbtoxaXvtpcp 
id'saoaxo,  ijtl  Tgaiapov  ixoi- 
litid-fl  Ip  *Eg)i6cp,  ov  xo  Xeltpavop 
Crixijd-hp  ovx  evQid^.   C. 

^Iwappijg  6  evayyBXiaxTjg .,  Iv 
^Effiocp  ixeXavxTjOe  (lexa  §t]' 
Ixf]  fiexa  XfjP  xvqIov  äpaXrj' 
fip,  D. 

^Imappfig,  o  svayysXiaxTjg  xal 
^eoXoyog  xal  adBXg>bg*IaxcoßoVj 
0  kxi  xo  cxfjd-og  xov  Xgioxov 

Texte  n.  Untersaohimgen  etc.  81, 3 


^IoDapvi]g  6  xovxov  äöeXq)6g, 
ogxal  xo  EvayyiXtopyByQag)r)xep 
(+  xal  xfjp  dxoxaXvtpBP  HS  B) 
ip  x^  ^Eg)ioc[>  xrfQv^ag  xop 
Xqioxop  vjto  Tgatavov  xov 
ßaaiXi(Dg  sie  Darfiop  X7]p  pijaop 
öia  XOP  Xoyop  xov  Xqioxov 
i^oQl^Bxai.  ^Ex  xavxrig  fiBxdg- 
oiog  yeyopoicj  öio  xal  Xoyog 
xBXQaxTjXBy  avp  x€p  ^Ep6i>x  ^al 
Tq5  HXLa  %xl  ip  öaQTci  avxop 
vjragxftP'  B. 

^fa>apprjg  6  xovxov  dÖBXq>6g 
ixcip  vjtixcop  p  xdi  fi7]Pc5p  ^ 
BlosX^cbp  ip  ^Eipiacp  xal  xrj- 
Qv§ag  ip  avxfj  xop  Xoyop  Ixrj 
id- ,  i^OQl^Bxai  vjto  TgaiaPov 
xov  ßaoiXiog  ip  ndxficp  x^ 
rrjCfp  xal  öiaxQiipag  ip  avx^ 
1x7}  iB  ovPBygdipaxo  xo  ayiop 
BvayyiXiop  xal  xrjpdjtoxdXvipiP' 
xal  JtdXiP  vjtooxgexpagip'E^töq} 
xal  ^TjOag  ixr]  xg  ötödoxmp^ 
[iBXB0xd&7]  ip  xvqIco  vjtaQxoop 
ixcop  Q  xal  (ii]P(5p  ^,  xa^Blg 
vjto  xcöp  fia&TjTcopavxoVjXa&cog 
öiTjyBlxai  6  djtoöxoXog  ÜQOXfo- 
Qog  o  xal  X7]p  jibqIoöop  avzov 
ovyyQaipdfiBPog,    HS  C^  von  B. 


*la)dppfjg  6  &eoX6yog  ip  Jld- 
xfim  i^oQloO^fj  xal  ftexa  rovxo 
ip  ^E^iocp  xfjg  ^Aoiag  xacptlg 
fiexsT^d-Tj,  E. 


^Ia)dpp?ig  o  döeXffog    avrov' 
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dvajtsociv. 


^'Og  Iv  ^Aola  xov 
XqlOxov  xrjQv^aq  xal  iv  IlaTfiq) 
xfl  pi^öcp  vjto  /iofieriavov  ^go- 
Qiod^elgxal  jtoXXa  JtXi^ihj  jtQoCa" 
yafiDV  TCO  XqcOtS,  vjtoCtQitpag 
kv^Etpiocp  hv  bIqtivxi  avBjtavcaxo 
jtXi^Qfjg  TjUBQ&v  vjtaQxcop.    F. 

^Icoavptjg  6  evaYY£Xiöxi^g,äöeX- 
q)6g  ^laxcißoVj  ^VYaösvd-elg  vjto 
Ao[iBxiavov  Iv  Dax  fiep  x^  vtiOcp 
CweyQatpaxo  xo  xax  avxop  ev- 
ayyiXcop  kv  xolg  Tgaiavoi  xpo- 
voig,  xstxai  iv  ^Eq)i<$cp  lölcp 
xiXei  XQ^cfcifisvogy  ov  x6  Xsltpa- 
vov  ^Tjxrjd-hv  ovx  f]VQi]xai.    H. 


ovxog  xy  *A(Sla  xfjQvCöov  vno 
Aofisxcavov,  ßaoiXiwg  ^Pdifirjgy 
i^cDQloß^i]  kv  näxficp  x^  Pl^OWy 
evd-a  xal  övPsyQotpaxo  x6  evay- 
yiXcov  avxov  iv  xolg  xQOPOig 
TgaiapoVy  ojtov  xal  x^p  axo- 
xaXvtpip  kd^sacaxo'  ixid-tj  öe 
kp  *E(piacp  (lexägöiog  yeyopcog, 
öio  xal  6  Xoyog  XBxgaxijxe'  Ovp 
x&  ^Epcox  ^^^  *HXla  ixi  kp  öagxl 
avxop  vjtaQXBiP»   G. 


Joannes  . . .  Domini  praedicator  Asiae  et  in  Epheso  VL  Kai. 
Januar,  sepultus;  natalicia  VIU.  EaL  Julias  dicuntor,  quando  et 
sancti  Joaunis  Baptistae  natalicia  celebrantur  Lb. 

c.  72.  Joannes,  apostolus  et  evangelista.  Hie  dum  Evange- 
lium in  Asia  praedicaret,  a  Domitiano  Caesare  in  Pathmos  insu- 
lam  metallo  relegatur,  ubi  etiam  positus  apocalypsim  scripsit 
Interfecto  äutem  . . .  Domitiano,  exilio  resolutus  recessit  Epbesum 
ibique  ob  haereticorum  refutandas  versutias  efflagitatus  ab  Asiae 
episüopis  Evangelium  novissimus  edidit.  Hie  anno  sexagesimo 
septimo  post  passionem  Domini  Salvatoris  sub  Traiano  principe 
longo  iam  vetustatis  senio  fessus,  cum  diem  transmigrationis 
suae  imminere  sibi  sentiret,  jussisse  fertur  effodi  sibi  sepalcrum, 
atque  inde  „vale"  dicens  fratribus  facta  oratione  vivens  tumulum 
introivit,  deinde  tamquam  in  lectulo  in  eo  requievit.  Unde 
accidit,  ut  quidem  eum  vivere  asserant,  nee  mortuum  in  sepulcro, 
sed  dormientem  iacere  contendant,  maxime  pro  eo  quod  illic 
terra  sensim  ab  imo  scaturiens,  ad  superficiem  sepulcri  conscendat, 
et  quasi  fiatu  quiescentis  deorsum  ad  snperiora  pulvis  ebuUiai 
Quievit  autem  apud  Ephesum  sexto  Eal.  Januarii  LL 

Jean  pr^cha  a  Antioche  avec  Simon;  ensnite  il  s'en  alla  ä 
Ephese,   et  la  mere  de   uotre-Seigneur  l'accompagna.     Aussitöt 
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ils  furent  rel6guto  dans  I'ile  de  Patmos.  En  revenant  d'ezii,  il 
pröcha  ä  Epbtee  et  y  bätit  une  egiise;  Igoace  et  Polycarpe  le 
servaient;  il  ensevelit  la  bienheurease  Marie.  II  vecut  73  ans^ 
et  moarat  apres  tous  les  apötres,  il  fut  enseveli  ä  Ephese.  Sd. 
(1.  L  auteur  veat  dire  73  ans  apres  Tascension.    Chabot  I  148,  2). 

JeaD,  son  frere,  pr^cha  ä  Epbese  et  en  Asie,  jasqua  Tan  7 
de  Trajan;  il  fat  enseveli  ä  Ephäse.    Sm. 

Joannes . . .  primum  in  Asia  praedicavit,  deinde  in  Pontum 
insalam  a  Tiberio  Gaesare  in  exilium  missus  est.  Tandem  Ephe- 
sum  peryenit  ibique  ecclesiam  aedificavit.  Tres  discipnli  eum 
comitati  sunt:  Ignatius,  Polycarpus  et  Joannes,  cui  sacerdotium 
et  sed^m  episcopalem  reliquit.  Ipse  vero  multo  tempore  vixit 
et  Epbesi  sepultus  est  Praecepit,  ne  quis  sepulcrum  suum  sciret. 
Duo  aatem  sepulcra  eins  Ephesi  exstant:  unum  absconditum 
Evangelistae,  altenim  Joannis,  discipoli  eins,  qui  apocalypsim 
,,scripsit*';  ait  enim,  ex  ore  Evangelistae  se  omnia,  quae  scripserit, 
audivisse  Sb. 

Joannes  evangelista  praedicavit  Ephesi  et  in  Asia  Se. 

Joannes  frater  Jacobi  mortnusque  est  anno  Traiani  regis 
(septimo)  sepnitusqae  est  Ephesi  Ss. 

Cod.  Monac.  (G^)  des  Dorotheustextes  gibt  einen  von  den 
übrigen  HSS  derselben  Recension  verschiedenen  Text  und  dafür 
als  Qaelle  die  xegloöoi,  welche  Prochorus  aufgezeichnet  habe. 
Zahn  und  lapsius  haben  nachgewiesen,  daß  die  jtsgloöoi  des 
Prochoms,  ebenso  die  katholischen  Johannesakten  auf  die  gno- 
süschen  zurückgehen.  Da  unsere  indiculi  überhaupt  mit  ihrem 
johanneischen  LegendenstofiF  nicht  direkt  auf  die  gnostischen 
Akten  zurückgehen,  sondern  nur  indirekt  durch  Prochorus ^  oder 
die  katholischen  Akten,  so  ist  zur  Datierung  unserer  Listen,  um 
den  terminus  a  quo  zu  bestimmen,  auch  eine  solche  ihrer  Quelle 
von  Nutzen.    Zahn^  setzt   für  die  Entstehung  der  letzteren  den 

1)  Die  koptischen  Akten  gehen  auf  den  griechischen  Prochorustext 
sorück;  8.  J.  Ouidi,  gli  atti  apocrifi  etc.  in  Giornale  della  societä,  asia 
tica  itaüana.  Vol.  II  1888,  56  Anm.  1. 

2)  Acta  Joannis  unter  Benützung  von  C.  v.  Tischendorfs  Nachlaß. 
Erlangen  1880,  S.  LVÜI. 

17* 
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Anfang  des  5.  Jahrhunderts  an ,  „weil  eine  volkreiche  und  groß 
vorgestellte  Inselprovinz  als  völlig  christianisiert  und  Ephesns  als 
vom  Götzendienst  gereinigt  dargestellt  wird  und  zwar  durch 
einen  Apostel  im  1.  Jahrh.^  So  habe  man  aber  vor  der  gewalt- 
samen Ausrottung  des  Heidentums  im  griechischen  Orient  durch 
Theodosius  d«  Or.  und  seine  Nachfolger  nicht  dichten  können. 
Lipsios^  fügt  noch  einen  zweiten  Orund  hinzu,  der  in  der  „Be* 
obacbtung  liegt,  daß  erst  seit  Anfang  des  5.  Jahrh.  oder  doch 
nicht  lange  vorher  eine  nähere  Bekanntschaft  der  katholischen 
Schriftsteller^  mit  dem  Inhalt  der  gnostischen  xeglodoi  axocxoXmv 
nachweislich  ist«  wie  wir  denn  erst  in  jener  Zeit  die  Spuren 
katholischer  Bearbeitung  treffen,  Pseudoprochorus  aber  setzt 
die  allgemeine  Verbreitung  des  gesamten  auf  die  gnostischen 
Akten  zurückgehenden  Legendenstoffs  beim  katholischen  Volke 
voraus.  Hiemach  ist  als  Abfassungszeit  unserer  Schrift  (des 
Prochorusteztes)  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  die  erste  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  anzusetzen.^ 

Die  zur  Vergleichung  gelangenden  syrischen  Texte  haben 
mit  den  Nachrichten  des  Prochorus  oder  dessen  Grundlage  fast 
nichts  gemein,  ebensowenig  wie  die  „syrische  Geschichte  des  Jo- 
hannes^  des  Sohnes  des  Zebedäus**,  welche  fast  nur  dessen 
^Lehre"^  mit  stark  nicänisch-trinitarischer  Tendenz  enthält 

1.  Missionstätigkeit  des  Johannes  in  Asien,  Verbannung  auf 
Patmos  und  Abfassung  des  Evangeliums.  Von  einer  Missions- 
tätigkeit in  Asien  berichten  ACFGLbSmSbSe^;  speziell  in 
Ephesus  B  (19  Jahre,  lang  daselbst  HS  C^  von  B  =  B*)  Sm 
Se.  Sd  läßt  ihn  zuerst  mit  Simon  in  Antiocheia,  dann  erst  in 
Ephesus  predigen,  wobei  ihn  auf  dieser  Wanderung  die  Gottes- 


1)  a.a.O.  I  400  f. 

2)  Vgl.  F.  Corssen,  Monarchian.  Prologe  zu  den  4  Evangel.  [T. u.U. 
XV  1,  1800)  S.  72—134.  Alb.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Literatur  und  ilire 
Erforschung  von  1884—11)00,  I.  Abteil.  Freiburg  1900,  159. 

3)  Apocryphal   Acts   of  the  Apostles   ed.  by  W.  Wrigbt,   Londc 
1871  Vol.  II  (engl.  Übersetzung)  p.  3—60. 

4)  Ebenda  p.  üO.  Die  syrische  doctrina  Apostolomm  (ed.  Cureto 
Ancient  Syriac  documents  p.  34)  nennt  als  Missionsl&nder  des  Evangelist 
Johannes:  Ephesus,  Thessalonich,  ganz  Asien,  die  Gegend  der  Korintb 
Achaia  und  Umgebung. 

5)  Vgl.  Syr.  apocr.  Akten  bei  Wright  p.  Bf. 
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matter  begleitet  habe.  Allgemein  schließt  sich  daran  der  Bericht 
über  seine  Verbannung  nach  der  Insel  Patmos^  und  zwar  durch 
Trajan  (nach  ABB^)  oder  Domitian^  (HSS  Bb  des  Textes  A, 
CFGH),  die  andern  Texte  geben  keinen  Herrscher  an.  Diese 
Angaben  beruhen  teils  auf  kleinasiatischer  Überlieferung^,  teils 
auf  Prochorus.  Die  HS  G^  des  Textes  B  (=»  B^)  scheint  übrigens 
trotz  der  Quellenangabe  doch  nicht  ganz  mit  Prochorus  zu  gehen, 
da  sie  vor  der  Verbannung  auf  Patmos  eine  19jährige  Wirk- 
samkeit des  Apostels  in  Ephesus  nennt,  während  das  Chronicon 
Paschale  mit  Prochorus  nur  neun  Jahre  angeben^.  Auch  jene 
Texte,  welche  die  Verbannung  durch  Trajan  geschehen  sein 
lassen,  gehen  auf  Prochorus  zurück,  da  ein  Teil  der  HSS  dem 
Trajan,  ein  anderer  und  die  gnostischen  Akten  dem  Domitian^ 
die  Verbannung  des  Apostels  zuschreibt. 

Auf  Patmos  soll  dann  der  Apostel  das  Evangelium  verfaßt 
haben  (A,  C);  nach  B^  während  seines  15jährigen  Aufenthalts^ 
auch  die  Apocalypse.  F  läßt  ihn  vielmehr  dort  viele  bekehrend 
H  setzt  die  Abfassung  des  Evangeliums  in  der  Zeit  Trajans, 
ebenso  6  zugleich  jene  der  Apocalypse.  Die  syrischen  Texte 
berichten  nichts  von  einer  schriftstellerischen  Tätigkeit  Nach 
Sd  wurde  auch  Maria  mit  ihm  nach  Patmos  verbannt.  Text  A 
dagegen  berichtet,  daß  die  Veröffentlichung  seines  auf  Patmos  ge- 
schriebenen Evangeliums  durch  seinen  Gastfreund  Gaius^  erfolgt  sei. 

1)  Der  Bericht  von  Sb,  wonach  Johannes  von  dem  Kaiser  Tiberius 
nach  einer  Insel  Pontus  verbannt  wurde,  beruht  jedenfalls  auf  einer  Ver- 
wechslung oder  Versehen  der  Schreiber. 

2)  VhenBO  Nikeph.  Call.  h.  e.  11  42  (Migne  145,  869  B). 

3)  Vgl.  Th.  Zahn,  Artikel  „Johannes  der  Apostel"  in  HRE  IX», 
Leipzig  19()1,  275  Zeüe  40  ff  u.  281,  42  ff. 

4)  Th.  Zahn,  Acta  Joannis  p.  LVIII.  Übrigens  kann  in  der  HS  C^ 
auch  ein  Schreibfehler  vorliegen  iB^  statt  ^'. 

5)  Zahn,  Acta  Joannis  p.45, 1,  namentlich  L  nennt  Domitian,  andere 
griechische  HSS  sogar  Hadrian,  ebenso  p.  46,  5  Apparat.  In  allen  alten 
Berichten  wird  aber  Domitian  als  der  den  Johannes  zum  Exil  verui-tei- 
lende  Richter  beseichnet.  s.  Zahn  ebenda  p.  CXXUI,  GXVUI  n.  2.  Ebenso 
die  alten  gnostischen  Akten  c.  2  s.  Acta  apostol.  apocr.  ed.  R.  A.  Lipsius  et 
M.  Bonn  et  pars  H  voL  prius.  Acta  Joannis  ed.  M.  Bonnet,  Lipsiae  1893, 
p.  151, 13ffl   Dagegen  die  Rückkehr  nach  Ephesus  unter  Trajan  c.  14  (159, 19). 

6)  Zahn  p.  LVlllf  nach  Prochorus. 

7)  Ebenfalls  aof  Prochorus  zurückgehend. 

8)  Ckdus,  Adressat  des  3.  Johannesbriefs ;  Z  a  h  n ,  Einleitung  IP  579, 583  ff. 
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Mit  unseren  Texten  zeigt  auch  eine  spätere  Bearbeitung 
der  Chronik  des  Hippolyt  von  Theben  *  und  ein  anonymer  Text^ 
Verwandtschaft,  welche  den  Gang  der  Ereignisse  in  ahnlicher 
Weise  schildern';  zunächst  die  Predigt  des  Johannes  in  Asien, 
die  Verbannung  auf  Patmos,  Abfassung  des  Evangeliams  und  der 
Apokalypse  auf  Patmos,  woran  sich  die  Rückkehr  nach  Ephesus 
unter  Trajan  anschließt,  wie  in  AEFG.  B^  läßt  ihn  dort  nach 
Prochorus  und  dem  Chronicon  paschale  26  Jahre  lang  leben. 
Die  syrischen  Texte  Sd,  Sb  berichten,  daß  er  in  Ephesus  eine 
Kirche  erbaut  habe,  und  daß  ihm  Ignatius  und  Polykarp  zur 
Seite  gestanden  seien,  nach  Sb  noch  ein  dritter  Schüler  mit 
Namen  Johannes,  welchen  der  Apostel  zum  Priester  weihte^  und 
zum  Bischof  einsetzte.  Er  begrub  nach  Sd  dort  die  selige  Jung- 
frau Maria. 

2.  Tod  und  Lebensalter  des  Apostels.  Im  ganzen  kursieren 
über  das  Lebensende  des  Apostels  Johannes  zweierlei  Ansichten, 
die  Kunde  von  einem  natürlichen  Tod  und  dem  Begräbnis  durch 
seine  Schüler  (B*:  fisrecrad^  iv  tcvqIcoi  . . .  tag)s\g  vxo  xAv 
liad-rixmv  avTOVy  E:  kv  ^Eq>iccp  ,  , ,  xaq>B\q  fisxexdd-i],  F:  ip 
elgi^vij  ävexavoaxo,  C:  ixotfi^d^rj  iv  *Eq>iO€p,  ov  xo  Xeltpapop 
^Tjxrjd^hv  ovx  Bvgi&T],  cfr.  Lb,  Sm,  Sd,  Sb:  praecepit,  ne  quis  sepul- 
crum  suum  sciret  Sb),  verbunden  mit  der  Legende  von  der  Selbst- 
bestattung (in  A,  H)^  und  die  Sage  von  der  Entrückung,  so  daß  die 
Nachricht  geht,  er  lebe  noch  mit  Henoch  und  Elias  ^  (BG).  In  den 
ersten  vier'  Jahrhunderten  weiß  die  christliche  Literatur  nur  von 


1)  Fr.  Diekamp,  Hippolytos  von  Theben  Text  XIV  c  V,  5  (S.  44; 
45,  10). 

2)  Ebenda  Text  IX  a  b  c  S.  40. 

3)  Ebenso  Niketas  David  Pap  hl.  or.  VI  in  laud.  S.  Joann.  evang. 
(Migne  105,  117  A;  121  A). 

4)  Ober  den  Presbyter  Johannes  in  Papiae  fragm.  U,  4  bei  Enseb. 
h.  e.  UI  39,  6  u.  VII  25,  7—16;  s.  Th.  Zahn  in  HBE  IX»,  Leipzig  1901, 
276,  16  ff. 

5)  Aus  den  gnostischen  Akten  des  Leucias  genommen  c  115  (ed. 
M.  Bonnet,  acta  apost.  apocr.  11  1  pag.  215,  1—4;  Zahn  pag.  250,  4 — 6, 
vgl.  pag.  XGVUI  und  CXI),  wonach  Johannes  sich  in  ein  sorgfältig  be- 
reitetes und  mit  seinem  Mantel  ausgestattetes  Grab  legte  and  sofort  nach 
dem  Gruße:  bIq^vti  fieB^  vfJLwv  starb:  nagiSofxe  td  nvev/ia  x^^9<*^* 

0)  Cfr.  A  n  d  r  0  a  8  Caesar,  comm.  in  apoc.  29  (M  i  g  n  e  Patr.  gr.  106, 309  C). 
7)  Zahn,  Acta  Joannis  pag.  CV,  Lipsius  a.  a.  0.  I  495 f. 


7.  Die  Nachrichten  über  die  12  Apostel.  263 

dem  natürlichen  Tode  des  Apostels,  Polykrates  von  Ephesus  (bei 
Eoseb.  h.  e.  y  24),  Tertullian  (de  anima  c.  50),  Eusebius  (Tbeo- 
phan.  lY,  6)  bis  Ambrosius  und  wahrscheinlich  noch  die  Väter 
des  Ephesinischen  Konzils  431.  Dies  war  auch  die  ursprüngliche 
Gestalt  des  Schlußkapitels  der  Johannesakten  des  Leucius^, 
daß  Johannes  wirklich  gestorben  ist.  Daneben  machte  sich 
schon  bei  Ambrosius^  und  noch  mehr  bei^  Augustin  eine  andere 
Fassung  geltend,  wonach  einige  an  seinem  Tod  gezweifelt  haben 
oder  glauben,  daß  er  nicht  gestorben  sei,  sondern  in  seinem  Grabe 
lebend  schlafe. 

Die  Sage  von  der  Entrückung  des  Apostels  und  dem  leeren 
Grab  geht  auf  die  Weiterbildung  bei  Prochorus  zurück.  Pro- 
chorus läßt  nach  dem  unverfälschten  Leucius  den  Johannes  den 
Geist  aufgeben^,  weiß  aber  dann  von  dem  leer  gefundenen  Grab 
zu  berichten,  welches  notwendig  die  Entrückung  voraussetzt. 
Diese  war  aus  dem  Vergleich  des  Johannes  mit  Elias  und  He- 
noch,  welchen  schon  Tertullian  de  anima  c.  50  anstellte,  nur  die 
gezogene  Konsequenz.  Lipsius  dagegen  will  aus  der  Sage  vom 
leeren  Grab  jene  der  Entrückung  ableiten.  Uosere  Texte  G,  H 
und  Sb  berichten  nebeneinander  von  der  Selbstbestattung  und 
dem  Nichtauf&nden  des  Leichnams  wie  der  Prochorustext.  Text  B 
dagegen  weiß  überhaupt  nichts  von  einer  Bestattung,  sondern 
laßt  den  Apostel  gleich  jenen  alttestamentlichen  Männern  in  den 
Himmel  entrückt  werden.  Die  späteren  Texte,  wie  G,  vermischen 
diese  verschiedenen  Legenden  zu  mißverständlichen  Komplikationen, 
lassen  ihn  begraben^  und  dann  entrückt  sein.    Aber  erst  Niketas 


1)  Zahn  pag.  XCVII,  wie  in  der  syrischen  und  armenischen  Version, 
ebenso  noch  bei  Angustin,  tract.  124  in  Joa.  c.  21,  19  (Zahn  pag.  GIX 
und  206,  8),  Nikeph.  Call.  h.  e.  II  42  (Migne  145,  873 B):  Nachdem  Je- 
hannes  sich  ins  Qrab  gelegt  hatte,  el&vQ  xdv  dtpeiXöfievov  vnvov  Sixaloig 
»ixolfjiijTai.  Ebenso  in  der  syrischen  Erzählung  des  Hinscheidens  des 
Johannes  s.  W.  Wright.  Apocr.  Acts  of  the  Apostles  Vol.  II.  London 
1871,  67 1 

2)  Zahn  pag.  CVU  Anm.  2. 

3)  Ebenda  pag.  XGVIIl. 

4)  Zahn  p.  GIX.  Text  S.  164,  0:  xal  alxbq  nagiötoxe  td  nvevfia. 
p.  164,  12:  xal  iX^vvofv  ^fiCbv  iv  tat  xötko,  d^v^avieg  ovdhv  evgofjiev  xal 
ixXavaafiBv  aipoö^w^, 

5)  Lipsius  1499  f.     Niket.   David   Pap  hl.   er.  VI  in   laud.   Joan. 


264  Schermann,  Propheten-  und  Apostellegenden. 

Phaphlago,  Simeon  Metaphrastes,  das  Menologiam  Basilii  und 
die  griechischen  Menaeen  und  andere  sind  Zeugen  der  Ver- 
mischung der  ursprünglichen  Fassung  in  den  gnosidschen  Akten 
und  der  späteren  legendenhaften  Ausbildung  von  der  Entrfickung. 

Dasselbe  Anschwellen  der  Legende  können  wir  in  der  Chronik 
des  Hippolytus  von  Theben  und  deren  spätem  Bearbeitung  er- 
sehen. 

Text  1 5,  5^  (ursprüngl.  Fassung):  iv  ry  *Eg)icq>  tijg  *Aalag 
xfjQv^ag  rov  Xoyov  ^Icoavvrjq  ixet  aveX^^d^rj. 

Text  II  5,  5  2  (1.  Überarbeitung)  . .  ,  iv  r^  Aola  xexolfitiTai, 
xal  ovx  evQtd-rj  xo  odifia  avvov  iv  xm  xa(pm. 

Text  V  5,  5^  (spätere  Überarbeitung):  ixBl  ovv  Q-axxexai 
jtOQa  xmv  fiad-tjxwv  ixe  gc5r,  xal  fiexa  xQslg  tj/iigag  dq>avfig 
iyivexo,  (lalXov  öh  elg  ovgavovg  dpsXf]q)&i],  xad^dg  xal  ol  fia- 
d^i]xäi  vjtooxQttpavxeg  iv  xm  (ivfifielq)  xal  ävol^avTsg  ovx  sv- 
Qov  avxov. 

Unser  Text  in  dem  Apostelverzeichnis  des  Ps.  Hippolyt  berührt 
sich  nahe  mit  der  zweiten  Recension  der  Stelle  der  Chronik, 
während  die  ursprüngliche  Fassung  mit  jener  des  Dorotheus- 
textes  inhaltlich  harmoniert.  Diekamp  hatte  aus  dieser  Differenz 
unserer  Hippoljtliste  mit  der  eigentlichen  Niederschrift  des  The- 
baners  die  Annahme  einer  Verfasserschaft  des  EUppoljtyerzeich- 
nisses  durch  letzteren  abgelehnt. 

Die  Nachricht  in  Sb:  duo  autem  sepulcra  eins  Ephesi  ex- 
stant:  unum  absconditum  Evangelistae,  alterum  Joannis  discipuli 
eius,  qui  apocalypsim  scripsit,  beruht  auf  einer  ,,Duplizität  der 


(Migne  105,  124  A):  Johannes  eVaeiaiv  h^Sov  rov  ÖQvytiaxoq  ei^vq,  dva- 
xUvetaL  6i'  ol  de  xaraXomoi  . .  ty  k^^^  ,  .  a{n:dv  evgioxo/xev  oifdafiibQ. 
Meuolog.  Basil.  imperat.  zum  26.  Septbr.  (Migne  117,  73  C). 

1)  Diekamp,  Hippoljtos  von  Theben,  Texte  und  üntersnchangen. 
Münster  1898  p.  7,  2—3.  Cfr.  Dorotheustext,  der  ebenfalls  nur  von  der 
Entrückiing  zu  erzählen  weiß. 

2)  Ebenda  p.  14,  1—2  (vgl.  p.  XXXIV)  cfr.  Hippolyttext:  ixoiß^^ 
iv  'E(pi(j(py  ov  TU  Xeitpavov  t,rjrrj^hv  ohx  e{>Qi&ij,  Unt«r  Hippolyts  Namen 
ein  Text  in  den  griech.  Menaen  zum  26.  Septbr.  (Lipsius  1364  Anm.4): 
xdxEi^ev  ndXiv  elg  ^Eipeaov  ix  ttjg  i^oglag  dvaxXrj^elg  hnb  NiQova ,  w- 
XevTä  ixEiaey  ov  zö  lelxpanov  nagä  x(bv  inoixatv  xrjq  ndXewQ  niaviät 
L,r]r7]d^ev  ov/  evQid^rj. 

3)  Diekamp  p.  30,  4—8,  vgl.  S.  117;  cfr.  Text  G. 
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Lokaltiadition  über  die  Orabesstätte  des  Johannes  in  Ephesus^  ^ 
welche  zu  der  Annahme  von  zwei  Jobannes  fahrte,  von  denen 
Eosebins  h.  e.  III  36,  2  berichtet,  woselbst  er  von  dem  Apostel 
einen  Presbyter  unterscheidet.  Letzterer  sei  der  Verfasser  der 
Apocalypse^,  welchen  Papias  gebort  habe. 

Das  Lebensalter  des  Apostels  wird  in  A  auf  120  Jahre  an- 
gegeben, während  BMOO  Jahre  und  7  Monate,  D  68  Jahre  nach 
der  Himmelfahrt  des  Herrn  zählt  und  Sm  ihn  im  7.  Jahre  Trajans 
(iU5)  gestorben  sein  läßt.  Sb  spricht  nur  von  einem  hohen 
Lebensalter,  das  er  erreicht  habe^  Sd  von  73  Jahren,  welche 
Chabot'  nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn  verstanden  wissen  will, 
worauf  auch  der  Zusatz  „und  er  starb  nach  allen  Aposteln^  hin- 
deutet Die  übrigen  Texte  geben  keine  Altersgrenze  an,  auch 
nicht  der  Hippolyttezt,  ebensowenig  die  Chronik  des  Thebaners 
Hippolytus*. 

Die  Datierung  schöpfte  B^  mit  den  andern  das  Leben  des 
Johannes  betreffenden  Zahlen  nach  eigener  Angabe  aus  Prochorus, 
woraus  sie  auch  das  Chronikon  paschale  entnahm^.  Die  Angabe 
des  Lebensalters  auf  120  Jahre  (A)  scheint  der  von  Prochorus 
unabhängigen  syrischen  „Geschichte  Johannes  des  Sohnes  Zebe- 
däi  des  Apostels  und  Evangelisten^,  welche  W.  Wright^  heraus- 
gab, eigen  zu  sein.  Hierin  würde  also  A  wie  auch  sonst  syrische 
Tradition  verraten.  Die  Berechnung  auf  68  Jahre  nach  der 
Himmelfahrt  des  Herrn  (D)  bietet  auch  Hieronymus  und  andere^, 
und   scheint   ftir  Diekamp    am  meisten   Wahrscheinlichkeit   zu 


1)  Th.  Zahn,  HRE  IX',  Leipzig  1901,  276  Zeile  16.  Euseb.  h.  e. Vü  25, 
7—16  und  Enseb.  h.  e.  III  39,  6  (ed.  Schwartz-Mommsen  S.  288,  6). 

2)  Über  den  Presbyter  Johannes  in  Papiae  fragm.  114  (F.  X.  Funk, 
Patres  apostoUci  YoL  I  editio  II.  Tübingae  1901 ,  352,  4  und  354  nota). 
Vgl.  O.  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchl.  Literatur  I  539.  und 
Zahn,  Einleitung  in  das  N.  T.  2.  Aufl.  IL  Bd.  484. 

3)  ed.  Michel  le  Syrien  tom.  I  fasc.  2,  148  note  2. 

4)  Diekamp  a.  a.  0.  S.  118. 

5)  Zahn  p.LVmf.  Chron.  pasch,  ed.  Dindorf  1461.  470.  Prochorus 
Text  bei  Zahn  p.  162,  5—9. 

6)  Apocr.  Acts  of  the  AposÜes  II,  London  1871,  59.  Vgl.  Lipsius 
I  434,  363.    Zahn  p.  CXXXn,  162,  238. 

7)  Auch  Nikeph.  CalL  h.  e.  11  42  (Migne  145,  873 B)  im  68.  Jahre 
fiizä  td  nd^i  xov  atoT^Qog  Xqiotov. 
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haben.      Die    andern   abweichenden   Zahlen   mögen   auf  andere 
Traditionen  oder  auch  Schreibversehen  zurackgefbhrt  werden. 

Der  lateinische  Text  Lb  berichtet  noch,  daß  die  Natalicia 
des  Apostels  Johannes  mit  jenen  des  Johannes  Baptista  am 
24.  Juni  gefeiert  werden. 

An  der  Hand  der  yerschiedenen  Zeugnisse  und  Parallelen 
lassen  sich  unsere  Texte  folgendermaßen  einschätzen.  A  zeigt 
teils  Abhängigkeit  von  den  gnostischen  Akten  in  der  Erzählimg 
des  Todes  oder  der  Selbstbestattung,  teils  in  der  Angabe  des 
Alters  von  der  syrischen  Überlieferung.  Merkmale  eines  spätem 
Alters  als  das  5.  Jahrh.  trägt  er  nicht  zur  Schau.  Text  B  (Ps.  Doro- 
theus)  erzählt  von  der  Entrückung  des  Apostels,  welcher  mit 
Henoch  und  Elias  verglichen  wird.  In  diesem  Punkt  berührt 
sich  dieser  Text  mit  der  Chronik  des  Thebaners  Hippoljt,  mit 
einigen  HSS  der  letzteren  sogar  wortlich.  Text  C  (Ps.  Hippoljt) 
hat  bereits  mit  der  überarbeiteten  Chronik  des  Thebaners  die 
Erzählung  von  der  Bestattung  und  dem  leeren  Ghrab  gemeinsam. 
Die  Texte  D,  F,  wie  die  Syrer  Sm,  Sd,  Sb,  Se,  Ss  zeigen  die  alte 
Tradition  von  dem  natürlichen  Tode  des  Apostels.  Die  übrigen 
griechischen  Texte  vermischen  zweierlei  Todesarten.  Li  erzählt 
auch  schon  wie  Hieronymus^,  Gregor  von  Tours,  Abdias  von 
dem  alle  Krankheiten  heilenden  Staub  „Manna*'  genannt,  welcher 
über  dem  Grabe  zum  Zeichen  aufwirble,  daß  der  Apostel  noch 
lebe.  Auch  die  Homilie  des  Ps.  Cbrysostomus,  das  Menologium 
des  Basilius  Porphyrogen.  tun  dieser  Legende  Erwähnung; 
nach  dem  letzteren  soll  der  Staub  am  8.  Mai  jährlich  hervor- 
quellen*-^. 

§  6S.    Philippus. 

Während  die  Jungerkataloge  einen  Evangelisten  Philippus 
mit  seinen  weissagenden  Töchtern  unter  die  70  Jünger  rechnen 
und  ihn  von  dem  Apostel  Philippus  aus  Bethsaida  (Joa,  1,  45) 
unterscheiden,   haben   unsere  Apostellisten  meist  die  Verwechs- 

1)  Hieronymus  (bei  Migne  Patr.  gr.  145,  873  nota  1  zu  Nikeph. 
Call.  h.  e.  II  42  erwähnt):  qaod  et  de  beato  Joa.  Evang. . . .  plurimi  aase- 
verant,  quia  in  sepulcro  eins  (ut  fertur)  non  nißi  manna  invenitur,  quod 
et  scatarire  cernitur.    Zahn,  Acta  Joan.  pag.  CVIII  Anm.  1  u.  2. 

2)  Migne  Patr.  gr.  117,  441  D. 
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lang  aDd  Yermengung  beider  PersoDlicbkeiten  vollzogen.  Die 
Vermischung  war  schon  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
allgemein,  wie  aus  Papias^  Polykrates^  und  Proklus^  hervorgeht 
Philippns  von  Hierapolis  wird  ebenso  in  den  Philippusakten^  als 
Apostel  erklärt 

Aber  auch  die  HSS  unserer  einzelnen  Texte  sind  in  den 
Lesarten  mehr  unbeständig  als  in  den  übrigen  vitae.  Z.  B.  spielt 
HS  D^  des  Dorotheusteztes  B  in  Ps.  Hippolyt  über  und  über- 
nahm von  dort  die  Kreuzigungsart;  dieselbe  HS  läßt  unter  Do- 
mitian  («=>  Text  H)  seine  Töchter  bei  ihm  begraben  sein.  In 
dem  Ps.  Epiphaniustexte  A  zeigt  die  ganze  jüngere  Handschriften- 
gruppe  mehr  Spuren  der  Verwechslung  der  beiden  PhiHppi  als 
die  beiden  altem  HSS,  und  HS  D  derselben  Recension  A  läßt 
ihn  (=  Hippolyttext  C)  am  Kreuze  sterben,  wovon  wiederum  die 
andern  HSS  der  Texte  A  und  B  noch  nichts  wissen.  Auf  diese 
späteren  Interpolationen  in  einzelnen  HSS  kann  jedoch  weiter 
keine  Rücksicht  genonmien  werden,  da  sie  in  ihrer  Textgruppe 
doch  nur  Ausnahmen  bilden. 

1.  Heimat  und  Wirksamkeit  des  Philippus.  Text  A  nennt 
als  Geburtsort  Bethsaida  (Joa.  1,  45),  ebenso  D,  F^,  Lb  und  die 
syrischen  Texte  Sm,  Sd,  Sb.  Seine  Missionstätigkeit  wird  all- 
gemein nach  Phrygien  verlegt,  welches  A  näherhin  als  17  äpc9 
^Qvyla  bezeichnet,  F  als  Asien  und  Hierapolis  ^  H  als  97  ^Aoiavt^ 
öiolxTjaig,  was  bereits  auf  eine  Verwechslung  mit  Philippus  aus 


1)  Bei  Euseb.  h.  e.  HI  39,  9  (ed.  Ed.  Schwartz  p.  288,  17). 

2)  BeiEQ8eb.h.e.m31,2  (ed.  Schwartz  264,6—9).  cfr.Ea8eb.V24. 

3)  Bei  Euseb.  h.  e.  III  31,  4  (266,  1—4).  Vgl.  Lipsius  a.a.O.  H  2, 
S.  1.  Über  die  Erkl&mng  der  Stellen  8.  Sieffert,  HRE  XV»,  1904,  335 
Zeüe  34. 

4)  Über  den  Charakter  and  Abfassungszeit  s.  Alb.  Ehrhard,  Die 
altchristl.  Literator  usw.  I,  19(X),  165.  Nene  Ausgabe  von  Max  Bonnet, 
Acta  Apost.  apocr.  II  2,  Lipsiae .  1903. 

5)  Niket  Dav.  Pap  hl.  or.  IX  in  Philipp.  (Migne  105,  169  B);  Menol. 
Basil.  zum  14.  November  (Migne  117,  160 D);  Metaphrast  zum  14.  Novbr. 
(Migne  115,  188  B). 

6)  Ans  den  neQioöoi  ^iXlnnov  (ed.  M.  Bonnet,  Acta  apost.  apocr. 
n  2  pag.  41,  9.  11):  Asien  und  Hierapolis  mit  Mariamne  und  Bartholom. 
Nik.  Dav.  PaphL  (173  C,  176  C);  Menol.  Basü.  (161  A);  Nikeph.  h.  e.  II  39 
(Migne  145,  861 A);  ebenso  Metaphrast  c.  7  (Migne  115,  192). 
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Hierapolis  zurückzuführen  ist.  Der  Syrer  Sd^  berichtet,  daß  er 
eine  Kirche  in  Pisidien  erbaut  habe  und  Sb,  daß  er  in  Phrygien, 
Pamphylien  und  Pisidien  predigte.  Die  Nachricht  einiger  Lateiner 
von  einer  Wirksamkeit  des  Philippus  in  Gallien  ^  spiegelt  sich 
in  Lb  wieder. 

2.  Tod  und  Martyrium.  Das  „Martyrium",  welches  den 
Schluß  der  Philippusakten  bildet,  ist  noch  unbenutzt  in  A,  B, 
Sm,  Sb,  welche  ihn  im  Frieden  sterben  und  in  Hierapolis  be- 
graben sein  lassen.  Das  ist  die  alte  Tradition  des  2. — 3.  Jahrh. 
über  den  Evangelisten  Philippus,  welche  Proklus^  in  einem  Dia- 
loge mit  Gaius  preisgibt.  Nach  derselben  Quelle  wurden  auch 
seine  vier  weissagenden  Töchter  bei  ihrem  Vater  bestattet, 
welche  in  dieser  Weise  auch  von  unsern  Texten  A,  B,  H  erwähnt 
werden. 

Das  Martyrium  soll  in  der  Kreuzigung^  kopfabwärts,  d.  h. 
nach  petrinischer  Art,  bestanden  haben,  wie  G  und  E  überliefert, 
andere  Texte  sprechen  nur  von  einem  Martyrium,  ohne  die  Art 
näher  anzugeben  (D,  H  unter  Domitian),  oder  von  einer  Ejneuzi- 
gung  schlechthin  (F,  G,  Lb,  Sd).  E  läßt  ihn  nach  unten  an  einem 
Pfahle  gekreuzigt  verbrannt  werden.  Lb  und  Sd^  wissen  noch 
von  einer  Steinigung  zu  berichten.  Auch  einige  Texte  der  grie- 
chischen Menologien  (F  und  verwandte)  verschmelzen  einen  Teil 
der  Philippusakten  (jtQa^ig  ^  und  q)^  wo  von  einer  Mission 
des  Philippus  in  Griechenland  (Athen  und  Nikatera)  die  Rede 
ist,   mit  dem  Martyrium,   und  stellen  die  Hellenen  als  die  Voll- 


1)  Nach  den  syrischen  Philippusakten  predigte  er  in  Karthago  (ed. 
W.  Wright,  Apoeryph.  Acts  of  the  Apostles.  Vol.  U.   London  1871  p.  69). 

2)  Lipsius  a.a.O.  112,  52.  Eine  andere  Weiterbildung  der  griech. 
Akten  bieten  die  koptischen,  J.  Guidi,  Giomale  della  societä  asiatica 
italiana  Vol.  11  1888  pag.  29. 

3)  Bei  Eusob.  h.  e.  111  31,  4  (ed.  Schwartz,  266,  3—5). 

4)  Nikephor.  Call.  h.  e.  II  39  (Migne  Patr.  gr.  145,  861  B)  erzÄhlt, 
daß  er  wie  ein  Schlachtfitück  int  xivoq  xlovog  xazä  xe(paX^g  au%ehängt 
wurde  (cfr.  Text  E).  Das  Menol.  Basilii  imper.  (Migne  117,  161  A)  er- 
wähnt: xQEfxaxaL  .  .  xaxa  x£<paXrjq,  Der  Metaphrast  c.  10  (Migne  115, 196) 
läßt  ihn  eingesperrt,  gegeißelt  und  mit  Seilen  geh&ng^  werden. 

5)  Sd  nennt  nach  einer  zweiten  Quelle,  wie  er  angabt ,  als  Ort  des 
Martyriums:  Mabboug  in  Phrygien,  wo  er  zuerst  gesteinigt,  dann  ge- 
kreuzigt worden  sein  soll. 

0)  ed.  M.  Bonnet  II  2,  p.  3  und  26. 
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zieher  des  Krenzigungstodes  dar.    Jedenfalls   geht   der  Bericht 
über  die  Kreuzigung  auf  die  Akten  c.  133^  zurück. 

Die  Kunde  von  der  Verbrennung  des  gekreuzigten  Philippus 
(E,  HS  d^  Yon  B)  wird  auch  in  dem  äthiopischen  certamen  apo- 
stolorum^  wach  erhalteui  wo  eine  sekundäre  Bearbeitung  des  Mar- 
tyriums den  Akten  angefugt  ist. 

Sb  erzahlt  noch  weiter,  daß  Philippus  27  Jahre  lang  Apostel 
war,  und  Lb  spricht  von  seinen  Natalicia  am  1.  Mai. 

Da  die  Zeit  der  Abfassung  der  Philippusakten  nicht  fest- 
steht, aber  wohl  nicht  über  das  5.  Jahrh.  hinabgerückt  werden 
darf,  so  ist  damit  for  unsere  Texte  noch  kein  sicherer  Anhalts- 
punkt^ zur  Datierung  geboten,  wenn  wir  die  Stellung,  wie  sie 
sich  zu  den  Akten  verhalten,  in  Betracht  ziehen«  Dennoch  ist 
eine  Benützung  derselben  im  Hippolyttext  (C)  nicht  gerade  ver- 
trauenserweckend,  zumal  A  und  B  von  solchen  Spuren  frei  sind. 
Die  spateren  Texte  gingen  allerlei  Kombinationen  mit  ander- 
weitiger Überlieferung  ein. 

In  einem  ähnlichen  Verhältnis  wie  AB  :  C  stehen  die  latei- 
nischen Texte  Lb,  Li,  woran  sich  noch  die  irische  Passion  im 
LeabharBreac  anschließt,  zu  dem  sog.  Abdiastexte  (s.  Vl)^  welcher 
Philippus  friedlich  im  87.  Jahre  in  Hierapolis  sterben  läßt  Lb, 
Li  und  der  weitere  Zeuge  dagegen  lassen  ihn  wie  die  Akten  das 
Martyrium  durch  Steinigung  und  Kreuzigung  erleiden. 

§  69.   Bartholomäus. 

Die  Nachrichten  über  Bartholomäus,  von  welchem  noch 
keine  Akten  gefunden  wurden^,  sind  meist  den  Philippusakten 
entnommen,   als   dessen  Begleiter  er   in  Hierapolis   wirkte  und 


1)  ed.  M.  Bonnet  II  2,  p.  64,  3;  c.  137,  138  (p.  70,  3  0"). 

2)  Lipsins,  Die  apokr.  Apostelgesch.  II  2,  S.  46.  48. 

3)  Eine  Benützang  vor  dem  Ende  des  6.  Jethrh.  ist  nicht  nachweis- 
bar; 8.  Lipsins  II  2,  S.  22. 

4)  Lipsius,  Ergänzangshefb  S.  73  nach  Atkinson,  The  Tassions 
and  the  Homilies  from  Leabhar  Breac  p.  356 — 358. 

5)  DievonA.Va8iyev  zuerst  veröftentlichten  Quaestiones  Bartholomaei, 
wie  aach  die  passio  Bartholomaei  scheinen  Beste  von  Barth.-Akten  zu  sein, 
TgL  Alb.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Literatur  usw.  I  166  f. 
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zuletzt  in  Lycaonien  den  Märtyrertod  starbt  Daneben  sind 
verschiedene  Lokallegenden  im  Umlauf  gewesen''^;  eine  nestoria- 
nische,  welche  ins  bosporenische  Reich  und  an  den  Pontus  weist, 
und  eine  großarmenische  Nationalsage,  welche  das  Martyrium 
in  Arbanopolis  lokalisiert.  Die  von  Eusebius  (h.  e.  V  10,  3)^  über- 
lieferte Sage  läßt  ihn  nach  Indien  kommen. 

1.  Die  Missionstätigkeit  des  Bartholomäus  wird  zumeist  nach 
dem  Gebiet  der  ^Ivöol  evöal/ioveg*  verlegt,  wo  er  das  Matthäus- 
evangelium in  die  Landessprache  übersetzte^  (ABGFGHLi).  Da- 
neben berichtet  E  von  einer  Wirksamkeit  in  Parthien*,  Lb  und 
Li  nach  der  Tradition  der  Philippusakten  in  Lycaonien,  während 
unsere  Syrer ^  insgesamt  ihn  in  Armenien  predigen  lassen  (und 
zwar  Sd  drei  Jahre  lang,  Sb  im  innern  Armenien).  Auch  Moses 
von  Khorene®  läßt  ihn  in  Armenien  wirken. 

2.  Tod  und  Martyrium.  Nach  A  und  B  starb  Bartholomäus 
eines  natürlichen  Todes  in  Arbano-  (Albano-,  Korbano-,  Urbano-) 
polis  in  Großarmenien  und  wurde  dort  begraben.  H  läßt  ihn 
einfachhin  in  Indien  bestattet  sein.  Alle  andern  Texte  sprechen 
von  einem  Martyrium  der  Kreuzigung  (nach  unten:  D,  C^;   auf- 


1)  Phil.- Akten  c.  137  ed.  M.  Bonnet  [Acta  apost.  apocr.  Part.  alt.  vol. 
alt.,  Lipsiae  1903,  p.  (39,  15]. 

2)  Couard,  Altchristi.  Sagen  über  das  Leben  der  Apostel  in  Nene 
kirchl.  Zeitschrift  XV  1904,  486  f. 

3)  ed.  Schwartz  p.  450,  25.  27.  Ebenso  die  passio  Barthol.,  deren 
griechischer  Text  nur  „eine  schlechte  Übersetzung  des  lateinischen  ist". 
Aber  auch  das  „Martyrium"  ist  jünger  als  der  Abdiastext  s.  A.  v.  Qut- 
schmid,  Die  Königsnameu  usw.  S.  173;  derselbe,  Kleine  Schriften  II  348  ff. 

4)  Auch  im  Menol.  Basüii  (Migne  117,  493 D)  zum  11.  Juni.  Ob 
damit  das  glückliche  Arabien  oder  Indien  gemeint  s.  G.  Schmidt  in  HBE 
IP,  Leipzig  1897,  420  Zeile  35  ff.  Niket.  David  Paphl.  or.  X  in  laud. 
Barthol.  (Migne  105,  208  A:  Arabes  felices,  Indier  und  Äthiopier. 

5)  Cfr.  Euseb.  h.  e.  V  10,  3. 

0)  Bei  syrisch.  Schriftstellern  spätem  Datums  zu  Hause,  s.  Lipsius 
a.  a.  0.  II  2,  02.  Auch  in  der  armen,  vita  Barth,  herausgeg.  von  MO- 
singer,  Insbruck  1877,  Lipsius  II  2,  58. 

7)  Auch  in  dem  syr.  Text  des  „transitus  Mariae",  Lipsius  II  2,  61. 

8)  Gesch.  Armeniens  1. 11  c.  34  (cfr.  Cureton,  Ancient  Syriac  Docum. 
p.  137).  Barthol.  wurde  in  der  Stadt  Arepan  gemartert.  Kellner,  Theol. 
Quartalschr.  1905,  603. 

9)  Die  Ej*euzigung  xarä  xe^^oA^c  auch  bei  Josephos  Bhetor  (Lipsius 
11  2,  105);   aber  nicht  bei  Nik.  David  or.  X  in  land.  S.  BarthoL  (Migne 
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recht  F,  E,  durch  König  Uerstion  oder  Hirustani:  Sb,  Sd).  Hier 
sind  offenbar  die  Philippasakten  (c.  137)  Vorbild,  welche  ihn 
ebenfalls  des  Kreuzestodes  sterben  lassen.  Daneben  wird  aber 
eine  Art  des  Martyriums  in  Lb,  Li  als  Geiselung  oder  Enthäu- 
tung,  so  daß  seine  Haut  wie  ein  Lederschlauch  wurde,  (einige 
HSS  von  C  und  G)  mit  folgender  Enthauptung  nach  Art  des  Paulus 
angegeben.  All  diese  Angaben  sind  späteren  Datums;  ursprüng- 
lich waren  die  Arten  der  Enthauptung  oder  Enthäutung  gesondert 
überliefert,  wie  in  dem  Encomium  des  Theodorus  Studites,  später 
wurden  sie  kombiniert,  wie  in  der  lateinischen  Übersetzung  des 
soeben  genannten  Encomiums  bei  Anastasius  Bibliothecarius\  so 
daß  er  noch  ytgo  rijg  og>ayi^q  enthäutet  oder  nach  der  Lesart 
Ton  Lb  noch  gegeißelt  wird^.  Das  lateinisch-griechische  Marty- 
rium läßt  ihn  auch  zuerst  mit  Buten  gestrichen  (fustibus  caedi, 
gr.  ocßöl^sad-ai),  so  daß  die  Haut  abgeschunden  wird,  und  dann 
enthauptet  werdend 

Als  Vollstrecker  des  Martyriums  wird  in  Lb  König  Astarges^, 
in  Sd  Herstion,  in  Sb  Hirustani  genannt.  Die  Bestattung  er- 
folgte am  Orte  der  Hinrichtung  oder  des  Todes  (ABGHLb,  Li 
Sd,  in  der  Kirche,  welche  er  erbaut  hatte  Sb).  Nach  Lb  werden 
seine  Natalicia  VHI  KaL  Septembris  gehalten. 

Jünger  als  das  6.  Jahrh.  scheinen  alle  Texte  zu  sein  mit 
Ausnahme  von  A  und  dem  abhängigen  B;  denn  alle  partizipieren 
entweder  an   den  Nachrichten   der  Philippusakten,   deren  Alter 

105,  209 D\  auch  nicht  bei  Nikeph.  Call.  h.  e.  II  39  (Migne  145,  861 B— C) 
ig^ioq  («-  F,  E).  Dagegen  im  Menolog.  Basil.  imp.  (M  117,  161  A)  mit 
Philippus:  xgefiätai  6  Bag^oXo^aloq'  xaxa  xetpaX^q  and  xov  xelxovq. 
Nach  dem  Metaphrast.  zum  14.  Nov.  c.  11  u.  13  (Migne  115, 196 B.  197  B) 
wurde  er  in  HierapoliB  gekreuzigt. 

1)  Lipsins  U  2,  101  f. 

2)  Wie  in  Abdias  Lipsius  U  2,  101;  Gutschmid  S.  173. 

3)  c9-(ed.  Bonnet  n  1  p.  149,  3  und  18:  xal  ovrotq  ixSügd-avta 
dnox€^Xia^^€u  airtSv,  Die  Legende  der  koptischen  Akten  Yon  der 
Wirksamkeit  in  Äthiopien  und  Ägypten  und  der  armenischen  Akten  Yon 
jener  in  Aden  und  die  daran  anschließenden  Martyrien  (in  einem  Sack 
ins  Meer  geworfen  kopt.,  von  6  Männern  mit  Knütteln  geschlagen  armen.) 
ist  unsem  Texten  fremd. 

4)  A.  ▼.  Gutschmid  a.  a.  0.  S.176  stellt  die  Schreibweisen  des  Namens 
zusammen.  Er  sucht  an  der  Hand  des  späten  Martyriums  die  Geschicht- 
lichkeit dieser  Persönlichkeit  zu  erweisen  und  will  darin  Artaxias  (f  35 
n.  Chr.)  erblicken.    Die  Beweisführung  ist  nicht  überzeugend. 
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zwar  unsicher,  aber  deren  Benützung  Tor  dem  6.  Jahrh.  nicht 
nachweisbar  ist,  oder  an  dem  lat.- griechischen  Martyrium,  das 
ebenfalls  nicht  vor  Ende  des  6.  Jahrh.,  wenn  nicht  bedeutend 
später  angesetzt  wird,  oder  an  der  syrischen  Tradition i,  welche 
auch  nicht  höher  als  das  angegebene  Jahrhundert  hinaufgeht. 


§  70.  Thomas. 

Die  von  Thilo,  dann  von  M.  Bonnet  herausgegebenen  ytegl^ 
odoi  0(D(iofl  setzen  die  Legende  von  der  indischen  und  edesse- 
nischen  Wirksamkeit  des  Thomas  voraus.  Leider  sind  uns  die 
ursprünglich  gnostischen  Akten  nur  in  katholischer  Überarbei- 
tung erhaltend 

1.  Name  und  Missionstätigkeit  des  Apostels.  Neben  Thomas 
wird  auch  sein  Name  Didymus  (Zwilling  Joa.  11,  16;  20,  24)  ge- 
nannt, welcher  wohl  nur  eine  griechische  Übersetzung  des  he- 
bräischen Wortes  ist  Daneben  wird  ihm  in  der  edessenischen 
Tradition  auch  der  Beiname  Judas  gegeben,  als  ob  „der  Apostel^ 
Judas  Jacobi,  der  dabei  wohl  als  Zwillingsbruder  des  Jacobus 
Alphäi  vorgestellt  ist,  den  Beinamen  Thomas  erhalten  habe**. 
(D  6  xal  ^lovöaq,  EF  o  xal  Alövfioq.)  Die  Benennung  qui  et 
Didymus  erklären  Lb  und  Li  mit:  hoc  est  Christo  similis  oder 
Christi  geminus  ac  similis  Salvatori.  Dagegen  leitet  eine  Glosse 
einer  Jüngern  HS  d^  von  Text  B  das  Epitheton  „Didymus"  aus 
der  Begebenheit  her,   daß  Thomas  wirklich  ein  Zwilling  war^, 

1)  Die  koptischen  Akten  des  Bartholomäus  lassen  ihn  mit  Andreas 
bei  Parthern  und  zuvor  bei  den  Menschenfressern  predigen;  s.  J.  Gaidi, 
Gli  atti  apocriii  etc.  in  Giomale  della  societä  asiatica  italiana.   Vol.  11 

1888,  4(3  ff. 

2)  Neu  herausgegeben  in  Acta  apostol.  apocrypha  ed.  R.  A.  Lipsius 
et  M.  Bonnet.  Partis  alterius  vol.  altemm.  Lipsiae  1903,  99 — 292.  Vgl. 
A.  E.  Medlcott,  ludia  and  the  Apostle  Thomas.  An  inquiry  with  an 
Critical  Aualysis  of  the  Acta  Thomae.  London  1905,  304  pp.  Vgl.  Becen- 
sion  in  The  Journal  of  Theolog.  studies  VII  1906,  635  aus  der  Feder  von 
M.  J.  James. 

3)  Vgl.  A.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Literatur  asw.  S.  163f. 

4)  Sieffert  in  HRE  XV,  Leipzig  1885,  569.  Ebenso  in  den  syrischen 
Thomasakten.  W.  Wright,  Apocryphal  Acts  of  the  Apostles  Vol.  II  p.  140. 

5)  Vgl.  Niketas  David  Pap  hl.  or,  VII  in  laad.  S.  Thomae  (Migne 
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und  nennt  gemäß  einem  „Historiographen'*  seinen  Bruder  Elea- 
zaras.  Offenbar  ist  diese  Nachricht  aus  den  Glementiniscben 
Homilien  (II  1)  genommen,  wo  derselbe  ZwiUingsbruder  mit  ihm 
genannt  wird.  In  einem  sonst  fast  wertlosen  Verzeichnis  über 
die  „Heimat  der  12  Apostel**  wird  ihm  eine  Zwillingsschwester  ^ 
unterschoben.  Nach  einigen  HSS  von  Text  A  soll  er  aus  Paneas^ 
in  Galiläa  stammen,  nach  Sm,  Sd  aus  dem  Stamme  Juda,  nach 
Sb  aus  Jerusalem,  nach  D  aus  Nazareth. 

Als  Missionsgebiet  geben  ABCGHLi  an:  Parther,  Meder, 
Perser,  Hyrcaner,  (Germanen^),  Baktrer,  Marger^  Lb,  Sm,  Sd,  Sb, 
Se  nennen  nur  Parther  und  Meder.  In  der  weitern  Angabe, 
daß  Thomas  in  Indien  gewirkt  habe^  sind  so  ziemlich  alle  Texte 
einig.  Mit  der  Erwähnung  der  soeben  genannten  Völkerschaften 
scheinen  unsere  Texte  an  der  Spitze  einer  Tradition  zu  stehen, 
welche  Lipsius  in  das  7.  Jahrh.  versetzt  und  die  später  noch  bei 
Barhebräus  nachwirkt,  der  in  seinen  längern  Exzerpten  aus 
den  Akten  von  dessen  Predigt  unter  den  „Parthem,  Medern, 
Karabäem,  Baktrern,  Margem  und  Indern**  spricht.  Niketas 
Paphlago^  Simeon  Metaphrastes,  Nikephorus  Callisti  h.  e.  II  40, 
also  jene  Schriftsteller,  welche  als  die  ständigen  Vertreter  der 
in  den  Apostelverzeichnissen  vorhandenen  Tradition  auftreten, 
erzählen  demnach  von  der  Mission  des  Thomas  bei  den  Parthern 
und  den  darüber  hinausliegenden  Ländern,  bis  Äthiopien,  d.  fa. 
Indien  und  Ceylon'. 


Patr.  gr.  105,  132  A:  dlövfxog  6h  xsxXfja^ai,  t&  fx^  fxoi'OVy  fxeB^  kzi^ov  Se 
tovtov  ix  /juä^  iLnoxBx^voLi-  yaaxQoq. 

1)  Lipsias  a.  a.  0.  I  245,  247. 

2)  Nach  der  doctrina  Addaei  ist  Paneas  die  Geburtsstadt  des  Addai, 
der  manchmal  mit  Thomas  verwechselt  wird.    Lipsius  I  271. 

3)  Wohl  ursprünglich  KaQfxavoT<;. 

4)  HSS  Mayoig;  s.  hiezu  Lipsius  I  245. 

5)  Auch  in  der  syrischen  doctrina  Apostolorum  (ed.  W.  Gureton, 
Andent  Syriac  Documents  1864  p.  33);  ebenso  nennt  Niketas  David  (13ü  D, 
14DB,  C)  und  Nikephor.  Call.  h.  e.  II  c.  40  (Migne  Patr.  gr.  145,  801  D) 
neben  Äthiopien  und  Indien  auch  Parther,  Meder  (864  A). 

6)  Nicht  aber  das  Menolog.  Basilii  am  0.  Oktober  (Migne  117,  03  A), 
welches  nur  von  der  Mission  in  Indien  spricht.  Der  Metaphrast  zum 
6.  Oktob.  (Migne  116,  559). 

7)  Nik.  GalL  (864  B)  nennt  als  äußerste  Grenze  seiner  Mission  die 
hisel  Taprobane  bei  den  Brahmanen. 

Texte  o.  Untersachangen  etc.  81, 3  18 
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Unsere  Texte  A  und  B  scheinen  in  mancher  Beziehung  die 
ersten  Zeugen  einer  Tradition  zu  sein,  welche  sicher  datierbar 
erst  bei  Niketas  David  Paphlago  in  der  zweiten  Hälfte  des 
9.  Jahrh.  auftritt,  so  betreffs  der  Nachricht  von  der  Wirksamkeit 
des  Apostels  bei  den  verschiedenen  Völkerschaften  und  dessen 
Tod  in  Kalamina. 

§71.   Matthäus. 

Den  Nachrichten  über  Matthäus  liegen  meist  Lokaltraditionen 
zugrunde. 

1.  Herkunft  des  Matthäus,  Verfasserschaft  des  Evangeliums. 
In  A  wird  als  Heimat  des  Apostels  Jerusalem  angegeben,  in 
den  syrischen  Texten  Sm,  Sd,  Sb  Nazareth  im  Stamme  Issachar. 
Die  Identifikation  mit  Levi  und  dem  Bruder  des  Jacobus  Alphäi 
(Mc.  2,  14),  welche  in  F,  Lb,  Li  erwähnt  werden,  beruht  auf  der 
Berufungsgeschichte  des  „Zöllners"^.  Die  Niederschrift  des 
Evangeliums  eßQätöi  ötaXixxcp  (ABCG)  scheint  auf  die  Mitteilung 
bei  Eusebius  h.  e.  III  39,  15^  zurückzugehen.  Als  Übersetzer^ 
des  hebräischen  Evangeliums  in  die  griechische  Sprache  werden 
Jacobus  der  Hermbruder  (A)  und  Jacobus  Zebedäi  (G)  genannt. 
Es  fand  nach  B  in  Jerusalem  Verbreitung.  Matthäus  predigte 
in  Judäa  (Lb,  Li),  Palästina  (Sd,  Sb,  Sm)^,  in  Macedonien  (Lb, 
Li),  in  Tyrus  und  Sidon  (Sb). 

2.  Tod  und  Martyrium.  Wenn  ihn  auch  eine  Anzahl  von 
Texten  (ABE^  Sd,  Sm,  Sb,  Se)  eines  natürlichen  Todes  sterben 
lassen,   so   sind   sie   ebenso   uneinig  in    der  Angabe   der  Stadt; 


1)  8.  Ad.  Jülicher,  HRE  XRs,  Leipzig  1903,  428  Zeüe  50  ff  und  oben 
unter  dem  Kapitel:  Die  Apostellisten.  Th.  Zahn,  Einleitung  in  das  N.T. 
2.  Aufl.  IL  Bd.  S.  263  f. 

2)  Auf  Papias  c.  130  beruhend.  S.  hierüber  Jülicher  HBE  XII, 
S.  429,  Zeile  38  ff  und  die  dort  angegebene  weitere  Literatur. 

3)  Ebenda  bei  Papias:  fjQfx^vevae  6^  avzä  ibg  ?/v  dvvazdg  ixatnog. 
VgL  Jülicher  S.  431  ZeüelOf. 

4)  Nach  den  syrischen  Akten  predigte  Matthäus  im  Lande  der 
Menschenfresser  mit  Andreas,  s.  W.  Wright,  Apocryphal  Acts  of  the 
Apostles  Vol.  II  93,  wobei  noch  die  Verwechslung  ngdSeig  'Avdgiov  xal 
Mazd'siov  mit  Mazd-aiov^  wie  in  einigen  griech.  HSS.  mitwirkte.  Ebenso 
bei  Nikeph.  Call.  h.  e.  11  41  (Migne  145,  865  B).  Auch  im  Monolog.  Basilii 
imper.  (Migne  Patr.  gr.  117,  164  C)  zum  16.  Novbr. 

5)  Ebenso  Menol.  Basilii  (164  G);  in  Hierapolis  in  Syrien. 
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A:  Hierapolis  in  Parthien,  B:  Hierapolis  in  Syrien  (HS  d^  in 
Edessa),  C:  Hierens  in  Parthien,  D:  Ere  in  Parthien,  E:  Eirene 
in  Parthien,  F:  Hierapolis  in  Syrien;  ebenso  G;  Lb:  in  Persien, 
Sm  ebenso  Sd»  Se  in  Gabala,  Sb  in  Antiocheia  in  Pisidien;  Sd 
berichtet  von  einer  zweiten  Tradition,  wonach  er  in  Thablra  in 
Parthien  getötet  worden  sei.  Kein  einziger  Text  spricht  von 
Myme  (Smyrna?  oder  Myrmeije?),  wo  nach  dem  „Martyrium 
des  Apostels**  Matthäus  wirkte^. 

Ebenso  sind  die  Berichte  über  seine  Todesart^  weit  aus- 
einandergehend. Nach  ABESm,  Sd,  Sb,  Se  starb  er  eines  natür- 
lichen Todes',  eine  HS  (D)  von  Text  A  dagegen,  ebenso  Text  D, 
E,  F  lassen  ihn  gesteinigt  werden,  während  er  nach  G  durch 
Verbrennung  gemartert  wurde.  Lb  spricht  allgemein  von  einer 
passio,  Sd  weiß  nach  einer  zweiten  Überlieferung  von  einer  Er- 
mordung zu  erzählen. 

Noch  mehr  divergieren  die  Texte  in  den  Nachrichten  über 
seine  Beisetzung.  Nach  A  liegt  er  in  Hierapolis  begraben,  nach 
HS  d^  von  Text  B  bei  den  Parthern,  nach  Lb,  Li  ebenfalls  in 
montibus  Parthorum,  nach  Sm,  Sd,  Sb,  Se  in  Antiocheia  (in  Pi- 
sidien Sb). 

Die  Legende  von  der  Wirksamkeit  unseres  Apostels  in  Persien 
oder  im  parthischen  Reiche  ist  zuerst  bei  den  Lateinern  des 
4.  Jahrh.  Ambrosius,  dann  Paulinus  von  Nola^  zu  finden ,  ofifen- 
bar  weisen  unsere  Texte  auf  eine  Parallelüberlieferung  in  der 
griechischen  Kirche  hin.  Lipsius  erkennt  in  ihnen  fast  die  ein- 
zigen, jedenfalls  die  ersten  Zeugen.    Die  Todesstätte  wäre  dem- 


1)  ed.  M.  Bonnet,  Acta  apost.  apocr.  II  1,  Lipsiae  1898,  p.  220,  6; 
227,  2;  262,  3.  Vgl.  A.  v.  Gutschmid  a.  a.  0.  S.  391  ff.  Dagegen  nennt 
Nikeph.  Call.  h.  e.  n  41  (Migne  145,  865  B)  die  Stadt  Myrmene.  Der  Meta- 
phrast  c  5  und  6  (Migne  115,  820  E — B)  nennt  Hierapolis  in  Syrien. 

2)  Niketas  David  Paphl.  or.  XI  in  laud.  S.  Matthaoi  spricht  nur  von 
einem  Martyrium  schlechthin  in  Hierapolis  (Migne  Patr.  gr.  105,  233  A — B). 

3)  Auch  Symeon  Metaphr.  c.  6  (Migne  P.  gr.  115,  820  B):  iv  slg^y 
n^di  xdv  xfjq  bIq^vtiq  ävalvei  d'edv.  Die  Geschichte  des  Matthäus  stand 
in  der  alten  Metaphrastessammlung  am  16.  Nov.  s.  Alb.  Ehrhard,  Die 
Legendensammlung  des  Symeon  Metaphrastes  und  ihr  ursprüngl.  Bestand, 
in  Festschrift  zum  elfhundertjährigen  Jubil&um  des  Deutschen  Campo 
Santo  in  Rom;  herausgeg.  von  St.  Ehses,  Freiburg  1897,  47  ff. 

4)  Zuerst  zusammengestellt  von  Tillemont,  Mem.  eccles.  I  386;  A. 
V.  Gutschmid  a.a.O.  S.  389;  Lipsius  II  2,  125 f. 
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gemäß  nach  Hierapolis  in  Parthien,  oder,  wie  B  besser  sagt,  in 
Syrien  zu  verlegen,  d.  h.  nach  Mabug  am  Euphrat  Ebenda 
scheint  auch  die  Legende  von  der  Steinigung  lokalisiert  zu  sein  ^ 
Der  Feuertod  beruht  auf  Entlehnung  aus  dem  katholischen 
„Martyrium"^.  Die  äthiopische  Matthäuslegende  ist  unseren 
Texten  ganz  fremd,  trotzdem  sie  schon  bei  Bufin,  Sokrates 
auftritt^. 

§  72.  Jacobus  Alphäi. 

Wie  das  Martyrium  und  andere  Angaben  unserer  Texte 
dartun,  wurde  Jacobus  Alphäi  mit  Jacobus  dem  Gerechten,  dem 
Bruder  des  Herrn,  als  eine  Person  angesehen.  Infolgedessen 
hatte  Text  B  (Ps.  Dorotheus)  ihn  überhaupt  nicht  unter  die 
Zwölfe  aufgenommen,  trotzdem  er  mit  dem  vollen  Namen  Ja- 
cobus Alphäi  in  den  4  Apostelverzeichnissen  genannt  ist^,  son- 
dern als  ersten  der  70  auf  Grund  von  Euseb.  h.  e.  I  12,  4^  auf- 
geführt. 

Als  eigene  Persönlichkeit  mit  eigenem  Martyrium  schildern 
ihn  D,  F  und  die  syrischen  Texte.  In  Text  F  dagegen  scheint 
man  eine  wenig  greifbare  vita  für  Jacobus  Alphäi  gemacht  zu 
haben,  da  daneben  Jacobus  der  Herrnbruder  als  14.  Apostel  die 
Überleitung  zum  Jüngerverzeichnis  bilden  mußte.  Demgemäß 
seien  zuerst  die  Nachrichten  über  Jacobus  Alphäi  zusammen- 
gestellt. 

D  erzählt,  daß  Jacobus  Alphäi  in  India  der  Marmarica  (die 
Schenkel  gebrochen  wurden)  gerädert  wurde;  E  dagegen,  daß  er 
in  dem  afrikanischen  Indien  gesteinigt  wurde^;  F^  dagegen,  daß 

1)  Lipsiue  II  2,  130  Anm.  1. 

2)  c.  19  ed.  Bonnet  Acta  aposi  apocr.  U  1,  S.  242, 11;  c.  22  (S.  248, 8). 

3)  Lipsius  II  2,  130.  A.  v.  GutBchmid,  Rhein.  Mus.  XIX  389  sucht 
dem  Text  des  Abdias  YU.  Buch  über  die  Wirksamkeit  des  Matth&as  in 
Abessinien  und  Äthiopien  an  der  Hand  der  Namen  der  EOnige  historische 
Glaubwürdigkeit  beizumessen. 

4)  Vgl.  Sieffert  in  HRE  VIU»,  Leipzig  1900,  573  Zeüe  42  f. 

5)  ed.  Schwartz  p.  82,  15 f. 

G)  Diese  Angabe  der  Todesart  beruht  auf  Yerwechalong  mit  Jacobus 
dem  Hermbruder. 

7)  Ahnlich  Menolog.  Basilii  imper.  (Migne  Patr.  gr.  117,  100  B — Cj 
am  9.  Oktober.  Jacobus  Alphäi  predigte  Juden  und  Heiden.  Er  wurde 
grausam  gemartert,  zuletzt  mit  Ruten  zu  Tode  gepeitscht. 
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er  den  Heiden  predigte  und  gekreuzigt  wurde.  Sämtliche  Syrer 
haben  eine  eigene  gemeinsame  Tradition,  wonach  Jacobus  Alphäi 
aus  dem  Stamme  Manasse  war,  (in  Kaliinikien,  Circesium  und 
Thadmor  predigte  Sd,  Sb),  eine  Kirche  in  Bathna-Sarug  erbaute, 
ebenda  starb  und  begraben  liegt 

Die  syrischen  Zeugen  sind  als  Bepräsentanten  einer  eigenen 
Tradition  zu  achten.  Von  den  angefahrten  griechischen  ist  jeder 
nur  per  ne£Eks  als  solcher  einer  griechischen  Überlieferung  zu 
betrachten,  da  alle  Angaben  meist  auf  Verwechslung  beruhen. 
Die  Predigt  in  der  Marmarica  und  Afrika  ist  wohl  von  dem 
Martyrium  des  mit  Thaddäus  und  Simon  Cleopha  identifizierten 
Apostel  Judas  übertragen^.  Diese  Verwechslung  findet  sich  denn 
auch  bei  Niketas  David  Paphlago'^  und  (Nikephorus  h.  e.  II  40^, 
also  in  der  2.  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts.  Ganz  und  gar  hat  H 
seine  Notizen  aus  der  vita  des  Jacobus  des  Gerechten  genommen 
und  nur  unter  dem  Titel  Jacobus  Alphäi  ausgegeben,  wenn  er 
ihn  den  zwölf  Stämmen  in  der  Zerstreuung  predigen  und  dann 
in  Judäa  begraben  sein  läßt. 

Syrien^  scheint  es  sich  demnach  als  Verdienst  anrechnen 
zu  dürfen,  den  Alphaiden  von  dem  Hermbruder  unterschieden 
zu  haben.  Denn  schon  im  2.  Jahrh.  war  man  darüber  strittig^ 
Und  in  der  Folgezeit  werden  meist  nur  zwei  Jacobi  unterschie- 
den, der  Zebedaide,  welcher  von  Herodes  enthauptet  wurde,  und 
der  Gerechte. 

Wir  haben  es  in  der  griechischen  Tradition  nur  mit  Jacobus 
minor,  dem  „Hermbruder"  (Marc.  6, 3;  Mt.  13, 55;  Galat.  1, 19  usw.), 
dem  Haupte  der  hierosolymitanischen  Gemeinde  (Apg.  12,  17; 
15,  13;  21,  18)  zu  tun.  Unsere  Texte  A  und  B  scheiden  zwar 
Hie  Personen,  so  daß  der  Herrnbruder  unter  die  70  föUt,  über- 

1)  Ebenso  der  Kreuzestod  in  F. 

2)  or.  Vm  in  laud.  S.  Jacobi  Alphaei  (Migne  Patr.  gr.  105,  157  C): 
Elentheropolis,  Gaza,  Tyrus;  (160  A — ß):  Ägypten,  Ostrakine. 

3)  Migne  Patr.  gr.  145,  864  B.  Als  Missionsstationen  sind  angegeben : 
Oaza,  Elentheropolis  und  Umgebung,  Ägypten  und  die  Stadt  Ostrakine, 
wo  er  gekreuzigt  wird. 

4)  Wie  dies  auch  in  den  ap.  Gonstit.  II  55,  VI  12,  13  und  sonst  in 
der  syr.  Literatur  der  Fall  ist.  Vgl.  Sieffert  HRE  Vm»,  514,  57  und 
Lipsias  U  2,  230. 

5)  Clem.  Alex,  im  6.  Buch  der  Hypotyposen  bei  Euseb.  h.  e.  II 1,  5 
(ed.  Schwartz  p.  104,  11.  14)  und  Strom.  7,  93.  94.    Sieffert  574  Z.  51. 
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tragen  aber  ganz  und  gar  die  yita  des  Jacobus  minor  auf  den 
Alphaiden.  Die  Berichte  unserer  Texte  beruhen  fast  wörtlich 
auf  der  Tradition,  welche  Hegesippus  im  5.  Buche  seiner  vjro- 
(ipriHaxa^  erhielt,  und  teilweise  auf  jener,  deren  Favius  Josephus 
gedenkt  (antiqu.XX 9,1),  der  von  einer  Steinigung^berichtet  unsere 
Texte  übernahmen  die  Nachricht,  daß  Jacobus  vom  Tempeldache 
herabgestürzt  und  dann  von  einem  Walker  erschlagen  wurde, 
von  Hegesipp^  (FGLbSb),  die  Steinigung  dagegen  von  dem  jü- 
dischen Geschichtsschreiber  (ACHLb).  Manche  Lb  und  Sb  ver- 
mischen beide  Berichte  und  lassen  ihn  zuerst  vom  Tempeldach 
gestürzt,  dann  gesteinigt  und  endlich  erschlagen  werden.  Sein 
Grab  beim  Tempel  (ACLb)  erwähnt  ebenfalls  Hegesipp. 

Historische  Anhaltspunkte  zur  Datierung  einiger  Texte,  wie 
D  und  E,  sind  in  der  Übertragung  des  Missionslandes  des  Simon 
Cleophae  auf  Jacobus  Alphäi  zu  erkennen,  wozu  Parallelen  erst 
aus  dem  9.  Jahrh.  bekannt  sind. 

§  73.  Simon  Zelotes  (Cananäus)  und  Simon  Judas. 

Welch  große  Verschiedenheit  in  der  Identifikation  so  mancher 
Apostel  herrschen  kann,  zeigt  Text  A,  in  dem  sich  betreffs  des 
Simon  Zelotes  drei  Handschrifbengruppen  unterscheiden  lassen. 
HS  A  kennt  überhaupt  nicht  den  Simon  Zelotes,  HS  B  (b)  hatte 
infolgedessen  die  vita  des  Simon  Zelotes  einfachhin  wörtlich  aus 
Text  B  (Ps.  Dorotheus)  übernommen,  die  jüngere  HS  hatte  Simon 
Cleophae  (=  Ps.  Hippolyt,  Text  C)  eingeschaltet.  In  den  übrigen 
Texten  ist  eine  Verwechslung  zwischen  Simon  Zelotes  und  Simon 
Cleophae,  auch  Judas  Thaddäus^  festzustellen.  Da  wir  für  die 
vita  des  Simon  Judas^  sichere  geschichtliche  Anhaltspunkte  haben, 


1)  Euseb.  h.  e.  II  23,  4—6  (ed.  Schwartz  p.  166,  Off). 

2)  Der  Metaphrast  zum  23.  Okt.  (Migne  115,  200)  folgt  in  der  vita 
dem  Hegesippus  und  Clemens. 

3)  Auch  bei  Clem.  Alexandr.  im  6.  Buch  der  Hypotyposen  bei  Euseb. 
h.  e.  n  1,  5. 

4)  Das  Menologium  Basilii  imperat.  am  29.  April  (Migne  117,  429  B) 
identifiziert  Simon  Judas  offenbar  mit  Thaddäus,  indem  ersterer  in  Edessa 
and  Mesopotamien  gepredigt  haben  soll. 

5)  Das  kopt.,  arab.  u.  äthiop.  Martyrium  identifiziert  Simon  Gleophä 
mit  Nathanael.  s.  J.  Guidi  in  Giomale  della  societä  asiatica  ital.  Vol.  II 
1888  p.  20. 
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80  sei  seine  Tita,  trotzdem  sie  nicht  hierher  gehören  würde,  voran- 
gestelli 

1.  Simon  qui  et  Judas  (HSS  BDFPi  von  Text  A,  Text  B 
nnd  G),  Brader  des  Jacobus  und  daher  Sohn  des  Joseph  ge- 
nannt (F),  qni  et  Qeophae  (HSS  DEFF^  von  Text  A,  Text  C,  F) 
(o  xal  KXsciyiag),  Er  war  nach  dem  Tode  des  Jacobus  zweiter 
Bischof  von  Jerusalem  (HSS  BDEFF^  von  Text  A,  Text  C,  F), 
wie  dies  auch  Eusebius  h.  e.  UI  32,  1^  berichtet  Er  lebte  120 
(nach  den  soeben  genannten  HSS  und  Texten)  Jahre,  entschlief 
und  wurde  dort  begraben  (G).  Nach  andern  Nachrichten^  (HSS 
DEFF*  von  Text  A,  HS  D  von  Text  C,  Text  F)  wurde  er  unter 
Trajan  gekreuzigt,  (nachdem  er  unter  Domitian  vergiftet  werden 
sollte  F)K 

2.  Simon  Zelotes,  qui  et  Cananaeus  (o  ojtb  Kava  r^g  FaXi- 
Xalaq  E,  ¥)\  qui  et  Nathanael  (F  cfr.  Joa.  21,  2:  Nathanael  von 
Kana  in  Galiläa)  predigte  nach  der  einen  Tradition  in  Maure- 
tanien und  Afrika  (HS  B  von  Text  A,  Text  B,  G,  F)  und  wird 
in  Britannien  gekreuzigt 

Eine  zweite  Tradition  liegt  in  D,  E  vor,  wonach  er  am 
Bosporus  und  in  Iberien  gewirkt  haben  soll  und  dann  durchs 
Schwert  enthauptet  wurde.  Die  Tradition  findet  sich  auch  bei 
dem  Mönche  Epiphanius^  Sie  beruht  auf  armenischer  Lokalsage 
(Moses  von  Khorene)^ 

Eine  dritte  Tradition  bieten  die  Syrer:  Er  predigte  in  Syrien, 
in  Aleppo,  Mabboug  bis  Claudia  (Sd),  in  Samosata  und  andern 
Orten  Syriens  (Sb).  In  der  Stadt  Cyrus  soll  er  eine  Kirche  er- 
baut haben,  wo  er  begraben  liegt  (Sd,  Sb,  cfr.  Sm).  Sm  und  Se 
nennen  seinen  Sterbeort  Hemath. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verdient  noch  die  Nachricht 
des  Dorotheustextes,   daß   Simon   Judas   in  Eleutheropolis   und 


1)  ed.  Schwartz  p.  266,  19f. 

2)  Nach  Hegeeipp  bei  Eusebius  h.  c.  III 32, 3  (ed.  Schwartz  p.  268, 7ff). 

3)  Nikephoros  Callisti  h.  e.  II  40  berichtet  dies  von  Jacobus  Alphäi. 

4)  Über  diese  Erklärang  des  „Gananäus''  s.  Sieffert  in  HRE  XYIÜ' 
Jjeipzig  1906,  367  Zeile  5  f.  Wie  B,  G,  F  auch  das  Menolog.  Basilii  imper. 
am  10.  Mai  (Migne  117,  448  C). 

5)  ed.  Dressel  p.  67  f.    Lipsius  n  2,  143. 

6)  Lipsius  n  2,  143. 
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Oaza  predigte  und  dann  in  Ostrakine^  starb.  Diesen  Bericht 
übernahm  die  HS  Bb  des  Textes  A  und  verschmolzen  ihn  mit 
der  Wirksamkeit  des  2.  Bischofs  von  Jerusalem. 

Auch  hier  ist  wiederum  fQr  die  Sage  einer  Predigt  in  Maure- 
tanien Niketas  David  Paphlago  der  erste  datierbare  Zeuge^, 
welcher  auf  das  Alter  von  Text  B^  und  den  übrigen  Zeugen 
kein  gutes  Licht  wirft. 

§  74.  Thaddäus  Lebbäus  und  Judas  Jacobi. 

Die  beiden  Namen  Thaddäus  und  Judas  Jacobi  wurden 
bald  identifiziert,  wie  schon  von  Origenes,  bald  als  zwei  ver- 
schiedene Personen  betrachtet.  Auch  Simon  Judas  wurde  dann 
weiterhin  unterschieden,  wie  dies  im  Chronicon  paschale  der 
Fall  ist.  Unser  Text  A  hatte  Judas  den  Hermbruder  und  Simon 
Judas  als  getrennte  Personen  behandelt,  dagegen  Judas  Jacobi 
mit  Thaddäus  Lebbäus  identifiziert. 

Nach  den  acta  Thaddaei^  wirkte  Lebbaeus  qui  et  Thaddaeus, 
der  von  Edessa  der  Osrhoene  stammte  ^  daselbst  zur  Zeit  des 
Toparchen  Abgar,  dann  in  Mesopotamien^  und  liegt  in  Berjtus^ 
begraben.  Das  ist  die  griechische  Bearbeitung  der  edessenischen 
Abgarsage^  welche  in  diesen  kurzen  Angaben  in  A,  C,  H  vorliegt. 


1)  Judas  Thaddäus,  wie  Jacobus  Alph&i  wurden  nach  unsem  Texten 
auch  in  Ostrakine  gemartert.    Lipsius  II  2,  150 f. 

2)  or.  XII  in  laudem  S.  Simonis  (Migne  105,  244  D);  Nikeph.  Call, 
h.  e.  II  40  (Migne  145,  864  D):  Ägypten,  Cyrene,  Afrika,  Mauretanien, 
Libyen,  bis  Britannien,  wo  er  gekreuzigt  wurde. 

3)  Text  A  (in  den  unbeeinflußten  HSS)  bietet  nicht  Simon  Zelotes. 

4)  ed.  R.  A.  Lipsius,  Acta  apostol.  apocrypha  I,  Lipsiae  1891,  273. 

5)  c.  1  (p.  273,  3).  Die  koptischen  Akten  des  Judas  Thaddäus  sind 
wohl  auf  den  acta  Thaddaei  aufgebaut  und  lassen  ihn  in  Syrien  und 
Mesopotamien  predigen;  s.  J.  Guidi  in  Giomale  della  societä  asiatica 
italiana  Vol.  II  ISSS,  21. 

0)  Acta  Thaddaei  c.  5  (ed.  Lipsius  I  276,  2). 

7)  Ebenda  c.  8  (Lipsius  p.  278,  10). 

8)  Vgl.  Lipsius,  Die  apocr.  Apostelgesch.  11  2,  178 ff;  dort  weitere 
Literatur.  Niketas  David  Paphl.  or.  XIII  in  laud.  s.  Jadae  (Migne  Patr. 
gr.  105,  264  C,  208  A)  und  Nikeph.  Call.  h.  e.  U  40  (Migne  145,  864  D) 
zählten  als  Missionsländer  auf:  (Judäa,  Galil&a,  Samaria,  Idumäa,  Arabien), 
Syrien  und  Mesopotamien,  dann  Edessa,  wo  zuvor  ein  anderer  Thaddäus, 
einer  der  70,  gepredigt  haben  soll. 
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Eine  spätere  syrische  Tradition,  vertreten  durch  die  Schrift- 
steller Amrus  und  Barhebräus^,  und  durch  unsere  Texte  Sm,  Sb, 
Sd,  Se  unterscheiden  den  Apostel  Judas  Thaddäus  von  jenem  in 
der  Abgarsage  die  Hauptrolle  spielenden  Addai  oder  Thaddäus, 
der  einer  der  70  Jünger  gewesen  sein  soll.  Im  Unterschied  von 
diesem  letzteren  soll  der  Apostel  Märtyrer  geworden  und  nach 
den  einen  Nachrichten  in  Berytus,  nach  den  andern  in  Arados 
gesteinigt  worden  sein.  Es  liegt  hierin  wohl  nur  eine  Abzwei- 
gung der  Abgarlegende  vor,  wie  auch  in  der  armenischen  Tradi- 
tion, wonach  Thaddäus  in  Ararat  in  Armenien  von  den  Un- 
gläubigen mit  Pfeilen  durchbohrt  wurde:  F.  Texte  D  und  E 
veriegen  dagegen  seinen  Tod  nach  Bebek,  wo  er  ebenfalls  von 
den  Blemmyem  mit  Pfeilen  erschossen  wird. 

Einzig  steht  eine  Nachricht  in  G  da,  welche  ihn  in  Edessa 
predigen  und  in  Ostrakene  Ägyptens  gekreuzigt  werden  läßt, 
was  wohl  auf  Verwechslung  beruht. 

Erwähnung  verdient  noch  Text  A,  welcher  Judas  den  Herrn- 
bruder  ausdrücklich  von  Thaddäus  unterscheidet,  den  Verfasser 
des  katholischen  Briefes,  der  in  Judäa  und  Samaria  predigte 
und  zwei  Söhne  hatte,  Jacob  und  Zoker.  Er  starb  in  Jerusalem. 
Die  beiden  Sohne  erwähnt  ebenfalls  Epiphanius  monachus  in 
der  vita  Mariä^. 

Bei  den  übrigen  Texten  BDEF^,  welche  Judas  Jacobi  nennen 
und  ihm  eine  Legende  zuschreiben,  ist  letztere  ganz  auf  die 
edessenische  Abgarsage  zurückzufahren. 

§75.   Matthias. 

Die  Meinung,  welche  Lipsius^  über  Matthias  noch  hatte, 
daß  über  ihn  keine  selbständige  Tradition  herrschte,  sondern 
daß   er  nur  durch  Entlehnung   oder  Verwechslung   mit  andern 

1)  LipsiuB  n  2,  155. 

2)  ed.  Dressel  a.  a.  0.  p.  28.    Vgl.  Lipsius  n  2,  159  Anm.  1. 

3)  Das  Menologinm  Basilii  am  19.  Juni  (Migne  117,  504  G)  spricht 
dem  Jadas  Jacobi  Thadd&us  die  Abfassung  des  kathol.  Briefes  und  die 
Predigt  in  Mesopotamien,  die  Heilung  des  Abgar  in  Edessa  zu.  In  Arat 
wurde  er  gekreusigt  and  mit  Pfeilen  erschossen. 

4)  LipsiuB,  Die  apocr.  Apostelgesch.  II  2,  136  und  259.  Couard, 
Altchristl.  Sagen  usw.  in  Neue  kirchl.  Zeitschrift  XY,  Erlangen  1904,  573  fif; 
ebenso  Hauck,  Art.  Matthias  in  HRE  XH»,  Leipzig  1903,  441  Zeüe  41  f. 
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Aposteln,  besonders  mit  Matthäus  eine  eigene  vita  erhielt,  scheint 
durch  die  Ausgaben  der  Acta  Andreae  et  Matthiae  durch  C.  Thilo, 
Tischendorf  und  M.  Bonnet ^  umgestoßen  zu  werden:  denn  die 
griechischen  HSS  der  jigä^sig  'ApÖQiov  xal  Mard-slav  lesen 
nicht  Mard-alov,  sondern  Mard-slov, 

Nach  dem  Yoi^ange  bei  Eusebius  h.  e.  I  12,  3^  wird  er  in 
unsern  Texten  bald  einer  der  70  Jünger  genannt,  bald  gemäß 
Act.  1,  23  einer  der  zwölf  Apostel. 

Auf  die  acta  Andreae  et  Matthiae  geht  die  Nachricht  Ton 
der  Missionstätigkeit  im  äußern  (oder  ersten)  Äthiopien  oder  im 
Lande  der  Menschenfresser  zurück^,  wo  der  Fluß  Phasis  und  die 
Festung  Hjssos  ist  (A6FE).  Daselbst  erlitt  er  auch  das  Mar- 
tyrium* (A,  HS  B  von  A  in  Sebastopol). 

Eine  Verwechslung  dagegen  mit  Simon  Zelotes  scheint  in  B 
vorzuliegen,  wonachi  Matthias  nach  Britannien  ging  und  dort 
gekreuzigt  wird.  Eine  HS  desselben  Textes  B  dagegen  nahm 
aus  dem  Martyrium  Matthäi  die  Nachricht,  daß  Matthias  von 
dem  König  der  Athiopen  Buphnamos^  gemartert  und  von  dem 
Bischof  Plato®  begraben  wurde. 

Die  übrigen  griechischen  und  lateinischen  Texte  lassen  ihn 
in  Jerusalem  oder  in  Judäa  wirken  (C,  H,  Li,  Lb).  unbekannt 
ist  sonst  die  syrische  Überlieferung,  wonach  Matthias  in  Griechen- 
land und  Sizilien  gewirkt  habe,  dort  gestorben  und  begraben  sei 
(Sb),  oder  daß  er  in  Seleucia  eine  Kirche  erbaut  habe,  worin  er 
seine  Buhestätte  fand  (Sd).  Letztere  Angabe  von  einer  Mission 
in  Persien  ist  auch  dem  äthiopischen  certamen  apostolorum 
eigen'. 

1)  Acta  Apostel,  apocr.  II  1,  Lipsiae  1898,  65;  vgl.  C.  Thilo,  Acta 
SS.  Apostolor.  Andr.  et  Matthiae,  Halis  1846  p.  1  liest  Maxdiw)\  ebenso 
C.  Tischendorf,  Acta  apost.  apocr.,  Lipsiae  1851,  p.  132 — 166. 

2)  ed.  Schwartz  p.  82,  5. 

3)  c.  1  ed.  Bonnet  III,  65,  7 f. 

4)  Niketas  David  Paphl.  or.  XIV  in  laud.  S.  Matthiae  (Migne  Patr. 
gr.  105,  280  C,  281 D)  und  Nikeph.  Call.  h.  e.  H  40  (Migne  145,  865  A)  H  A). 
Nach  dem  Menolog.  Basilii  imperat.  am  9.  Angast  (Migne  117,  580  A) 
wurde  er  h  ry  b^w  AlS-wnia  mit  Qualen  überh&nfb,  so  daß  er  starb. 

5)  Martyr.  Matthaei  c.  5  (ed.  Bonnet  II  p.  221  Zeile  16:  ^ovXßavog 
oder  BovX(pafxvog,  Bov?,<pavdQog  p.  258,  5.  7). 

6)  Cfr.  c.  30  (Bonnet  n  1,  260  Zeüe  6  u.  öfters). 

7)  LipsiuB,  Die  apocr.  Apostelgesch.  I  274. 
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Demnach  würde  Text  A  die  ursprünglichste  Tradition,  welche 
auf  den  Acta  Andreae  et  Matthiae  beruht,  wiedergeben. 

§  76.  Judas  Iscarioth. 

Die  syrischen  Texte  Sm,  Sd,  Sb,  Se,  Ss  verbinden  stets  die 
Nachricht  über  Matthias  mit  jenen  über  Judas  den  Verräter, 
der  aus  dem  Stamme  Dan  (Sm,  Sb,  Ss)  oder  Gad  (Sd)  war,  von 
der  Stadt  Saquara  (Sm)  oder  von  dem  Dorfe  Scariot  (Sd,  Sb,  Ss). 
Nnr  Se  berichtet  weiter,  daß  er  sich  selbst  erhängt  habe. 

Unser  Dorotheustext  hat  im  Anhang  eine  Erzählung  aus 
einem  Fragment  des  Papias,  welches  auch  Theophylakt  benutztet 
Nach  Zahns  Untersuchung  soll  dasselbe  zu  dem  Zwecke  ent- 
standen sein,  die  Berichte  des  Mt  (27,  3 — 10)  und  des  Lucas 
(Apg.  1,  16 — 26)  über  das  Ende  des  Verräters  auszugleichen^. 
In  der  Apg.  wird  in  der  Rede  des  Petrus  die  Erzählung  über 
das  Ende  des  Verräters  gegeben,  wonach  „Judas  sich  für  den 
Verräterlohn  ein  Grundstück  kaufte.  Dem  Verräter  platzte  bei 
einem  Fall  der  Bauch,  so  daß  seine  Eingeweide  verschüttet 
wurden,  und  daß  um  deswillen  jenes  Grundstück  bei  der  jerusa- 
lemischen Bevölkerung  den  Namen  ,Blutacker^  führte*'.  Die 
Darstellung  des  Mt,  wonach  der  Verräter  mit  einem  Strick  sich 
selbst  enÜeibte,  hat  ihren  Typus  in  der  alttest.  Erzählung  von 
Achitophel,  dem  Verräter  Davids:  2  Sam.  17,  23. 

§  77.  Marcus  der  Evangelist^. 

Die  Abstammung  des  Marcus  wird  in  verschiedenen  Texten 
sehr  spezialisiert  angegeben.    In  F   wird  er  6  XQVf^^'^^^^^  ^^^^ 

1)  Gedmekt  in  der  Catena  in  Acta  S.  Apostolorom  (ed.  Gramer, 
Oxon.  1838  p.  12  f).  Aas  Theophylakt  zu  Act.  1,  18  in  Patr.  apostolic. 
opera  reo.  v.  Gebhardt,  Hamack,  Zahn.  Fase.  I  part.  11  editio  altera 
appendix:  Papiae  fragmenta  UI,  Lipsiae  1878  p.  93.  F.  X.  Funk,  Patres 
apostolid  YoL  I  editio  U.  Tubingae  1901,  p.  361  fragm.  III.  Beide  Aus- 
gaben nach  der  Teztkonstruktion  von  Hilgenfeld  in  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theologie  1875  p.  262—265. 

2)  VgL  C.  Schmidt,  Art.  Judas  Iscarioth  in  HRE  IX,  Leipzig  1901, 
588,  Zefle  56  f. 

3)  Als  weitere  Zeugen  treten  noch  Ta  «  Abül-Barakäts  nichtgriech. 
TeneichniB  (Baumstark,  Oriens  Christ.  I)  und  Tb  —  Abül-Barakäts  griech. 
Verzeichnis  (Baumstark,  Oriens  Christ.  II)  hinzu. 
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des  Petrus  genannt.  Sb  will  wissen,  daß  er  der  Sohn  der  Frau  ^ 
des  Petrus  (offenbar  vor  der  Verheiratung)  gewesen  sei,  andere 
dagegen,  daß  er  der  Sohn  des  Simon  war,  während  seine  Schwester 
Rhoda  hieß.  Er  hieß  zuerst  Johannes  und  zum  Unterschied  von 
dem  Apostel  und  Evangelisten  sei  er  Marcus  genannt  worden. 
Auch  in  Se  wird  er  Petri  discipulus  et  filius  genannt.  Nur 
Text  A  weiß  von  seiner  Heimat  Kyrene  in  Libyen  zu  berichten. 

Diese  Nachrichten  gehen  teils  auf  Act.  12,  12,  25  usw. 
zurück,  wo  der  mit  Paulus  und  Bamabas  in  Jerusalem  und 
Salamis  wirkende  Johannes  stets  6  ijtixalovfieuog  Ma(fxog  ge- 
nannt wird,  teils  auf  Act.  12,  12,  wo  die  Mutter  des  Johannes 
Marcus  Maria  heißt,  und  auf  1  Petr.  5, 13,  wo  Petrus  von  Magxoq 
6  vioq  fiov  spricht^.  Aus  „Akten  des  Marcus"^  stammt  die 
Notiz  in  A,  daß  er  aus  Kyrene  stamme. 

2.  Wirksamkeit  und  Abfassung  des  Evangeliums.  ADF^ 
lassen  ihn  von  Alexandreia  bis  in  die  Pentapolis  wirken,  und  in 
ganz  Ägypten^,  wo  er  das  ihm  von  Petrus  überlieferte  Evangelium 
weitertradierte.  Nach  B,  G,  E,  Se  war  er  Bischof  von  Alexandreia 
(B,  E  von  Petrus  eingesetzt,  Se  12  Jahre  lang).  Nach  G  predigte 
er  den  12  Stämmen  in  der  Zerstreuung  in  Ägypten,  nach  Sd, 
Sb,  Tb  in  Rom;  nach  Ta  wirkte  er  zuerst  in  Barca,  dann 
Alexandreia,  Kairo  und  Umgebung  bis  nach  dem  äußern  Äthio- 
pien. Sb  dagegen  gibt  eine  vollständige  Chronologie.  Zuerst 
wirkte  er  mit  Petrus  in  Rom;  im  25.  Jahre  nach  Christi  Himmel- 
fahrt schickte  ihn  Petrus  nach  Alexandreia,  wo  er  dann  seine 
Mission  bis  Libyen  und  Tunis  von  Ägypten  ausdehnte;  dann  im 
9.  Jahre  des  Claudius  in  der  westlichen  Pentapolis  und  in  Barca, 

1)  In  Sb  soll  es  wahrscheinlich,  wie  bei  Nikeph.  Call.  h.  e.  U  43 
(Migne  145,  870  A)  heißen:  sororis  filius  {äß^Xtpiöo^Q  ^jv  Uhgip). 

2)  Vgl.  Jülicher,  Artikel  Marcus,  in  HRE  Xü»,  Leipzig  1903,  2S9f. 
8)  Lipsius,  Die  apocr.  Apostelakten  II  2,  332  (Cod.  Vat.  866);  AA. 

SS.  Api-il  tora.  III  p.  XL  VI. 

4)  Ebenso  Niketas  David  Paphl.  er.  XV  in  laud.  s.  Marci  (Migne 
Patr.  gr.  lOo,  292  D)  und  Nikeph.  Call.  h.  e.  11  43  (Migne  145,  876  A-B). 
Das  Monolog.  Basilii  imper.  am  25.  April  (Migne  117,  421 D)  nennt  Ägjrten, 
Libyen,  Pentapolis. 

5)  Nach  der  syrischen  Doctrina  apostolorum  (ed.  W.  Cure  ton,  An- 
cient  Syriac  documents,  London  18(>4,  p.  33)  wirkte  Marcus  in  Alexandreia, 
der  Thebais,  in  ganz  Innerftgypten ,  in  der  Gegend  von  Pelusium  bis  zu 
den  Grenzen  von  Indien. 
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worauf  er  nach  Alexandreia  zurückkehrte,  dort  in  Ägypten  Kopten, 
Nnbier  und  Äthiopier  taufte. 

Allgemein  wird  die  Abfessung  des  Evangeliums  auf  die 
Mitteflung  des  Petrus  zurQckgefDhrt,  A,  F,  G,  Ta,  und  zwar  nach 
letzterem  Text  in  Rom  in  lateinischer  Sprache  im  12.  Jahre  nach 
Christi  Himmelfahrt. 

All  diese  Nachrichten  haben  eine  Überlieferung  fGlr  sich. 
Die  alexandrinische  Marcussage  reicht  bis  an  das  Ende  des 
2.  Jahrhunderts^  zurück,  und  reicht  durch  die  Hand  des  Eusebius 
(h.  e.  lY  15)  in  yielerlei  Texte  über;  ebenso  hat  die  Abfassung 
des  Evangeliums  nach  den  Lehrvorträgen  Petri  ihren  ersten 
Zeugen  in  Papias  von  Hierapolis  bei  Euseb.  h.  e.  III  39,  15^. 
Gleich  Tb  berichtet  auch  Epiphanius  haer.  51,  6,  daß  Petrus  selbst 
den  Marcus  nach  Abfassung  des  Evangeliums  nach  Rom  geschickt 
habe^ 

3.  Martyrium.  Nach  A,  F  war  er  mit  Seilen  geschleift^ 
und  von  den  götzendienerischen  Heiden  in  der  Gegend  von 
Bukolon  (Rinderstall)  yerbrannt,  wo  seine  Asche  begraben  liegt. 
Seine  xotiirjoig  wird  am  30.  April  angesetzt.  Nach  D  wohnte 
und  starb  er  in  den  Capitana,  offenbar  einem  Vorort  Alexandreias, 
und  wiirde  begraben  in  den  Bukola,  mit  luktor,  wo  alle  Bischöfe 
vor  Theonas  liegen.  Daneben  gibt  D  eine  zweite  Tradition,  wo- 
nach er  Yon  den  Ealodiern  erhängt,  sein  Leichnam  aber  nach 
dem  Tode  dem  Feuer  übergeben  wurde.  Sd  läßt  ihn  in  Panös^ 
gemartert  sein,  Sb  in  Rom  gestorben  und  begraben.    Die  andern 


1)  Schon  die  monarchian.  Prologo  zu  Marc.  s.  Jülicher  S.  290, 
Zeile  17,  vgl.  Lipsius  11  2,  323.  In  den  Subscriptionen  einiger  koptischer 
HSS  ist  als  Missionsgebiet  des  Marcus  angegeben:  Alexandreia  und  das 
weitere  Ägypten,  Pentapolis,  Afrika,  Äthiopien,  Libyen  s.  Ad.  Jacoby, 
.^tadien  zur  kopt.  Literatur  in  Recueil  des  travaux  relatifs  ä  la  philologie 
et  ä  l'arch^logie  egyptiennes  et  assyriennes  vol.  XXV,  Paria  1903,  40  ö*. 

2)  ed.  Schwartz  p.  290,  Zeile  21. 

3)  Ebenso  das  {>7iöfxvrjfxa  des  Ps.  Sophronius  in  AA.  SS.  Junii  tom  Y, 
p.  416. 

4)  Ähnlich  bei  Niketas  David  Paphl.  or.  XYI  in  laud.  S.  Marci 
(Migne  105,  300  A)  und  Nikeph.  Callisti  h.  o.  II  43  (Migne  145,  87GB), 
wonach  er  tarn  zweitenmal  zu  Tode  geschleift  wird,  wie  auch  nach  dem 
Menol.  Basüü  (Migne  117,  424  A). 

5)  Pharos  bei  Alexandreia  in  den  Akten,  im  äthiop.  certamen  apo- 
•tolomm  (ed.  Mal  an  p.  181 — 187)  und  im  arab.  Synaxarium. 
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Texte  berichten  nichts  Ton  seinem  Tode;  dagegen  der  späte 
Araber  Tb  ausführlich:  Die  Ungläubigen  schleppten  ihn  am 
2.  Paschatage  ^  mit  dem  Antlitz  zu  Boden  gekehrt  durch  Alexao- 
dreia,  bis  er  am  30.  Barmüdah,  d.  i.  am  29.  Nisän  unter  Tiberius 
starb.  Nach  andern  dagegen  sei  sein  Leichnam  verbrannt  wor- 
den; nach  weitern  Nachrichten  sei  er  in  der  ostlichen  Kirche 
am  Gestade  begraben  gewesen,  bis  Venetianer  den  Leichnam 
gestohlen  hätten.  Nur  sein  Haupt  sei  noch  in  einem  Erlöster 
in  Alexandreia  verwahrt  worden.  Zu  erwähnen  ist  noch  die 
HS  f  ^  des  Hippoljttextes  C,  welche  ihn  mit  Lucas  zuerst  ab- 
fallen und  dann  durch  Petrus  bekehrt  werden  läßt 

Auf  die  Akten  gehen  alle  jene  Texte  zurück,  welche  Marens 
eines  gewaltsamen  Todes  durch  Schleppen  mit  Stricken  und 
nachfolgendes  Verbrennen  sterben  lassen''^.  Die  Ab&ssungszeit 
der  Akten  setzt  Lipsius'  in  das  5. — 6.  Jahrh.  Die  Venetianer- 
legende^  nur  in  Tb,  ist  eine  jüngere  Schwester  der  von  Aqui- 
leja,  und  mag  in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jahrh.  entstanden  sein. 

§  78.  Lucas  der  Evangelist 

1.  Persönlichkeit  und  Mission.  Gemäß  Goloss.  4,  14  nennen 
unsere  Texte  ihn  meistens  latQog,  Hieronymus  berichtet  (de 
vir.  inL  c.  7)  nach  dem  Vorgange  bei  Origenes*,  daß  der  2  Cor. 
8,  18  erwähnte  Bruder,  welchen  Paulus  mit  Titus  nach  Korinth 
entsandte,  Lucas  sei,  wovon  Text  G  ebenfalls  Kunde  verrät  In 
Text  D  wird  er  ^Aptioxsvg^  ebenso  in  Ta  genannt.  Nach  Sb  soll  er 
zuerst  von  Lazarus  belehrt,  dann  von  Philippus  in  Beröa  getauft 
worden  sein.  F  nennt  ihn  dann  noch  einen  Maler,  wofttr  als 
erster  Zeuge  Theodonis  Anagnostes'  betrachtet  wird®. 

1)  Nach  den  Akten  am  Ostersonntag,  am  24.  April  (29.  Pharmouthi). 

2)  Lipsius,  Die  apocr.  Apostelgesch.  II  2,  336 — 338. 

3)  Ebenda  U  2,  345. 

4)  Ebenda  p.  a^l  f. 

5)  P.  Ewald,  Artikel  Lucas  in  HRE  XI  s,  Leipzig  1902,  691  Zeile  6  f. 

6)  Cfr.  Euseb.  h.  e.  III  4,  6  (ed.  Schwartz  p.  192  Zeile  20). 

7)  In  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrb.,  femer  im  Menolog.  Basilii 
(Migne  117,  113  C),  bei  Nikephonis  Call.  h.  e.  I  1.  Lipaiua  II  2,  361. 
Th.  Zahn,  Einl.  ins  N.  T.  19()0,  p.  334  ff. 

8)  Daß  Lucas  der  bei  Lc.  1,  2  unbenannte  EmmaasjOnger  war,  er- 
zählen Tb,  die  späteren  Menologien,  Theophjlakt,  Simeon  Metaphrastes 
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Seine  Mission  wird  nach  Rom,  Italien  und  Griechenland 
(A,  G,  Ta)  verlegt,  oder  xara  Jtäöav  ttjp  yijv  (B,  E);  femer 
nach  Alexandreia,  wo  er  in  griechischer  Sprache^  (Sd,  Sb,  Tb) 
predigte,  nach  Rom,  Afrika,  nach  dem  Westen,  am  großen  Meere, 
bei  den  fernen  Barbaren,  und  nach  Macedonien.  Als  Bischof  soll 
er  in  Theben  in  Böotien  gewirkt  haben  (AG);  in  Antiocheia  (E). 

Diese  Angaben  beruhen  auf  Traditionen^  des  4.  und  5.  Jahrh. : 
Epiph.  haer.  51,  11  weiß  Ton  Dalmatien,  Gallien,  Italien  und 
Macedonien;  die  Ap.  Konstitutionen  YII  46  berichten  von  Alexan- 
dreia; Ton  Griechenland  erzählt  seine  Predigt  Gregor  von  Nazianz 
(Achaia)  und  Hieronymus  (Achaiae  Boeotiaeque  partibus)^.  Die 
Nachricht,  daß  er  in  Italien  wirkte,  ist  offenbar  eine  Erweiterung 
seines  Romaufenthaltes  zu  Zeiten  der  beiden  Gefangenschaften 
Pauli 

2.  Tod  des  Apostels.  Er  starb  eines  natürlichen  Todes  (A) 
in  Theben  (HS  A  von  Text  A);  in  Ephesus  (HS  B  von  Text  A), 
in  Theben  in  Böotien^  80  Jahre  alt  (F,  Ta  unter  Trajan). 

Sd  dagegen  berichtet  von  einem  gewaltsamen  Tod  in  Theben, 
Sb  von  einem  Tod  durch  das  Schwert  in  Alexandreia  unter  Horus, 
dem  Richter  des  Tiberius,  Tb^  von  einem  Martyrium  unter  Nero 
in  Rom  mit  169  Glaubensgenossen.  Die  HS  f  ^  des  Hippolyt- 
textes  C  übertragt  auf  ihn  das  Martyrium  des  Andreas  und  läßt 
ihn  an  einem  Ölbaume  gekreuzigt^  sein. 

Die  Überführung  nach  CPel  im  Jahre  357  unter  Konstantius 
mit  Andreas  hat  HS  B  von  Text  A''  erwähnt. 


zum  18.  Okt.  (Migne  115, 1129);  vgl.  Lipsius  II  2,  358;  dagegen  Ewald 
a.  a.  0.  S.  691  Zeile  45. 

1)  Vgl.  Lipsius  n  2,  367. 

2)  Ebenda  11  2,  355. 

3)  Vgl.  die  syrische  doctrina  Apostolonim  (ed.  W.  Cure  ton,  An- 
cient  Sjriac  docmnents  p.  34) :  Byzantium,  Thrakien  und  Umgebung. 

4)  Die  gebräuchliche  Tradition  bei  Philostorgius;  in  den  acta  Lucae, 
in  den  Menaeen,  Menologium  Basilii  (Migne  117,  113  C)  und  bei  Nike- 
phonis  CalL  h.  e.  11  43  (Migne  145,  876  C).  Vgl.  H.  Kellner,  Theol. 
Quartalschr.  87,  1905,  598  f. 

5)  Tb  gibt  die  Legende  des  arab.  Synaxariums  zum  22.  Babeh  = 
aethiop.  oertamen  apostolorum  wieder.    Lipsius  U  2,  368. 

6)  Im  Chronicon  des  Georg.  Monach.  Hamart.  (ed.  C.  de  Boor,  Vol.  I 
377,  15)  und  bei  Nikeph.  Call.  h.  e.  U  43  (Migne  145,  876  D). 

7)  Dasselbe  Chronicon  des  (Jeorgios  Monach.  (ed.  de  Boor  I  377, 22); 
Texte  n.  Untennchnngen  etc.  31,3  K) 
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§  79.  Paulus. 

Ein  Zeuge  des  Textes  A,  die  Recension,  welche  den  exege- 
tischen Werken  des  Oecumenius  Torausgeschickt  ist,  hat  eine 
ausführliche  vita  des  Paulus  beginnend  mit  UavXoq  6  axooxoXoq 
fJQ^aro  ano  Aafiaöxov  —  expl.  ^Pcofiy  kfiaQtvQfjöep,  welche  auch 
in  dem  Martyrium  aus  dem  Jahre  396  sich  befindet  und  in  Ter- 
schiedenen  HSS  separat  überliefert  wird. 

1.  Herkunft,  Bekehrung  und  Wirksamkeit.  D  berichtet, 
daß  Paulus  aus  Tarsus^  in  Gilicien  stamme,  Lb,  Sm:  aus  dem 
Stamme  Beniamin,  Sb:  aus  dem  Stamme  Ephraim.  Nach  der 
Himmelfahrt  des  Herrn  bekehrte  er  sich  (AC  ein  Jahr  darnach), 
durch  die  Unterweisung  Gamaliels  in  Jerusalem  (D);  nach  Lb 
dagegen  erst  16  Jahre  nach  der  Auferstehung  des  Herrn.  Seine 
Wirksamkeit  erstreckte  sich  von  Jerusalem  ausgehend  bis  Illjri- 
cum2  (ACDFG)  [cfr.  Tit  3,  12]  und  bis  Rom  und  Spanien  (ACG) 
[cfr.  Rom.  15,  34,  1  Clem.  c.  5  ijtl  t6  rigfia  rrjg  övascog], 

2.  Enthauptung,  Begräbnis  und  dies  anniversarius.  Nach 
35jähriger  Mission  (CGSbSm  nach  27 jähriger)  soll  er  in 
Rom  (am  29.  Juni  A)^  unter  Nero,  dem  Sohne  des  Claudius 
(ACFG  und  Agrippa)  mit  Petrus  (GLbSbSdSm)  enthauptet 
worden  sein.  Begraben  lag  er  nahe  dem  hl.  Petrus  (A)  in  Rom 
(6  Lb),  in  domibus  illustribus  imperii  (Sb),  nachdem  die  Legende 
von  dem  Verlorengehen  des  Hauptes  und  dessen  Anfügung  an  den 
Körper  erzählt  ist.  In  der  Erzählung  von  der  Wiederauffindung 
des  Hauptes  hat  Sb  aus  dem  apokryphen  Brief  des  Areopagiten 
Dionysius  an  Timotheus  über  den  Tod  der  Apostel  Petrus  und 
Paulus  geschöpft^. 

Die  meisten  unserer  griechischen  Texte  scheinen  für  eine 
ursprüngliche  Unabhängigkeit^  der  beiden  Traditionen  über  die 


Nikeph.  Ccoll.  (877  A)  und  Menol.  Basilü  (M  117,  113  D);   der  Met^phrast 
zum  18. Okt.  c.  10  (Migne  115, 1137B).  Kellner,  TheoLQuartalschr.  1905, 597. 

1)  Apg.  22,  8. 

2)  Origenes  bei  Eusebius  h.  e.  111 1,  3  (ed.  Schwartz  p.  188,  Zeile  9) : 
IlavXov  . .  and  ^QovaaXi^fi  f^s^Qt^  tov  'IXXvqixov  nsnXij^ioxdTOQ  vd  eiayyi- 
Xiov  zov  XQiOTor  xai  voxbqov  iv  vQ  ^Pw^j?  inl  Nsqijdvoq  fxeßaQXVQiixdxoq, 

3)  Ebenso  die  syrische  Kirche,  Lipsius,  Ergänzungshefb  S.  61.  Vgl. 
Th.  Zahn,  Artikel  Paulus  in  HRE  XV^,  Leipzig  1904,  S.  88  Zeüe  2  f. 

4)  Lipsius  II  2,  227.  229. 

5)  Zahn  a.  a.  0.  S.  88  Zeile  8ff,  Lipsius  II  1,  236. 
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letzten  Schicksale  des  Petrus  und  Paulus  zu  sprechen^  da  nur 
6  neben  Lb  und  den  Syrern  auf  Petrus  Bezug  nehmen.  Für 
eine  Verwertung  der  xQa^Big  UixQov  xal  IlavXov  c.  80,  welche 
beide  Apostel  an  demselben  Tag  gemartert  sein  lassen,  haben  sie 
keine  Anhaltspunkte. 

Wenn  wir  nun  eine  Einschätzung  mancher  Nachrichten  unserer 
Texte  vornehmen  wollen,  so  stoßen  wir  nicht  selten  auf  die 
Encomien  des  Niketas  David  Paphlago,  auf  das  Menologium  des 
Basilios  Porphyrog.^  und  den  Metaphrasten  als  feste  Handhaben 
zur  Datierung.  Die  letzteren  beiden  Zeugen  dürfen  wir  dabei 
eliminieren,  da  der  Metaphrast  in  seinen  Angaben  sich  offenbar 
auf  das  Menologium  stützt,  dessen  Grundbestand  zugestandener- 
maßen ja  vor  die  Neuordnung  durch  den  Kaiser  Basilius  zurück- 
geht Die  &st  völlige  Übereinstimmung  der  Angaben  des  Meno- 
logiums  und  des  Niketas  David  Paphlago  lassen  auf  eine  direkte 
Abhängigkeit  erkennen,  welch  letzterer  wiederum  wohl  unsere 
Texte  benutzte. 

Der  Metaphrast^  hatte  nur  Petrus  und  Paulus,  Andreas, 
Philippns,  Matthäus,  Thomas,  Jacobus  minor,  Lucas,  Timotheus 
von  den  Aposteln,  Evangelisten  und  Jüngern  mit  Encomien  be- 
dacht,' während  das  Menologium  Basilii  biographische  Notizen 
von  allen  Aposteln  bietet  Der  Mangel  bei  dem  Metaphrasten  hat 
aber  wohl  nicht  darin  seinen  Grund,  daß  er  auf  eiu  altes  Kalendar 
zurückginge,  in  welchem  die  übrigen  Namen  fehlten,  sondern 
die  Ursache  wird  in  äußerlichen  Umständen  zu  suchen  sein. 
Tatsächlich  hatten  ja  vor  dem  7.  Jahrh.  in  der  griechischen 
Kirche  nicht  alle  Apostel  eine  eigene  Feier;  im  ältesten  Fest- 
kalender von  CPeP  fehlten  z.  B.  Bartholomäus,  Jacobus,  Thomas, 
Simon,  Thaddäus,  Matthäus,  Bamabas,  Titus,  Lucas,  Marcus. 

Fast  jede  vita  der  späteren  abgeleiteten  Texte,  so  schon  des 


1)  Über  die  Entwicklung  der  Menologien  bis  zum  Metaphrasten  vgl. 
ILLietzmann  in  Theol.  Studien  und  Kritiken  1907,  14Gf. 

2)  Alb.  Ehrhard,  Die  Legendensammlung  des  Symcon  Metaphrastes 
und  ihr  ursprünglicher  Bestand  in  Festschrift  zum  elfhundertjährigen 
Jnbü&nm  des  Deutschen  Gampo  santo  in  Rom,  herausgeg.  v.  St.  Ehses. 
Freib.  1897,  47  ff.  Vgl.  Hipp.  Delehaye,  Les  Menologes  Grecs  in  Ana- 
lecta  Bollandiana  XVI  1897,  311  f. 

3)  Steph.  Ant.  Mo r cell i,  MrivoXöyiov  twv  evayyeXlwv  kogtdarixov 
ave  E^endariom  Ecclesiae  GPolitanae  Vol.  II,  Roniae  1788,  pag.  131. 
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Dorotheus,  mehr  noch  des  Hippoljtas  und  des  Ps.  Symeon  Logo- 
theta,  zu  schweigen  von  den  Mischtexten,  hat  Angaben,  nament- 
lich über  die  Art  des  Martyriums,  welche  zum  Unterschied  von 
der  früheren  Tradition  zum  erstenmal  auftreten  und  mit  Niketas 
DaT.  Paphl.  harmonieren.  Davon  ist  der  Text  des  Ps.  Epiphanias 
fast  Tollständig  frei;  er  bietet  meist  die  ältere  Tradition,  welche 
manche  der  Apostel,  denen  nachher  ein  Martyrium  zngedichtet 
wurde,  eines  natürlichen  Todes  sterben  läßt.  Nur  in  der  vita 
des  Thomas  nennt  er  Völkerschaften  als  Missionsbezirke,  welche 
eine  Fortbildung  bedeuten  und  mit  den  spätem  Texten,  auch 
Niketas  David  Paphlago  übereinstimmen.  Allein  dieser  Aus- 
nahmefall ist  für  eine  spätere  Datierung  des  Textes  A  nicht  von 
Belang,  wenn  wir  daneben  die  sonstigen  Unterschiede,  welche 
uns  auf  Schritt  und  Tritt  begegnen,  in  betracht  ziehen.  Wenn  wir 
nun  auch  auf  Grund  anderer  Kriterien  die  Gestalt  des  Dorotheus- 
textes  in  den  Beginn  des  9.  Jahrh.  (c.  800 — 815)  setzen,  so  dürfen 
wir  mit  dem  Ps.  Epiphanius  wohl  um  ein  halbes,  wenn  nicht 
ganzes  Jahrhundert  höher  hinaufriicken  (c.  700 — 750),  während  Ps. 
Hippolyt  durch  das  Zitat  bei  Georgius  Monach.  Hamartolus  auf 
die  Mitte  des  9.  Jahrh.  (c.  850)  festgelegt  ist.  Der  Text  des 
Pseudo-Logothet  entspricht  der  Datierung  der  Chronik  in  die 
Mitte  des  10.  Jahrb. 


8.  Kapitel.  Die  B^ihenfolge  der  70  Jünger  in  griechischen, 
lateinischen  wie  orientaL  Terzeichnissen. 

Den  Ausgangspunkt,  70  Jüngerverzeichnisse  in  früherer  oder 
späterer  Zeit  auszugestalten,  bildete  zweifellos  Lc.  10,  1:  dar- 
nach aber  verordnete  der  Herr  noch  andere  72;  und  er  sandte  sie 
paarweise  vor  sich  her  in  alle  Städte,  wo  er  selbst  hinkommen 
wollte,  dva  ovo.  Die  textkritiche  Frage,  welche  sich  an  diesen 
Satz  anschließt,  dreht  sich  um  die  Zahl  70  oder  72  Jünger^    Es 

1)  Siehe  P.  Schanz,  Commentar  über  das  Evangel.  des  hL  Lucas, 
Tübingen  1883,  S.  206  Anm.  stellt  die  verschiedene  Bezeugung  in  HSS  und 
Literaturwerken  zusammen.  Vor  ihm  David  Blondellus,  de  LXX  dis- 
cipulis  dissertatio,  abgedruckt  in  De  Vita  et  Morte  Mosis  libri  tres  com 
observationibus  Gilb.  Gaulmini.  Accedunt  I.  Ps.  Dorothei  Tyrii  alionim 
veterum  apospasmata  etc.  cum  praefatione  Je.  Alb.  Fahr icii,  Hamburgi 
1714  p.  488  ff. 
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scheint  übrigens,  daß  sich  hierbei  weder  eine  geschlossene  sy- 
rische^ noch  griechische  noch  westliche  Überlieferang  feststellen 
läßt  Die  Schriftsteller  des  2.— 3.  Jahrh.  Irenäus,  Clemens  Alexan- 
drinas, Tertallian  nennen  in  der  Mehrzahl  70  Jünger;  Origenes 
bald  70,  bald  72.  Die  spätere  Überlieferang  gebraacht  ebenfalls 
beide  Zahlen  promiscae.  In  der  Art  and  Weise,  in  welcher 
einige  „nach  gewisser  Überlieferang  oder  aas  Konjektar  das 
teilweise  za  ersetzen  wagten,  was  die  Schrift  yerschweigen  za 
sollen  glaubte",  nämlich  die  Namen  der  70  Jünger,  warde  eben- 
falls bald  die  Zahl  70,  bald  72  aasgeftillt.  David  Blondell  aber, 
welcher  sich  am  die  Jüngerverzeichnisse  verdient  machte,  meint, 
daß  es  einen  Katalog  von  86  Jüngern  gegeben  habe,  neben  den 
von  Lncas  genannten  72  noch  14  weitere,  welche  in  Lokal- 
traditionen genannt  werden,  so  die  Bischöfe  and  Jünger  der 
gallischen  Überlieferang,  femer  jene  der  syrischen.  Natürlich 
ist  seine  Yermatang  eine  höchst  problematische,  da  sich  wohl 
noch  mehr  als  14  Bischöfe  oder  Jünger  finden  ließen^,  welche 
nach  Lokaltraditionen  in  die  apostolische  Zeit  hinaafreichen,  als 
die  von  ihm  genannten.  Wir  begnügen  ans  daher,  die  ge- 
schlossenen 70  Jüngerverzeichnisse  nach  Ursprung  and  Heimat 
zasammenzastellen. 

§  80.    Clemens  Alexandrinas  and  Easebius  über  die 

70  Jünger. 

Easebias  h.  e.  I  12,  1  ff^  beginnt  seine  Erzählung  über  einige 
der  70  Jünger  des  Herrn  mit  dem  Bekenntnis,  daß  er  keinen 
Katalog  derselben  irgendwo  kenne.  Denaoch  seien  einige  Namen 
bekannt.  Zanächst  verweist  er  auf  die  Überlieferung  {Xiysrai, 
i^aoi)  für  die  Tatsache,  daß  Bamabas  und  Sosthenes  dazu  ge- 
rechnet  werden,   welche   durch  Schriftstellen  unterstützt  würde. 

1)  Vgl*  über  das  Schwanken  der  syrischen  Zeugen  W.  Cure  ton, 
Ancient  Syriae  Documenta  relative  to  the  earliest  establishement  of 
Christianity  in  Edessa,  p.  141  note  zu  pag.  2. 

2)  L.  Daches ne,  M^moires  sur  Porigine  des  dioec^ses  episcopaux 
dans  l'ancienne  Gaule,  Paris  1900.  W.  Wattenbach,  Deutschlands  6e- 
schichteqnellen  im  Mittelalter  I.  Bd.  6.  Aufl.  Berlin  1893,  S.  39  Anm.  1. 
H.  Delehaye,  Les  legendes  hagiogr.  2  cd.  1906  p.  63  note  1. 

3)  Ed.  Schwartz  und  Th.  Mommsen.  Eusebius  Werke.  11.  Bd.  Die 
Kirchengeschichte.  Erste  H&lfte,  S.  80,  15—82,  20. 
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Dann  f&hrt  er  eine  trefflichere  Quelle  ein  ^die  Geschicbte  bei 
Clemens  im  fünften  Boche  seiner  Hypotyposen',  worin  mit  Be- 
rufung auf  Galat.  2,  11  Kephas,  der  Namensvetter  des  Petras,  als 
einer  der  70  Jünger  genannt  werde.  Eine  dritte  Quelle  stand 
Eusebius  zu  Diensten  über  Matthias,  der  die  Stelle  des  Judas 
im  Apostelkollegium  ausfüllte  und  rfjg  avrijg  xAv  hßdoßfpcopra 
xXriCBwq  gewürdigt  wurde,  welche  Eusebius  mit  xaxix'^i  Xoyog 
(p.  82,  8)  bezeichnet.  So  ziemlich  dieselbe  Quelle  wird  mit  ^aCi 
bei  dem  Bericht  über  Thaddäus  gemeint  sein.  Im  übrigen  glaubt 
Eusebius,  daß  man  mehr  als  70  Jünger  annehmen  dürfe,  wenn 
man  die  Schriftstelle  1  Cor.  15,  5—7  wörtlich  interpretiere,  wo- 
nach der  Herr  nach  seiner  Auferstehung  dem  Kephas,  femer 
den  Elfen  und  noch  weiter  mehr  als  500  Brüdern  erschienen 
sei,  auch  dem  Jacobus,  einem  der  sogenannten  Brüder  des  Herrn. 
Die  übrigen  „Jünger"  seien  nur  xara  filfiijciv  der  Zwölfe  „ Apostel*^ 
genannt  worden. 

Der  griechische  Text  des  Eusebius  laßt  keinen  Zweifel 
darüber  bestehen,  daß  der  Verfasser  der  Eärchengeschichte  nur 
die  Nachricht  über  die  Zugehörigkeit  des  Kephas  zu  den  Sieb- 
zigern auf  das  fünfte  Buch  der  Hjpotyposen  des  Clemens 
Alexandrinus^  gründet.  Anders  faßt  die  Rufinische  Übersetzung 
der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  die  Stelle  auf.  Nicht  bloß 
führt  sie  die  Nachricht  über  Kephas  auf  das  vierte  Buch  der 
Dispositionen  des  Clemens  zurück,  sondern  Teränderte  die  Sach- 
lage auch  dadurch  in  etwa,  daß  noch  die  Nachricht  über  Matthias 
als  eines  Siebzigers  aus  derselben  Quelle  stammend  wie  über 
Kephas  in  folgender  Form  angereiht  wird:  sed  et  Matthian  ex 
ipsis  esse  dicit  [sc.  Clemens]  (p.  83,  5).  Th.  Zahn^  versuchte,  die 
larogla  in  Clemens  Hjpotyposen,  5.  Buch,  als  Quelle  auch  auf 
Sosthenes  und  Barnabas  auszudehnen,  da  die  Zusammengehörig- 
keit des  Sosthenes  und  Kephas  in  den  spätem  byzantinischen 
Listen  des  Chronicon  paschale,  Ps.  Dorotheus  usw.  doch  wohl 
nur  auf  das  fünfte  Buch  der  Hypotyposen  indirekt  zurückgehe. 


1)  W.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Literatur  bis  auf  die 
Zeit  Justinians,  München  1898,  922  f.  Das  ovyyQafjifut  des  Dorotheas  „hat 
zur  Hauptquelle  das  5.  Buch  des  verloren  gegangenen  Werkes  {>nownu)aeti 
des  Clemens  von  Alexandreia"(!). 

2)  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestam.  Kanons  m.  TeO,  Er- 
langen 1884,  68  f. 
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wie  aach  die  Aufnahme  des  Barnabas  in  die  Siebzigerliste  durch 
dasselbe  Buch  und  anderwärts  bei  Clemens  begründet  sei.  Dem 
Wortlaut  des  Eusebius  entsprechend  lehnte  schon  R.  A.  Lipsius^ 
die  Ausführung  Zahns  mit  Recht  ab. 

Noch  weiterhin  wurde  jenes  Zitat  über  Eephas  aus  dem 
5.  Buch  der  Hypotyposen  später  auf  alle  bei  Eusebius  h.  e.  I  12 
genannten  Jünger  ausgedehnt  In  dieser  Form  wurde  es  selb- 
ständig in  den  byzantinischen  Siebzigerlisten  eingeführt  oder  an 
dieselben  angehängt,  ja  das  Chronicon  Paschale  läßt  sogar  den 
Clemens  im  5.  Buch  der  Hypotyposen  über  alle  vorher  aufge- 
zählten 70  Jünger  berichten^.  In  den  byzantinischen  Listen  ist 
der  Text  des  sogenannten  Clemenszitates  in  den  Recensionstypen 
Ps.  Epiphanii  und  Ps.  Hippolyti  vertreten,  ersterer  durch  Cod. 
Vatop.  635  (saec.  XI)  foL  10^  und  durch  den  Text  vor  den  Kom- 
mentaren des  Oecumenius,  letzterer  durch  Vatic.  1506  fol  78^.  Er 
lautet: 

*Ex  xAv  axoCToXcov  tov  ocorijQog  rc5r  o'  yEyovaöcv^y  cog 
loTOQBt  KXfiiitig  hv  Jtifijtr^  rcov  vjcoTVJt<6osG)p.  Bagvaßag, 
Smo&ivijg,  Kijq>äg  oficipvfiog  Uixgcp,  Mazd-lag  6  ovYxara" 
QiO'fiijO'elg  Tolg  ivösxa,  [EvßovXog,  novörjg,  Kgloxrig  kv  ry  ß^], 
BaQöaßäg  xdi  Alvog,  ov  (lefiPfirac  IlavXog  TifioB-iq)  ygaqxDP,  5 
Oaddalog,  Kleojtag  xal  ol  Cvv  avrw. 

Ein  anderes  Verzeichnis  weist  dagegen  die  HS  Ottob.  167 
foL  147^  des  Ps.  Dorotheustextes  auf: 

A  (Oecmnenii  comment.  ed.  Morell.  p.  i);  B  (Vatop.  635  fol.  10^; 
Lipsius  a.  a.  0.  Erganzungsheft  p.  3);  C  (Vatic.  1506  fol.  78^). 

1  o']  ißSofi^xovta  AB  |  2  latoQelxai  A  \  Z  6  öfiujv.  A  Tlhgov  A 
UhQog  C  Maz^aXoq  B  |  4  höBxa]  ötoöexa  A  [Evß,—ß']  <  AB  ß  m 
margine  iv  xj  hitazokg  ohx  iatlv  G  |  5  xal  Baga.  A  BaQoaßag  AG  AZvo^ 
AB  I  6  KXionäQ  A 


1)  Die  apokryphen  Apostelgesch.  und  Apostellegenden,  Ergänzungs- 
heft, Braunschweig  1890,  3. 

2)  Ghronicon  Paschale  reo.  Lud.  Dindorfius  Vol.  I  [Gorpus  Scriptorum 
HiBtoriae  Byzantinae],  Bonnae  1832,  p.  421,  8—10. 

3)  Mit  diesen  Namen  sind  jene  8  von  den  70,  welche  Josephus  in 
seinem  inofivriaTtxov  c.  137  nennt,  verwandt:  Barnabas,  Sosthenes,  Justus, 
ThaddäoB,  Johannes,  Marcus,  Judas,  Silas  und  Eephas.  Siehe  Diekamp, 
Hippolytos  von  Theben  S.  150. 
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oiroi  ix  Tc5v  fiaB-rircov  fByovaOi  roi  cor^gog,  dg  löroQit 
Kl^firjg  kv  T^  B  Tcov  vjcorvjtciöscov ,  xäi  oCoi  kjtlöraimi  xAp 
cutoOtolcDP'  IlavXog,  BaQvaßag^  Magxog,  Tlzog,  Tifiod-sog, 
Aovxag  xal  JSiXovavog. 

Während  letztere  Notiz  gar  keinen  Ansprach  auf  klementi- 
nische  Urheberschaft  machen  kann,  weist  der  Name  Linas  mit 
Berufung  auf  2  Tim.  4,  21  uns  wohl  auf  Euseb.  h.  e.  III  2 
(ed.  p.  188,  13—16)  oder  h.  e.  III  4  n.  8  (p.  194,  6)  als  Quelle  hin. 

Th.  Zahn  hatte  als  12.  Fragment  der  Hypotyposen  des 
Clemens  Alexandrinus  ein  Zitat  eines  lateinischen  laterculus  über 
die  12  Apostel  betrachtet  in  Cod.  Marcian.  lat  21,  10  (saec.XIII)S 
welches  nach  dem  fünften  Buch  der  Hypotjposen  bezeugen  will, 
daß  der  Eunuch  der  Königin  Candace  zu  den  70  Jüngern  gezählt 
wurde.  Derselbe  laterculus  findet  sich  auch  in  Cod.  Paris,  lai 
9562  (saec.  XII — XUl)  fol.  142^.  Der  hier  interessierende  Passus 
lautet:  Eunuchus  Candacis  reginae  unus  ex  septuaginta  discipulis 
in  Arabia,  quae  felix  dicitur,  passus,  ut  ait  Clemens  in  quinto 
libro  hypotyposeon  i.  e.  informationum.  A.  Baumstark^  fand  in 
dem  von  ihm  veröffentlichten  arabischen  Kataloge  der  70  Jünger 
von  Abü-1-Barakät,  welcher  auf  ein  griechisches  Verzeichnis 
zurückgeht,  in  der  Notiz  über  den  Eunuchen  (n.  73,  LXXI)  eben- 
falls eine  Berufung  auf  ein  Zeugnis  bei  Clemens:  Candaces 
eunuchus  . . .,  et  in  numero  septuaginta  (discipulorum)  habitus 
est  suffectus  pro  iis,  qui  defecerant,  ut  Clemens  in  quinto  (libro) 
similitudinum  seribit.  Der  Übersetzer  und  Herausgeber  glaubte, 
daß  dieses  „höchst  wertvolle"  Hypotyposenfragment,  die  „sichere 
Frucht"  seines  sonst  arg  entstellten  Textes  auf  den  griechischen 
des  angeblichen  Sophronius  [in  Ps.  Epiphaniustext  mit  F*  von 
mir  bezeichnet]  zurückgehe,  worin  das  Zitat  auf  den  Eunuchen 
bezogen  werde.  In  der  Tat  findet  sich  in  der  Mitteilung  über 
den  Eunucheo  bei  Ps.  Sophronius  keine  Erwähnung  der  Hypo- 
typosen  als  Quelle;  vielmehr  hatte  Baumstark  in  der  Eile  den 
Wortlaut  bei  R.  A.  Lipsius  a.  a.  0.  I  201  mißverstanden.  Nicht 
ein  einziges  griechisches  Zeugnis  läßt  sich  in  diesem  Falle  fQr 
Clemens  als  Gewährsmann  ausfindig  machen,  so  daß  man  mit  Recht 

1)  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestam.  Kanons  ÜI.  Teil,  Er- 
langen 1884,  70. 

2)  Ant.  Baumstark,  Abü-1-Barakfi.ts  „griech."  Verzeichnis  der  70 
Jünger,  Oriens  christianus  II  1902,  317. 
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an  der  Aatentizitat  des  nar  lateinisch  und  arabisch  überlieferten 
Fragments  zweifeln  kann.  Vielleicht  mochte  einer  die  Mitteilung 
des  Eusebius  über  des  Eunuchen  und  Äthiopiens  Bekehrung 
(h.  e.  n  1,  13)^  auf  die  weiter  oben  genannte  Quelle  (h.  e.  II  1, 
3.  4):  das  6.  und  7.  Buch  der  Hypotyposen  des  Clemens  zurück- 
bezogen haben  ^. 

Aus  einer  andern  Quelle,  den  Xoylov  xvQiaxmv  i^rjY^oeig 
des  Papias,  sobopfte  Eusebius  h.  e.  III  39,  3^,  wo  Aristion  und 
der  Presbyter  Johannes  als  xov  xvqIov  fiad-riral  bezeichnet  sind, 
ebenso  bringt  er  daraus  Nachrichten  über  Philippus^  „rov  cbto- 
aroXov**^  mit  seinen  weissagenden  Töchtern  und  über  Justus 
genannt  Barsabas.  In  L  U  c.  1  nennt  Eusebius  noch  andere  Ton 
den  siebzig  Jüngern:  Matthias  (n.  1,  p.  102,  11  f),  Jacobus  Justus, 
den  ersten  Bischof  Ton  Jerusalem  auf  Grund  des  6.  Buches  der 
Hypotyposen  des  Clemens  (n.  3,  4,  5);  ebenso  den  Barnabas  (n.  4); 
dann  den  Stephanus  (n.  8),  zu  dessen  Zeit  alle  Jünger  wegen  der 
Verfolgung  über  Judäa  und  Samaria  hinaus  bis  nach  Phonizien, 
Cypem  und  Antiocheia  zerstreut  worden  seien.  Er  schildert 
dabei  noch  eingehender  die  Missionstatigkeit  des  Diakon  Philippus 
in  Samaria  (n.  10),  des  Eunuchen  der  Königin  Candace  (n.  13). 
In  h.  e.  m  3ff  (ed.  p.  192  12  f)  nennt  Eusebius  noch  manche 
ovpeqrfol  des  Paulus  und  CvcxQaxLmxaL^  welche  Lucas  teilweise 
namhaft  mache.  Timotheus  habe  zuerst  den  Bischofssitz  in 
Ephesus  eingenommen,  Titus  über  die  Kirchen  Kretas  gewacht 
Er  berichtet  dann  über  die  Abfassung  der  Evangelien  durch 
Lacas  imd  Marcus,  während  Crescens  {Kgi^oxTjg)  zuerst  Gallien 
missioniert,  Linus  und  Clemens  der  römischen  Gemeinde  Tor- 
gestanden und  Dionysius  der  sog.  Areopagita  in  Athen  den 
christlichen  Glauben  von  Paulus  angenommen  habe;  in  Athen 
dagegen  sei  der  Hirte  der  korinthischen  Gemeinde,  ein  anderer 
Dionysius,  zuerst  Bischof  geworden.  Sonst  finden  sich  bei 
Eusebius  nur  noch  wenige  ganz  zerstreute  I^otizen  über  die 
Jünger  des  Herrn. 


1)  ed.  Schwartz  p.  108,  10—15.    Cfr.  Zahn  a.  a.  0.  III  148 f. 

2)  Vgl.  Lipsius,  Die  apokr.Apo8telgesch.lI2, 416;  Nachtrag  zu  I  S.120. 

3)  ed.  Schwartz  p.  286,  10—20. 

4)  h.  e.  m  39,  n.  9  (p.  288,  17  f ;  23). 
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§  81.    Die  AusbilduDg   der  Jüngerkataloge  im  4.,  5.  und 

6.  Jahrhundert 

Eusebius  kannte  noch  keinen  70  Jüngerkatalog.  Die  An- 
sätze, welche  er  darbot,  mochten  in  Syrien  zur  weiteren  Aus- 
gestaltung im  vierten  und  den  folgenden  Jahrhunderten  benützt 
worden  sein^  Die  ersten  Anhaltspunkte  bietet  Epiphanius,  welcher 
an  zwei  Stellen  Ton  den  72  Jüngern  spricht,  ^ei  der  einen 
Gelegenheit^  gibt  er  die  bereits  bei  Ps.  Origenes  de  recta  in 
Deum  fide  I  5  (c.  300)  gebotene  Nachricht,  daß  Marens  samt 
Lucas  zu  den  Jüngern  gehörten,  wieder.  An  der  zweiten  Stelle' 
rechnet  Epiphanius  zu  den  72  Jüngern  die  7  Diakonen  in  der 
Reihenfolge  von  Apg.  6,  5;  Tor  diesen  aber  sei  Matthias,  der  statt 
des  Judas  ausgeloste,  zu  zählen.  Den  Diakonen  folgen  nach  ihm 
Marcus,  Lucas,  Justus,  Bamabas,  Apelles,  Rufus,  Niger  und  die 
übrigen  der  70.  Dazu  komme  noch  Paulus.  Aus  dieser  genauen 
Ordnimg  der  Namen,  soweit  sie  Epiphanius  mitteilt,  könnte  man 
den  Schluß  ziehen,  als  ob  die  Xotxol  x&v  ißöoß^xopta,  welche 
sich  an  Niger  anreihen,  ihm  auch  schon  namentlich  bekannt 
gewesen  wären.  Jedenfalls  hatte  er  damit  kund  gegeben,  daß 
ihm  die  Namenliste  Ton  Interesse  war.  Eine  weitere  Entwick- 
lung verrät  die  fragmentarische  Liste  in  den  ap.  Konstitutionen 
1.  VII  c.  46^  wo  bereits  den  einzelnen  Jüngern  ihre  Bischofs- 
sitze angewiesen  werden.  Die  syrische  Heimat  wird  zu  allem 
hin  noch  dadurch  bestätigt,  daß  die  ersten  acht  Namen  den 
Patriarchaten  Jerusalem  mit  Cäsarea  und  Antiocheia  zugewiesen 
werden.    Im  ganzen  werden  30  Namen  geboten. 

1.  Jacobus,  2.  Simeon  Cleoph.  und  3.  Judas  Jacobi  in  Jeru- 
salem; 4.  Zacchäus,  5.  Cornelius  und  6.  Theophilus  in  Cäsarea 
Palästina;  7.  Evodius  und  8.  Ignatius  in  Antiocheia  in  Syrien; 
9.  u.  10.  Anianus  und  Abilius  in  Alexandreia  in  Ägypten;  11.  u. 
12.  Linus   und  Clemens   in  Rom;    13.  n.  14.  Timotheus   und  Jo- 


1)  Auch  Joa.  ChrysostomuB,  hom.  18  in  Joan.  (Migne  P.  gr.  59,  117) 
scheint  keine  72erli8te  zu  kennen. 

2)  adv.  haeres.  51,  6  (Migne  P.  gr.  41,  900). 

3)  adv.  haeres.  20,  4  (Migne  41,  277  D). 

4)  P.  A.  de  Lagarde,  Constitutiones  apoBtolomm  ed.  Lipsiae  1862, 
228,9.  Fr.  X.Funk,  Didascalia  et  Gonstitutiones  Apostolomm,  VoL  I. 
Paderboraae  1905,  452,  11—454,  10. 
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hanses  (anterschieden  Tom  Evangelisten)  in  Ephesus;  15.  u.  16., 
17.  AristioD,  Strateas  und  Ariston  der  andere  in  Smyma;  18.  Caius 
in  Pergamon;  19.  Demetrius  in  Philadelphia;  20.  Lucius  in 
Eenchra;  21.  Titus  in  Kreta;  22.  Dionjsius  in  Athen;  23.  Mar- 
thones  in  Tripolis  in  Phönizien;  24.  Archippus  in  Laodicea  in 
Phrygien;  25.  Philemon  in  Colossae;  26.  Onesimus  in  Beröa  in 
Macedonien;  27.  Crescens  in  Galatien;  28.  Aquila  und  29.  Niketas 
in  Asien;  30.  Crispus  in  Ägina.  Damit  war  der  Anfang  zur 
weiteren  legendarischen  Ausschmückung  gegeben. 

Das  Testamentum  Domini  N.  J.  Chr.  hat  am  Ende  des 
2.  Buches  L  II  0.27^  die  Unterschrift,  daß  die  unterzeichneten 
Apostel  Johannes,  Petrus  und  Matthäus  durch  Dositheus,  Sil[l]as, 
Magnus  und  Aquila  die  Verbreitung  desselben  in  Jerusalem  in 
alle  Hauser  besorgen  ließen.  In  diesen  viet  Namen  ist  wohl 
kein  Rest  eines  Siebzigerrerzeichnisses  enthalten,  zumal  einige 
sich  in  den  syrischen  Listen  nicht  finden. 

2.  Etwas  später  als  diese  Entwicklung  in  Palästina  mochte 
auch  in  Byzanz  die  Schaffung  eines  Siebzigerkataloges  vor  sich 
gegangen  sein.  Denn  das  bloße  Namenverzeichnis  ohne  jegliche 
legendarische  Ausschmückung,  wie  es  uns  das  Chronicon  Paschale^ 
(629)  aufbewahrt  hat,  ist  ein  erster  notgedrungener  Versuch,  aus 
den  in  den  Apostelbriefen  oder  in  der  Apostelgeschichte  genannten 
Persönlichkeiten  einen  Katalog  der  70  Jünger  zusammenzustellen. 
Merkwürdigerweise  beginnt  das  Verzeichnis  mit  Matthias  (den 
auch  Epiphanius  als  ersten  bezeichnet),  Sosthenes  und  Kephas, 
welche  Eusebius  h.  e.  1 12,  1  nennt;  auch  Linus  (2  Tim.  4, 21)  und 
Eleophas  (Lc  24,  18)  mochten  durch  Eusebius  und  das  angeb- 
liche Zitat  aus  dem  5.  Buche  der  Hypotyposen  des  Clemens  diese 
Stelle  erhalten  haben.  Dann  begann  der  Kompilator  mit  der 
Ausbeutung  von  Rom.  c  XVI  zur  Füllung  seiner  Liste.  Die 
Namen  6 — 31  sind  aus  diesem  Kapitel  entnommen:  6.  Aquila 
(v.  3);  7.  Epaenetus  (v.  5);  8.  Andronicus  (v.  7);  9.  Amplias  (v.  8); 
10.  Urbanus  (9);  11.  Stachys  (9);  12.  Apelles  (10);  13.  Aristobulus 

1)  ed.  Ign.  Ephr.  II  Rahmani,  Mogantiae  1809,  148. 

2)  Chronicon  Paschale  rec  Lud.  Dindorfius  Vol.  I  [Goi-p.  Sci-ipt.  Hist. 
Byzant],  Bonnae  1832,  p.  400  und  420  f.  Das  Urteil  Fr.  Diekamps:  „Um 
500  . .  gelangten  die  Yerzeichnisse  der  70  Jünger  allmählich  in  weiten 
Kreisen  in  Aufnahme''  (Uippolytos  von  Theben  S.  150)  ist  nicht  aufrecht 
in  halten. 
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(v.  11);  14.  Herodion  (11);  15.  Narcissus  (11);  16.  Rufiis  (13); 
17.  Asyncritus  (14);  18.  Phlegon  (14);  19.  Hernes  (14);  20.  Pa- 
trobas  (14);  21.  Hennas  (14);  22.  Phüologns  (15);  23.  Nereus  (15); 
24.  Olympias  (15);  25.  Lucius  (21);  26.  Jason  (21);  27.  Sosipater 
(21);  28.  Tertius  (22);  29.  Caius  (23);  30.  Erastus  (23);  31.  Qaar- 
tus  (23). 

Aus  1  Cor.  waren  entnommen  die  Namen:  32.  Apollos  (1,  13 
3,  4.  21);    33.  Stephanas  (1,  16;  16,  15);    34.  Fortunatus  (16,  15) 
35.  Achaicus  (16, 15);  aus  dem  Epheserbrief:  36.T7chicus  (6,  21) 
aus   dem  Philipperbrief:   37.  Clemens  (4,  3);  38.  Epaphroditus 
(4,  18);  aus  dem  Coloss erbrief:  39.  Onesimns  (4,  9);  40.  Aristar- 
chus  (4,  9);  41.  Marcus  Bamabas  (4,  10);  42.  Jesus  Justus  (4,  11) 
43.  Epaphras  (4,  12);    44.  Demas  (4,  14);    45.  Nymphas  (4,  15) 
46.  Archippus  (4,  17);   aus  2.  Timoth.:   47.  Onesiphorus  (4,  19) 
48.  Erastus  (4,  20);  49.  Trophimus  (4,  20);   50.  Eubulus  (4,  21) 
51.  Pudens  (4,  21);  aus  Titus:  52.  Artemas  (3,  12);  53.  Tychicus 
(3,  12);  54.  Zenas  (3,  13);   aus  Philem.:  55.  Philem.  (1);  56.  Epa- 
phras (23);  57.  Demas  (24);  aus  Apg.:  58.  Bamabas  (1,  23  Barsa- 
bas);    59.  Marcus;    60.  SUas;    61.  Lucas;    62.  Timotheus;    aus 
2.  Cor.:  63.  Silvanus  (1,  19);  64.  Titus  (2,  13);  aus  Apg.  6,  5  die 
7  Diaconen   65 — 72.     Der  Abschreiber   oder  Compilator   nahm 
mechanisch,    ohne    weitere   Überlegung,    aus    seiner   jeweiligen 
Quelle  die  Namen;  infolgedessen  wurde  Tychicus  (n.  36  und  53) 
zweimal   aufgezählt,   weil   er   in  Ephes.  und  Titusbrief  vorkam, 
ebenso  Demas  (n.  44  und  57),   auch  Erastus  (n.  30  u.  48),  Epa- 
phras (n.  43.  56). 


§  S2.    Die  palästinensisch-syrischen  Kataloge. 

Wie  schon  die  Ansätze  zu  einer  Jüngerlitte  bei  Eusebius 
von  Cäsarea  in  Palästina,  die  weitere  Ausgestaltung  bei  Epi- 
phanius  von  Salamis  auf  Cypem,  das  mit  den  Patriarchaten 
Jerusalem  und  Antiocheia  eng  verbunden  war,  femer  die  Angabe 
der  Missionsstationen  so  mancher  Jünger  in  den  syrischen  Ap. 
Konst.  VII  dartun,  war  Palästina-Syrien  der  Boden  zur  Vollendung 
und  legendenhaften  Ausschmückung  der  Jüngerkataloge.  Diese 
Beobachtung  wird  uns  durch  die  mannigfache  Bezeugung  der 
Kataloge  gerade  in  Syrien  bestätigt.  Wir  können  hier  drei 
Typen  imterscheiden. 
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1.  Der  Vulgärsyrische  Typus,  welcher  im  Gebiet  von 
Jerusalem-Antiocheia  heimisch  war,  ist  in  einem  griechischen 
und  zwei  syrischen  Texten  erhalten,  a)  Die  beiden  HSS,  welche 
den  griechischen  Text  aufbewahren,  Cod.  Yatic.  2001  (saec  XII) 
und  Yatic.  1506  (saec  XIU)  sind  unter  sich  verschieden.  Die 
altere  HS  hatte  den  eigentlich  palästinensischen  Charakter  bei- 
behalten, stimmt  daher  mit  den  beiden  syrischen  Listen  im 
wesentlichen  überein,  während  die  jüngere  griechische  HS  öfters 
nach  den  byzantinischen  Listen  korrigiert  wurde,  b)  Der  Anfang 
der  Listen  mit  Jacobus  dem  Hermbruder,  welche  in  dem  „Buche 
der  Biene**  c.  49^  des  Salomon  von  Basrah  und  in  einer  Ab- 
handlung eines  anonymen  Syrers  über  die  Propheten-  und 
Apostelleben  in  Cod.  Beroeen.^  sich  finden,  läßt  an  ihrer  Heimat 
im  Patriarchate  Jerusalem  keinen  Zweifel  aufkommen.  Diese 
beiden  syrischen  Listen  unterscheiden  sich  nach  der  Angabe 
Assemanis  fast  nicht;  er  behandelt  sie  als  einen  Text,  weshalb 
wir,  da  uns  keine  nähere  Kenntnis  des  syrischen  Anonymus  des 
Cod.  Beroeen.  vorliegt,  dieselbe  Methode  beobachten,  c)  Eine 
weitere  syrische  Liste  in  Kitab-al  mag^dad  von  *Amr  und 
M&r(j)^  hat  durch  Vergleich  mit  dem  2.  syrischen  Typus,  dem 
edessenischen,  ihre  Vorlage  stark  verändert.  Bevor  wir  auf  einen 
weiteren  Vergleich  uns  einlassen,  mögen  zunächst  nur  die  Namen 
der  70  Jünger  in  Parallelkolumnen  nebeneinander  gestellt  werden, 
wobei  A)  die  griechische  Liste  bedeutet  und  zwar  a)  Vatic.  2001 
(saec.  XII)  f.  303;  ß)  Vatic.  1506  (saec.  XIII)  f.  78^  beide  HSS 
nach  eigener  Kollation.  B):  Verzeichois  im  „Buch  d.  Biene" 
c.  49  (ed.  R  A.  W.  Budge  p.  113  bezw,  -v^)  und  Anonym.  Cod. 
Beroeen.  (Assemani  HI  1,  319  ff);  C)  Verzeichnis  bei  *Amr  und 
MärQ)  (Assemani  III 1,  320). 


1)  E.  A.  Wallis  Budge,  The  Book  of  the  Bee,  Anecdota  Oxoniensia, 
Semitic  Series  Vol.  I,  Part.  U,  Oxford  1S86,  p.  113  bezw.  ^-i:»^. 

2)  Jetzt  Vat.  syr.  159 ;  Jos.  Sim.  Assemani,  Biblioth.  orient.  Clement.- 
Vatic.  tm  parsl,  Romae  1725,  p.  319  f;  1. 1,  Romae  1719,  p.  585. 

3)  Asseinani  t.  UI  pars  I  p.  320.  Vgl.  Rub.  Duval,  Anciennes 
litteratoree  chretiennes  11.  La  litterature  syriaque  Paris  1899,  210  f. 
M.  Treppner,  Das  Patriarchat  von  Antiochien,  Würzburg  1891,  219  da- 
tiert die  von  *Amr  (1349)  bearbeitete  Grundschrift  des  Marj  in  das 
Jahr  1135. 
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A  «-  Griechische  Liste 
a=Vatic  2001  fol.  303; 
ß  c=  Vatic.  1506  fol.  780. 

1.  Jacob.  Justus  ep. 
Hieros. 

2.  Matthias 


B^Buch  der  Biene  c.  49 


Jacobus  filius  Joseph. 


C  ««  *Amr  u.  Mär(j) 


Jacob,  fil.  Jos.  frater 
Dom. 
Simon  Cleophae  |  SimonCIeophae  frater  Dom. 


3.  Josef  (ß  +  Barsabas  qui  et  Justus)  | 
Josef  de  Arimathaea  Josef 

Marcus  {ß  Clemens  Rom.)  Simon 
Barnabas  {ß  Marcus)  Judah 

Lucas  09  Joannes,  filius  Mariae) 
Kleopas  (^9  Jason,  Apollos,  Eleopas) 
Senecas  {ß  Archippus) 
Simeon  Niger 


4. 

o. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 

24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 

33. 
34. 


Barnabas 
Manaeus 
Ananias 
Cephas 


Lucius  Cyren  (</9) 

Manaen 

Sosthenes 

Kephas 

Thaddaeus 

Hermas 

Andronicus 

Junias 

Amplias 

Urbanus 

Rhodion 

Asyncritus 


Josef 

Nicodemus  (A  43) 

Nathanael  (  A42) 

Justus  Josef  Barsabä 

Süas 

Judah 

Johannes  Marcus 

Mnason  (A  35) 

Manael  (A  12) 

Simon  Niger  (A  10) 

Jason  (A  23) 


Rufus  (A  40) 
Jason  (/9  Philologus)  |  Alexander  (A  41) 
Die  7  Diakonen. ' 


Cleophas  |  fehlt 

Josef  filius  Josephi 

Simon  filius  Josephi 

Judah  filius  Josephi 
Barnabas 
Manaeus 
Ananias 
Cephas 

Josef  de  Arimathaea 

Nicodemus 

Süas 

Nathanael 

Justus 

Jason 

Judas  Niger 

Simeon  Barses 

Simon  Cjren.  (A  39) 

Hermas 

Philologus 

Judas 

Arion  latis  pedibus 


Stephanus 

Philippus 

Prochorus 

Timon 

Nicanor 

Parmenas 

Nicolaus  «i9) 

Judas 

Silas  (/9  eiiiL  //) 

Silvanus 


Simon  Cyren.  (A  39) 
Lucius  Cyren.  (A  11) 
Judas  alter 
Judas  Simon 
Eurion 
Tbörus  (?) 
Thorlsus  (Thyrsis) 
Zabdon 
Zakron 

Septem  diaconi 
Philippus  Evang. 


Tertius 

Castor 

Rhodion  (A  21) 

Phüippus  (A  25  B  33) 

Prochorus  (A  26  B  35) 

Stephanus  (A24  B  34) 

Parmenas  (A  29  B  38) 

Philippus 

Timon  (A  27  B  37) 

Philippus  Antioch. 


Simon  Cleophae  09Epaenetus)  |  Stephanus  |  Andronicus  (B  40) 
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35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 

43. 
44. 
45. 
46. 
47. 

48. 
49. 

50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 


A 

Mnason 
Agabu8 
Ananias 


B 


Prochorus 

Nicanor 

Timon 
Ignatius  ep.  Antioch.  |  Parmenas 
Sim.  Gjren.  (/SEpaphras)  j  Nicol.  Antioch. 
Rafus  (ß  lacuna)  |  Andronicus 
Alexander  (ß  Zelas?)  |  Titus 
Nathanael  Q3  Linas)  |  Timotheus 

I  Quinque  comites  Petri  Romae  (B)  | 
Nicodemus  Pharis.  (ß  Pudens)  |  Hermas  |  Narcissus 
Kleopas  {ß  Tychicus)  |  Phlgt&  (Priscas)  |  Lucas  Evangelista  (B  55) 


Junias 
Titus  (B  41) 
Patrobas  (B  45) 
Asyncritus  (B  46) 
Hermas  Pastor  (B  47) 
Criscus  (B  48?) 
Priscas  (B  44) 
Aquila 


Josef  {ß  Trophimus) 
Jacobus  (/?Sosipatrus) 
Judas  (/JOnesiphorus) 


Apollos  (B  54) 
Aristobulus(A65B61) 
Stephanus  (A  66  B  62) 


Patrobas 

Asyncritus 

Hermes 
Sex  ad  Comelium  euntes  (cfr.  Act.  10)  (B) 
Simon  (/9  Marcus)  |  Criscus  (Crescens)(A55)  |  Herodion(A67B63) 
Simon  alter  (/JS.  +  Byr-  Milichus(A56) 
sensis?  Berroeensis) 
Lucas  Antioch.  |  Klriton  (Criton) 

Bamabas  03 Joses  qui  et  B.)  |  Simon 
Joannes  pater  (/9Quartus)  |  6aios(A57) 
Barsabbas  (/3 Achaicus)  |  Abrazon 
Stephanus  (/SStephanas)  |  Apollos  (A60) 
Charisius  (/SEnetimus  sive  Narcissus) 
Miliggus  QSGaius) 
Gaius  09  Aristarchus,  Carp.) 
Aquilas 

Phlegon  (ß  Phlogeas  seu 
Phlegon.  ß  Hermas) 


Rufus  (A  68  B  22) 

Carpus 

Amplias  (A  61  B  57) 

ürbanus  (A  62  B  58) 

Aristarchus 

Philemon 

Marcus  Evang.  (B  65) 

Legatus  RegisEdessae 

Abdaeus  (B  71) 

Aghaeus  (B  72) 

60.  Maris  (B  73) 

61.  Demas  (A  70  B  67) 

62.  Timotheus  (B  42) 

Hiemit  schließt  C. 


Duodecim  apostatici  eorumque  successores. 

A  B 

60.  Korinthos  Apollos  6  öoxifiog  \  Simon  (A  63)    Lucas  medicus 

61.  Heuron  A(m)plias  Levi  (A  64)  Apollos  (A  60) 

62.  Appelles  ürbanus    Bar-Kubbä  (A  65)   Amp(e)lius  (A  61) 
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A 

63.  Simeon        Stachys 

64.  Levis  Puplius 

65.  Macubas      Aristobulos 

66.  EleoD  Stephanos 

67.  Syrianos  |  Arodion  (Her.) 

68.  Candarus     Ruphus 

69.  Eleon  alter  Olympas 

70.  Demas      1  fehlen  Er- 

71.  Narcissus  /  satzmänner 


6 
Kleon  (A  66)         Urbanos  (A  62) 
Hymenaeu8(A  67?)  Stachys  (A  63) 
Candarus  (A  68)    Puplius  (A  64) 
Clithon  (A  69)       Aristobulus  (A  65) 
Demas  (A  70)        Stephanus  (A  66) 
Narcissus  (A  71)   Herodion  (A  67) 
Slikispus  Olympas  (A  69) 

Thaddaeus  Marcus  evang. 

Märüthä  Addai 

72.  Aggai 

73.  Mär-Mari 


Wer  die  letzten  drei  Namen  von  B  betrachtet,  wird  ersehen, 
nach  welcher  Richtung  hin  B  Veränderungen  erlitten  hat 
Addai,  der  Apostel  Edessas,  ist  mit  zwei  andern  Genossen  bei- 
gefügt, welche  in  den  monophysitischen  wie  nestorianischen 
Listen  an  der  Spitze  stehen  oder  eine  bevorzugte  Rolle  spielen, 
ist  ja  auch  die  nestorianische  HaupÜiturgie  den  Aposteln  Addai 
und  Mär(j)  zugeschrieben.  Wir  haben  es  daher  mit  A,  als  dem 
unverfölschten  und  unverbesserten  (abzusehen  ist  von  der  byzan- 
tinischen Korrektur  in  ß)  Hauptzeugen  zu  tun. 

Für  die  ersten  51  Namen  gibt  der  griechische  Text  (A)  als 
Quellen  an:  die  hl.  Schrift,  alte  Historiographen  und  Briefe, 
welche  aufbewahrt  werden,  die  übrigen  Namen  von  52  ab  fand 
er  in  einem  Antigraphon.  Die  erstgenannten  Quellen  werden 
von  ihm  zu  Beginn  der  Liste  und  bei  den  einzelnen  Namen  be- 
zeichnet, woraus  er  die  jtgoöcopvfilai  mit  Pünktlichkeit  entnommen 
habe;  zunächst  das  Lucasevangelium,  woraus  er  die  ersten  acht 
Namen  schöpfte;  vom  9.  Senecas  waren  ihm  die  Briefe  an  Paulus 
bekannt.  Die  folgenden  Männer  waren  nach  der  Apostelgeschichte 
in  Antiocheia:  Simeon  Niger,  Lucius  Cyren.,  Manahen  [Act.  13, 1], 
Sosthenes  [Act.  18,  8.  17],  ebenso  Kephas  [nach  Galat  2,  9.  11; 
Clem.  Alex,  hypotyp.  V  bei  Euseb.  h.  e.  1 12,  2].  Von  Thaddäus 
wußte  der  Verfasser  aus  der  Abgarlegende.  Die  folgende  Reihe 
n.  16—23  entnahm  er  dem  Römerbrief:  Hermes  (Rom.  16,  14), 
Andronicus  (16,  7),  Junias  (16,  7),  Amplias  (16,  8),  Urbanus 
(16,  9),  Rhodion  (Herodion  16,  11),  Asyncritus  (16,  14),  Jason 
(16,  21).      Für    die    Namen    der    7   Diaconen    berufb    er    sich 
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auf  Apg.  6,  5.  Die  weiteren  dagegen  entnahm  er  der  Missions- 
geechichte  Ton  Antiocheia  und  Palästina,  wie  sie  ihm  aus  der 
Apostelgeschichte  und  andern  Quellen  bekannt  waren:  Judas 
Barsabbas  (Act  15,  22  f),  Silas  (ebenda),  Silvanus  (als  verschieden 
von  Silas  betrachtet)^  Simon  Cleophae  (2.  Bischof  von  Jerusalem), 
Mnason  Ton  Cjpem;  Agabus  (Act  11,  27),  Ananias  (Act  9,  10). 
Ignatius  von  Antiocheia  war  dem  Kompilator  aus  dessen  Briefen 
bekannt;  Simon  von  Cyrene  aus  der  Leidensgeschichte  des  Herrn. 
Die  weiteren  Namen  tragen  stark  palästinensisches  Gepräge, 
trotzdem  sie  nicht  gerade  als  Jünger  des  Herrn  oder  Wander- 
gehilfen bezeugt  sind:  Alexander  und  Rufus,  Nathanael,  Nico- 
demus  der  Pharisäer,  Kleopas,  Josef,  Jacobus,  Judas,  Simou,  ein 
zweiter  Simon  aus  Joppe  (Act  9,  43),  Lucas  der  Evangelist,  Bar- 
nabas  (Act  4,  36).  Woher  das  apzlygatpop  stammte,  aus  dem 
der  Verfasser  die  letzten  20  Nummern,  insbesondere  die  Namen 
der  Häretiker  mit  deren  Ersatzmännern,  entnahm,  bleibt  vorerst 
unbekannt  An  der  palästinensischen  Heimat  dieses  Apostaten- 
kataloges  ist  ebenfalls  nicht  zu  zweifeln.  Trotz  der  syrisch- 
palästinensiscben  Herkunft  dieses  ganzen  Jüngerverzeichnisses 
herrscht  doch  gegenüber  der  fragmentarischen  Liste  der  apost 
Konstitutionen  wesentliche  Verschiedenheit  Die  Ungleichheit 
rührt  davon  her,  daß  die  Reihe  in  AK  VII  eine  universellere  ist; 
sie  will  die  Verteilung  der  Jünger  über  die  ganze  christliche 
Welt  dartun,  während  unser  Katalog  sich  wesentlich  ganz  auf 
die  Aufzählung  der  Jünger  und  Christianisierten  Palästinas  und 
Syriens  beschränkt  Wenn  wir  vollends  betrachten,  daß  unsere 
Liste  nur  solche  biographische  Zusätze  bietet,  welche  aus  kon- 
trollierbaren historischen  Quellen  der  ersten  drei  Jahrhunderte 
uns  bekannt  sind,  so  können  wir  annehmen,  daß  unsere  Liste  im 
wesentlichen  schon  dieselbe  ist,  auf  welche  Epiphanius  adv. 
haeres.  20,  4  anspielt,  der  dort  die  7  Diakonen  zu  den  Jüngern 
zahlt,  Matthias  die  hervorragende  Stelle  anweist  und  andere 
Namen  nennt,  welche  in  unserer  Liste  vertreten  sind.  So  gehört 
jedenfalls  die  Zusammenstellung  der  52  ersten  Namen  einem 
Verfüseer  des  4.  Jahrhunderts  an,  der  zu  den  Patriarchaten  Jeru- 
salem oder  Antiocheia  oder  zu  dem  autokephalen  Cypern  gehörte. 
Über  den  syrischen  Ursprung  des  „Anhangs^  gibt  uns  der 
2.  Zeuge  Aufschluß,  die  syrische  70  Jüngerliste  B.  Denn  es  kann 
nicht  als  ZafiEÜl  betrachtet  werden,  daß  unter  den  12  Apostaten 
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beiderseits  9  gleiche  Namen  fahren,  wenn  man  die  Entstellung 
der  syrischen  Schreibweise  nicht  in  Betracht  zieht;  auch  die  Er- 
satzmänner decken  sich  großenteils.  Vielmehr  gehen  wohl  beide 
Zeugen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück,  welche  in  der  syri- 
schen Liste  noch  mit  geringen,  edessenische  Herkunft  verraten- 
den Zusätzen,  versehen  wurde.  Welchen  Wert  übrigens  die 
syrische  Übersetzung  hat,  zeigt  folgende  Gegenüberstellung: 


B  =  Syr.  Text  in  lat.  Über- 
Setzung  (nach  Budge  p.  114): 
Hi  erant  illi  duodecim  qui  erant 
separati  ab  LXX  discipulis,  ut 
Judas  Iscarioth  ab  XII  apostolis, 
quoniam  vestigia  Gerinthi  se- 
quentes  divinitatem  D.  N.  pror- 
sus  negaverunt.  De  quibus Lucas: 
hi  exierunt  a  nobis,  sed  non 
erant  nostrum,  et  Paulus  illos 
falsos  apostolos  et  operarios  dolo 
plenos  nominai 


Griech.  Text  von  A  (Vat.2001) : 
Ol  afia  EoQlv&[[]q)  dxoozar^ 
aavrsg,  ort  avxog  [b14\  KoQiv&og 
yiyovBV  alQSOiaQXfjg  bcxAvoß' 

IIbqI  xovttov  q>ao\v  Xiyeiv  zov 
ayiov  ^Icoavvfjv  (1  Job.  2,  19), 
ort  ig  ^liAv  i^fjXd-ov  elg  ziva 
(Aiv,  aXX^  ovx  TfCav  ig  fj/icov 
xal  TOP  aytov  IlavXov  (1  Cor.  1 1 , 
13)  axoxlalBiv  avxovq  tpsvöa- 
xoOroXovq  xcH  hgyataq  doXlovg. 


Einerseits  legt  der  Syrer  1  Job.  2,  19  dem  Lukasevangelium  bei, 
andererseits  zeigt  er,  wie  der  Name  Eorinthos  richtig  mit  Cerinth 
wiedergegeben  wurde,  so  daß  wir  auf  die  Verstümmelung  anderer 
Namen  im  Syrischen  keinen  Schluß  ziehen  können.  Wir  dürfen 
doch  wohl  den  syrischen  Criscos  (B  48)  dem  griechischen  Charisios 
(A  55)  gegenüberstellen,  trotzdem  sonst  Criscos  eine  Verstümme- 
lung des  griechischen  KQlöxrjg  und  lat.  Crescens  ist;  ebenso  den 
syrischen  Milichus  (B  49)  dem  griech.  Miliggos  (A  56).  Es  mochte 
scheinen,  als  ob  der  „Anhangt,  unter  dessen  Namen  auch  außer- 
palästinensische auftreten  (z.B.  Stephanas  in  Eorinth  [1  Cor.  1,  16; 
16,  15],  Gaius  in  Korinth  [Act  19,  29],  Aquila  [Rom.  16,  3])  von 
einem  andern  mehr  universalkirchlichen  Verzeichnis  herstammte, 
wie  auch  die  Ersatzmänner  der  12  Apostaten  aus  Rom.  XVI 
genommen  zu  sein  scheinen:  Amplias  (v.  8);  XJrbanus  (9);  Sta- 
chys  (10);  Aristobulus  (11);  Arodion  (Herodion  11);  Rufus  (13); 
Olympas  (15),  während  Apollos  und  Stephanas  aus  1  Cor.  1,  13 
resp.  16  stammen.  Der  „Anhang"  von  A  ist  wirklich  der  An- 
gabe  des  Eompilators   entsprechend  einer  andern   Quelle  ent- 
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nommen  als  der  erste  Teil,  den  er  selbst  teilweise  zasammen- 
gestellt  haben  mochte  oder  ans  einer  palästinensisch  einheitlichen 
Vorlage  entlehnte.  Damit  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  daß  der 
mehr  universalkirchliche  Tendenz  verratende  Schlußanhang  nicht 
auch  in  Palästina  entstanden  sein  konnte;  denn  auch  AK  YII 
hat  in  seinem  fragmentarischen  Kataloge  die  Missionsjünger  der 
ganzen  christlich  gedachten  Welt  aufgezählt,  zudem  sind  zwei 
Namen  des  Anhangs  und  des  genannten  Verzeichnisses  in  AK  VII 
gleichlautend:  Grescens  und  Aquila.  Wir  brauchen  daher  nicht 
über  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  in  der  Datierung  der  Zu- 
sammenstellung des  Anhangs  hinabzugehen.  Was  die  zweite 
griechische  HS  Ton  A  (Vatic  1506  =j9)  anbelangt,  so  enthält  sie 
den  Anhang  von  a  in  fast  unveränderter  Form,  aber  in  öfters 
unleserlicher  Schrift.  Die  übrige  Korrektur  oder  der  Ersatz  der 
sjrisch-palästinensischen  Namen  mit  griechisch-römischen  ent- 
sprach offenbar  einer  lokalen  Benützung  des  Textes  oder  der  HS 
in  der  westlichen  Christenheit  Die  syrische  Liste  B  hat  größere 
Umstellungen  gegenüber  A  vorgenommen,  ohne  eigentlich  neue 
Namen  einzufuhren.  Die  Liste  C  ließ  dagegen  die  Aufzählung 
der  Häretiker  ganz  fallen  und  nahm  sofort  deren  Ersatzmänner 
in  die  auch  sonst  unvollständige  Liste  —  es  sind  nur  62  Jünger 
genannt  —  auf.  Im  übrigen  verleugnet  sie  ihre  gemeinsame 
Herkunft  mit  B  nicht.  Beide  Listen  B  und  C  haben  keine 
legendarischen  Zusätze,  sind  also  bloße  Namenreihen. 

2.  Ein  Typus,  welcher  der  nestorianischen,  aber  auch  der 
monophysitischen  Kirche  eigen  war,  beginnt  den  Jüngerkatalog 
mit  Addai  von  ürhai,  d.  i.  Thaddäus  von  Edessa.  Im  ganzen 
ist  er  in  vier  Texten  vertreten: 

a)  in  dem  Jüngerverzeichnis  des  Cod.  Sinait.  Syr.  10  (saec. 
IX),  welchen  Agn.  Sm.  Lewis*  veröffentlicht  hat.  Der  Katalog 
wird  in  griechischer  wie  syrischer  Überschrift  mit  einer  Sticho- 
metrie  des  Alten  und  Neuen  Testaments  aufirenäus  zurückgeftlhrt: 

Gr.:  Tarcov  ißöo/ifJTcovta  fta&fj'  S.r  Nomina  septuaginta  aposto- 
tAp  ouonaxa  slg  rov  ElQrj-  lorum  conscripta  ab  Irenaeo 
valop  tutoMofisva.  episcopo  Lugdunorum. 


1)  Catalogae  of  tho  Syriac  Mbs  in  the  Convent  of  S.  Gatharine  on 
Moimt  Sinai  [Stadia  Sinaitica  Nr.  1],  London  1894  p.  &— 10. 
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Die  Zueignung  an  Irenäus  erklärt  J.  R.  Harris^,  der  zu  der  Ver- 
öffentlichung Bemerkungen  beifügte,  auf  bibiographischem  Wege, 
daß  an  die  Werke  des  Irenäus  in  einer  dem  Cod.  Sinait  viel- 
leicht durch  mehrere  Mittelglieder  zugrunde  liegenden  HS  das 
Dokument  auf  noch  übrig  stehenden  Blättern  angereiht  war  und 
damit  unter  die  Gesamtrubrik  Irenäus  gelangte.  Das  Stück, 
welches  beinahe  nur  eine  Namenliste  darstellt,  stammt  wohl  aus 
Edessa. 

b)  Eine  zweite  syrische  Liste  ist  aufbewahrt  in  dem  Appen- 
dix zum  fünften  Buch  der  Chronik  Michaels  des  Syrers,  jako- 
bitischen  Patriarchen  von  Antiocheia  (1166 — 1199),  als  deren 
Verfasser  Dionysius  Bar  Salibi^  angegeben  wird.  Das  Jünger- 
verzeichnis  ebenso  wie  der  vorangehende  Apostelkatalog  ist  reich 
mit  legendarischen  Nachrichten  versehen.  Wie  der  Herausgeber 
J.-B.  Chabot  notiert,  stimmt  die  Liste  des  Bar  Salibi  bei 
Michael  nicht  mit  einer  noch  unveröffentlichten  desselben  Ver- 
fassers überein,  welche  in  Cod.  Paris,  syr.  67  foL  85  dem  Kom- 
mentar zu  Mt  10,  2 — 4  angehängt  ist.  Diese  letztere  Liste  steht 
mir  nicht  zu  Diensten. 

c)  Michael  der  Syrer  hat  aber  selbst  im  6.  Buche  seiner 
Chronik  c.  1^  eine  bloße  Namenliste  der  Evangelisatoren  gegeben, 
welche,  wie  es  scheint, 

d)  von  Bar-'Ebrajä  (1226— 1286)S  dem  großen  monophysi- 
tischen  Doktor,  in  den  Mt.-Kommentar  seines  thesaurus  myste- 
riorum  beinahe  unverändert  herübergenommen  wurde. 


A=--Sinait.Syr.lO 

(Lewis  [Stud.  sin.I] 

p.  8—10) 

1.  Addar 

2.  Chananias 

3.  Melias 

4.  Kepbas 


B  =  Dion.  Bar 

Salibi  (Chabot  I 

p.  149  ff) 

Addai  (A  1) 
Agai 
Sirinos 
Ananias  (A2) 


G  —  Michaels   d. 
Syrers  Chronik  VI 


(Chabot  I  p.  154fO 

Bl 
Aggai  (B  2) 
(E)leazar(us)  (B  5) 
Hananias  (B  4) 


D  —  Bar-'Ebr&jäs 

Mt.    Com.    (Asse- 

mani  111 1,  320) 

Bl 
C2 
B4 
B5 


1)  Ebenda  p.  15  f. 

2)  J.-B.  Chabot,  Chronique  de  Michel  le  Syrien  tom.  I  (fasc  U) 
Paris  1900,  147  ff. 

3)  Ebenda  p.  154. 

4)  Das  Verzeichnis  bei  Assemani,  Bibl.  Orient.  Uli,  320  gegeben, 
ed.  Spanuth  p.  23,  24.  Vgl.  Rah.  Daval,  Andennei  litt^rataree  chr^- 
tiennes  11,  La  litt<^ratare  sjriaque,  Paris  1899,  p.  81  note  2. 
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A 

B 

C 

D 

5.  Bamabas 

Lazarus 

Jacobus                       B  6 

6.  Sosthenes 

Meleas  (A3) 

£Uas(-Meleas  B  6?)    A4 

7.  Criscus        ;           A  4 

A5 

A5 

8.  Josef  coDsiliar.           A  6 

A6 

A6 

9.  Nicodemus  Pharis.  I  A  7 

Cyriacus  (Criscos?)    A  7 

10.  Natbanael 

A5 

B  11    1  Josef  ab  Arimath. 

11.  Mathias 

Josef  Senator  (A  8)    |   A  9 

Nicodemus 

12.  Judas  Barsabas  |  A  9 

A  10 

A  10 

13.  Silas                      A  10 

A12 

B14 

14.  Judas  Bamabas    Justus  (A  14?)  |  B  14 

A13 

15.  Marcus 

A12 

A  13 

A14 

16.  Johannes 

A  13 

Barsaba  (A  12) 

A  15 

17.  Manson  Cypr.  |  Ammonius    Joh.  Marcus        Amonius  (C  18) 

18.  Manael  |  Nigla  (Niger  A  20)  |  Omius  (Amonius?  B 17)    C  19 

19.  Uerodes 

A  21           Niger  (B  18?) 

A21 

20.  Niger 

Olympas                      A  21 

A18 

21.  Jason 

A  22                    A  18 

A22 

22.  Kufus      1  Alexander  (A  23)  Dophikimios 

B22 

23.  Alexander             A  24                    B  22 

A24 

24.  Simon  Cyren.       A  25 

A24 

A25 

25.  Lucius  C^en.    Kleophas  (A  26)    A  25 

B25 

26.  Kleopha 

Simon  (A  27) 

B  25                    B  26 

27.  Simeon 

Yousai  (A  29?) 

B  26          1  Joses  (C  28) 

28.  Jacob 

A28 

Josa          1  Jacobus  eiusd.  frater 

29.  Juda 

Bitarsos(A31?) 

Rhodosios 

Termas 

30.  Aorion 

Märmätos 

Qatastrios 

Quartus  (C  30) 

31.  Tyrsis 

Andronicus 

Zebedion 

Zabarion  (C  31) 

32.  Kastor 

Junias 

A  43          i  Mamtus 

33.  Zabrion        '  Titus 

A44 

B31 

34.  (E)Stephanus   Jonas  Probus 

A48 

B32 

35.  Philippus 

A48 

Asynclitus  (A  67)       B  33 

36.  Prochorus 

Cri8is(Cyriacus)  j  Triscus                         A  44 

37.  Nicanor 

Socrates 

Lucas                           A  67 

38.  Parmenas 

Crispan 

A  60                    A  48 

39.  Timon 

Narcissus 

B  41           '  Cyriacus 

40.  Nicolaus 

A60 

B  42                     A  60 

41.  Adronicus 

Demas 

B  45                    B  41 

42.  Junias 

Timothens 

B46 

B42 
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A 

B 

C 

D 

43.  Titus 

Lucas  ev.           \          B  48 

Lucas 

44.  Patrobas 

Marcus  ev. 

B49 

B45 

45.  Hermas 

Levi 

B47 

B46 

46.  Phlegon 

Ephrem 

B50 

B47 

47.  Asyncritus 

Nicetas 

B51 

Uerodion 

48.  Hermas  Pastor  Act. XVI 12  |  Herodes    B53 

B49 

49.  Kersis 

Silvanus 

B54 

B50 

50.  Malachius 

Johannes 

Lasion  (B  55) 

Vaticlius 

51.  Kerito 

Theodorus 

Zacharius  fil.  viduae    Engiu 

52.  Simeon 

A61 

Simon  Lepros 

Martolas 

53.  Gaius             Nigeos 

A61 

Lison 

54.  Achlus          Marötölos 

Estabus 

Zacharias 

55.  Kerinthasl  55.  Lucas 

56.  Ebion       )  56.  Apla 

Laison    Apollo 

B57 

Zacchaeu8(A67)  Yaston  |  Sim.Lep 

57.  TJrbanus      !  Der  Wwe.  Sohn 

A5 

Olympas 

58.  Astecus                 A  52 

Josef 

Stephanas 

59.  Puplius         Kleophas 

Orosus 

Stachys 

60.  Aristobulus 

A61 

Amimaus 

Apollos 

61.  Stephanas 

Stetios 

Eulius 

Theocristas 

62.  HerodioD 

ApoUon 

A35 

Anabeation 

63.  Narcissus     |  Yopistan 

A  36                    A  52 

64.  Rufus           1  Simon 

A37 

A34 

65.  Alompha       Theophilos 

A39 

A35 

66.  Narcissus     [Prismus 

A  38                    A  36 

67.  Zach[i]aeus  |Barsabbas 

Agabus 

A37 

68.  Gamaliel  u. !  Zabdai 

Kephas 

A39 

4  Evangelisten:  < 

Tholomai,    qui  i 

Matth.  Marc. 

substitus  erat 

Luc.  Job.       ; 

loco  Judae  et 
Thaddaei 

69.                       ;  Malael 

A38 

70.               ; 

1 

A40 

Diese  vier  Listen  gehen  auf  einen  Grundstock  zurück,  welcher 
wahrscheinlich  aus  dem  vulgärsyrischen  Typus  und  teilweise  auch 
aus  einer  Liste,  ähnlich  jener  im  Chronicon  Paschale,  zusammen- 
gesetzt ist.  Jedenfalls  hat  die  Reihe  jener,  welche  in  Rom.  16 
mit  Grüßen  bedacht  werden,  manche  Namen  geliefert,  wobei  der 
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Text  dem  Eompilator  in  syrischer  Übersetzung  vorlagt  Da- 
neben mochten  auch  in  gemäßigter  Weise  apokryphe  Traditionen 
mitspielen.  J.  R.  Harris'^  fuhrt  die  Namen  der  drei  Männer, 
welche  Cleophas  nach  Emmaus  begleiteten,  darauf  zurück.  Die 
Datierung  dieses  Typus,  wie  er  wohl  noch  am  reinsten  in  der 
Liste  des  Sinait  Syr.  10  erhalten  ist,  mag  dem  vulgärsyrischen 
nicht  lange  Zeit  nachstehen.  A.  Baumstark^  mochte  an  den 
monophysitischen  Bischof  von  Hierapolis  Philoxenus  (f  523) 
denken,  da  ein  arabisches  Verzeichnis  seine  syrische  Quelle  mit 
^Hierapolitanus"  bezeichnet.  Trotzdem  dies  bloße  Konjektur 
ist,  so  wäre  es  doch  nicht  unmöglich,  daß  schon  im  6.  Jahrb. 
die  legendarische  Ausschmückung  erfolgt  ist,  während  vielleicht 
im  5.  Jahrk  die  Anfertigung  der  Namenliste  vor  sich  ging. 
Übrigens  hatte  der  Verfasser  der  letzteren,  wie  sie  bei  Michael 
dem  Syrer  vorliegt,  auf  Euseb.  h.  e.  I  12,  5  bezug  genommen, 
wenn  am  Schlüsse  erwähnt  wird,  daß  nach  den  Worten  des 
Paulus  1  Gor.  15,  6  es  mehr  als  70  Jünger  gegeben  habe. 

3.  Ein  weiterer  noch  späterer  Typus  scheint  schon  bei  der 
Abfassung  mit  biographischen  Notizen  versehen  worden  zu  seiu. 
Seine  edessenische  Heimat  wird  durch  die  hervorragende  Stelle, 
welche  Addai  und  Aggai  einnehmen,  verraten.  Da  der  vorerst 
einzige  bekannte  Zeuge  in  dem  Buch  der  Biene  des  SaL  v.  Basrah 
c  48  zwischen  dem  voraufgehenden  Apostelverzeichnis  und  den 
nachfolgenden  Jüngern  gar  nicht  unterscheidet,  so  können  die 
ersten  6  Namen  ebensogut  als  Abschluß  der  Apostelliste,  wie 
als  Anfang  des  Jüngerverzeichnisses  gelten;  in  ersterem  Falle 
würden  die  Apostel  Syriens  die  erste  Stelle  einnehmen.  Auf- 
fallend ist,  daß  neben  Addai  noch  Thaddäus  genannt  ist,  was 
vielleicht  auf  ein  griechisches  Verzeichnis  neben  einem  syrischen 
als  Grundlage  schließen  läßt.  Die  Namenreihe  stellte  schon 
früher  Assemani^  nach  dieser  Liste  zusammen;  Abweichungen, 
welche  gegenüber  dem  Texte  bei  E.  A.  Wall.  Budge*  beachtens- 
wert erscheinen,  werden  mit  a  beigefügt. 

1)  Stadia  Sinaitica  I  a.  a.  0.  p.  10.         2)  Ebenda. 

3)  Abül-l-Barakäts  nichtgriech.  Verzeichnis  der  70  Jünger  in  Oriens 
Christ.  I,  Roma  1901,  245. 

4)  Bibl.  Orient.  III  1,  320. 

5)  Anecdota  Oxoniensia,  Semitic  Series  Vol.  I  pars  II,  Oxford  1880, 
p.  107  nnd 
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1.  Jac.  frat.  Dom. 

2.  Joh.  Baptista 
(3.  Ananias  in  a) 

3.  Paulus  y.  Tarsus 

4.  Lucas  Evang. 

5.  Marcus  in  Rom 

6.  Addai  in  Edessa 

7.  Aggai  dessen 

Schüler 

8.  Taddai  in  Edessa 

9.  Zacchaeus 

d.  Zöllner 

10.  Simon  Leprosus 

11.  Josef  Senator 

ab  Arim. 

12.  Nicodem.  Pharis. 

13.  Nathaniel 

14.  Simon  Cjren. 

15.  Simon  Cleoph. 

16.  Stephanus 

17.  Johannes  Marcus 

18.  Kephas 

19.  Barnabas  «  a) 

20.  Titus 

21.  Sosthenes 

22.  Crisios  (Cresc.  a) 


23.  Justus 

24.  Andronicus 

25.  Rufus 

26.  Patrobas 

27.  Hermas 

(+  Pastor  a) 

28.  Narcissus  «  ä) 

29.  Asyncritus 

30.  Aristobulus 

31.  Onesimus 

32.  Apollos 

33.  Olympas 

34.  Stachjs 

35.  Stephanus 

(Stephana  a) 

36.  Junias 

37.  Theocritus  «  a) 

38.  Martolus  (<  a) 

39.  Niger 

40.  Lucius 

41.  Alexander 

42.  Milus  (Linus?) 

43.  Silvanus 

44.  Herodion 

(Rhodion  a) 


45.  Silas  (Timoth.  a) 

(Manael  a) 

46.  Eunuch.  Candace 

47.  Jason 

48.  Sosipatrus 

49.  Demas 

50.  Omius 

(Hymenaeus  a) 

51.  Thraseus 

(Tertius  a) 

52.  Bistorius 

(Aristarchus  a) 

53.  Abrios  (Ephr.  a) 

54.  Mötos  «  a) 

55.  Levi  «  a) 

56.  Nicetas 

57.  Johannes 

58.  Theodorus 

(Theododion  ä) 

59.  Metalius  «  ä) 

60.  Euchestion 

(Auqsilion  ä) 

61.  Simon 

62.  Aphrem 

63.  Justus 

64.  Jacobus  «  a) 


Der  Eompilator  muß  bereits  eine  stark  verballhomte  Vorlage 
gehabt  haben;  Assemani  glaubte  n.  51  Omius  in  Hymenäus  ver- 
bessern  zu  sollen;  in  der  Tat  hat  die  Liste  der  Chronik  des 
Michael  n.  18  ebenfalls  Omius,  aber  als  Verstümmelung  von 
Amonius,  wie  die  übrigen  westsyrischen  Zeugen  bieten. 


§  83.   Byzantinische  und  lateinische  70  Jüngerverzeich- 
nisse. 

1.  Das  Jüngerverzeichnis  des  Chronicon  Paschale,  welches 
aus  den  neu  testamentlichen  Briefen  zusammengestellt  war,  wurde 
nicht  von  späteren  Eompilatoren  übernommen.  Da  wir  über- 
haupt  sonst   keine   byzantinischen  Verzeichnisse   haben,    welche 
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bloß  Namen  aufweisen,  so  scheint,  daß  großenteils  aus  dem 
Lande,  wo  die  legendarische  Tätigkeit  im  5.  und  6.  Jahrh.  am 
meisten  sich  entfaltete,  nämlich  aus  Syrien,  auch  die  Legenden- 
Terzeichnisse  nach  Byzanz  importiert  wurden.  Wir  haben  ja 
noch  ein  griechisch-syrisches  Verzeichnis,  mit  dem  der  Anfang 
gemacht  wurde.  Im  ganzen  sind  es  5  Recensionsgattungen,  die 
sich  in  den  Namenreihen  wie  den  Beigaben  sehr  nahe  berühren, 
a)  Das  Jüngenrerzeichnis  im  Texte  des  Ps.  Epiphanius.  Be- 
achtung Terdient,  daß  von  7  Textzeugen  nur  2  (A  =  Paris.  1115 
[a.  1276]  und  B  =  Yindob.  theol.  gr.  77  und  dessen  lateinische 
Übersetzung  b)  eigene  Jüngerverzeichnisse  haben,  und  auch  diese 
nur  fragmentarisch.  Beide  HSS  scheinen  ägyptischer  Heimat  zu 
sein.  In  A  "B  HS  Paris.  1115  fehlen  die  ersten  24  Namen, 
wohl  deshalb,  weil  in  einer  Grandschrifb  von  A  ein  Blatt  fehlte 
oder  unleserlich  war.  Ein  anderer  Grund,  als  ob  in  einer  Vor- 
lage Ton  A  überhaupt  hier  keine  Namen,  wenn  auch  nicht  ge- 
rade diese,  gestanden  hätten,  ist  wohl  unzulässig.  Aber  auch 
von  Nr.  25  ab  bestehen  zwischen  A  und  B  (Vind.  77)  Differenzen, 
welche  teils  nur  in  Umstellungen  der  Namen  bestehen,  teils 
aber  auch  in  spätem  Beifügungen,  welche  B  (und  dessen  lat. 
Übersetzung  b)  aufnahm.  Femer  hat  Bb  auch  die  stilistisch 
vollendetere  Form  in  der  Anreihung  weiterer  Angaben,  die  mit 
av  xol  avTOv  6  äxootoXog  {IlavXog)  fiifivfitai,  eingeleitet  werden, 
eine  Formel,  wie  sie  Ps.  Dorotheus  aufweist.  Daher  liegt  die 
Vermutung  nahe,  daß  Bb  nach  Ps.  Dorotheus  ergänzt  und  teil- 
weise neuredigiert  wurde,  zumal  auch  die  apostatischen  Jünger, 
n.  43  Phigellus,  44  Hermogenes  (2  Tim.  1,  15)  und  45  Demas 
(2  Tim.  4,  9),  sich  nur  in  Bb  und  Ps,  Dorotheus,  nicht  aber  in  A 
und  Chronicon  Paschale  (I  p.400)  finden.  Die  Namen  xg — x&'  sind 
in  B  fast  unleserlich,  weshalb  sie  aus  A  ergänzt  werden  müssen. 
Der  nur  in  B  (als  63.)  aufgeführte  Priscas  (d.  h.  Priscilla,  die 
Gkttin  des  Aquila),  ebenso  der  (als  64.)  genannte  Junias  (Rom.  16, 7 
Junia)  sind  für  Bs  Originalität  nicht  günstig.  Auch  die  über- 
zahlige Auffnhmng  des  Eunuchen  der  Candace,  die  Zählung  des 
Titus  und  Timotheus  als  2.  und  3.  Jünger  ist  wohl  von  den  in 
manchen  HSS  (D,  F^)  des  Ps.  Epiphaniustextes  angehängten 
Notizen  über  diese  Jünger  übernommen.  Es  scheint,  daß  B  die 
unToUständige  Liste  von  A  ergänzen  wollte.  Weshalb  die  übrigen 
(späteren)  HSS  des  Ps.  Epiphanius  keine  70  Jüngerliste  haben. 
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der  die  des  Dorotheas  beifagten,  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß 
ie  nur  fragmentarisch  vorhandene  (wie  in  Paris.  1115)  von  dem 
Schreiber  als  minderwertig  erachtet  und  weggelassen  wurde.  Die 
Liste  der  HS  A  ist  wohl  ein  erster  Versuch,  weshalb  die  Re- 
konstruktion der  24  ersten  Nummern  nach  HS  B  nicht  ganz 
zutreffend  ist. 

b)  Die  70  Jüngerliste  des  Ps.  Dorotbeus  geht  jener  der  12 
Apostel  voran.     Ihre  Verwandtschaft  mit   dem  vulgärsyrischen 
Typus  bekundet  sie  sowohl  in  den  ersten  zwei  Jüngern,  dem 
Hermbruder  Jacobus  und  Simon  Kleopas,  dem  zweiten  Bischof 
von  Jerusalem,   dann  aber  auch   in  denjenigen  Namen,  welche 
sie  verschieden  von   der  Liste   des   Ghronicon  Paschale  (I  400) 
aufweist    Folgende  Namen   des  Dorotheusverzeichnisses   fehlen 
in  letzterem:  Hermogenes  und  Phigellus  (2  Tim.  1,  15),  Jacobus 
der   Herrnbruder,   Thaddäus  von  Edessa,    Ananias  (Act  9,  10), 
Agabus  (Act  11,  28),  Carpus  (2  Tim.  4,  13),  Euodus  (Euodins) 
erster  Bischof  von  Antiocheia,  Johannes  Marcus  (Act  12,  12)  und 
Cäsar,  der  aus  Mißverständnis  von  PhiL  4,  22  als  Jünger  aufge- 
zählt wird.    Man  muß   übrigens  daran  zweifeln,   ob  eine  Liste 
wie  die  des  Ghronicon  Paschale  jemals  Gbrundlage  war,   da  die 
Namenreihe  nur  sehr  selten  parallel  läuft    Bei  den  gemeinsamen 
Namen  stimmen  Ps.  Dorotbeus,  Ps.  Hipp%bHtus  und  Ps.  Epiphanias 
in  der  Angabe  der  Bischofssitze  überein,   £?»Alt  sie  gegenseitig 
abhängig   sind  oder   auf  eine  gemeinsame  Qu^lk  zurückgehen. 
„Aus  demselben  Archetypus  ist  schließlich  auch  cSkliiBte  in  der 
Chronik  des  angeblichen  Logotheten  geflossen^  ^     J^jJäSS  des 
Dorotheusverzeichnisses    weichen    nicht    wesentlich     a; 
können  sie  als  eine  ßecension  angesehen  werden. 

c)  Die  70  Jüngerliste  des  Ps.  Hippolytus  ist  der  vorangehe^ 
fast  völlig  gleich;   nur  ist  Silas  als  unterschieden  von  Sil  van 
vor  ihn  gestellt     Statt  Apelles  (an  24.  Stelle)  bei  Dorotheus  is^ 
Barsabas  bei  Ps.  Hippolytus  genannt     Statt  Kephas  (50.)  wählte 
letzterer  Petrus. 

d)  Mehr  Verwandtschaft  mit  dem'  vulgärsyrischen  Typus 
zeigt  wiederum  das  70  jQngerverzeichnis  bei  Ps.  Logotheta  und 
weicht  daher  von  den  vorgenannten  griechischen  ab.  Namentlich 
die  letzten  Namen:  Archippus,  Ignatius  von  Antiocheia,  Symon 

1)  LipsiuB  a.  a.  0.  I  204. 
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Ton  Kyrene,  Nathanael,  die  Quellenangaben  und  die  Bemerkung 
am  Schlüsse,  daß  HSS  der  hl.  Schrift  in  der  Angabe  der  Janger- 
zahl abweichen,  weisen  unmittelbar  auf  das  griechische  vulgär- 
syrische  Verzeichnis  hin,  aus  dem  Ps.  Logothet  schöpfte.  Die 
Annahme,  daß  beide  auf  eine  gemeinsame  Grundlage  zurück- 
gehen, ist  nicht  zu  beweisen.  Da  Ps.  Logothet  sonst  von  Ps. 
Dorotheus  abhängig  ist  und  nur  zur  Ergänzung  das  avTlyQaq>ov 
beizog,  80  hat  er  wohl  dasselbe  in  der  Bearbeitung  des  grie- 
chischen Syrers  übernommen. 

e)  Das  70  Jüngerverzeichnis  der  griechischen  Menologien  und 
Synaxarien  schließt  sich  ohne  Unterbrechung  an  den  Apostel- 
katalog an.    Es  stimmt  wesentlich  mit  Ps.  Dorotheus  überein. 

2.  Lateinische  70  Jüngerverzeichnisse  sind  nur  Übersetzungen 
der  griechischen,  haben  demnach  keinen  selbständigen  Wert. 
Das  Verzeichnis  des  Ps.  Epiphanius  ist  in  der  Übersetzung  des 
Musculus  nach  der  Vorlage  des  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  77  über- 
liefert. Aus  einem  griechischen  Katalog  ist  nach  meinen  Auf- 
zeichnungen, ohne  weiteres  angemerkt  zu  haben,  auch  jenes  in 
Cod.  Vallic.  H.  5  fol.  134  (saec.  XVII)  übersetzt. 

Bei  der  folgenden  Zusammenstellung  habe  ich  daher  die 
fünf  griechischen  Verzeichnisse  nebeneinander  gestellt,  um  ihre 
gegenseitige  Abhängigkeit  zu  veranschaulichen.  Im  Texte  des 
Ps.  Epiphanius  habe  ich  die  Unterschiede  der  beiden  überliefern- 
den HSS  (a  =  Paris.  1115,  ß  =  Vindob.  theol.  gr.  77)  angemerkt. 


Pl.  Epiphanias  (A) 
(1-24  <  a) 

1.  Jacobus  fr.  Dom. 
X  Tbnotheus 


Vpus 

und 

itlich 

ymon 


Titus 

mabas 
inanias 
(tephanus 
liUippus 
Vochorus 
Scanor 
JDon 

• 

vmenas 


Ps.  Doro- 
theas (B) 

A  1 
KleopasSi- 
meon(Al3; 
Matthias 
Thaddaeus 

A5 

A6 

A7 

A8 

A9 
!Tmion 

All 


Ps.  Hippo- 
lytus  (C) 

AI 
B2 

B3 
B4 

A5 

Aü 

A7 

A8 

A9 

B  10 

A  11 


Ps.  Logo- 
theta  (D) 

A  1 


Griech. 
Synaxar.(E) 

AI 

A4  I  Simon  et  SimeoD 

I  et  Kleopb.  (B  2) 

B2       ,A4+ Joses 


B3 
B4 
A5 
A6 

A7. 
A8 
A9 
A  10 


A69 

A70 

A7 

A5 

A53 

A6 

AS 

B  10 
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A 

B 

C 

D 

E 

50.  Epaphroditus 

A47 

A47 

A49 

A52 

51.  Kaisar 

A  48       j  Petrus 

A50 

A53 

52.  Marcus  Barn. 

A  49           A  49 

A69 

A54 

53.  Jos.  Just.  Bars. 

1 
1 

(Jesus  Just  a) 

A  57  (cfr,  B  61)  1  A  57  1  A  53  (Jes,  Just)    A  55 

54.  Ariemas 

A50 

A50 

A  54             A  56 

55.  Klemens 

A51 

A51 

A55    A  57  (cfr.  E  47) 

56.  Onesiphorus 

A52 

A52 

A  57            A  58 

57.  Tychicus 

A  53  (Jes.  Just.)   A  53  (Just.)  A59f      A  59 

5S.  Karpus 

A54 

A54 

A65 

A66 

59.  Evodus 

A55 

A55 

A60 

A  65 

60.  PhilemoQ  (Marcus  a)  |  A  56 

A56 

Archippus 

A61 

61.  Zenas  (Parm.  a)    A  57  (cfr.  B  53)  |  A  57     Ign.  Antioch.    A  60 

62.  Aquüa  (Philemon  a)  \  A  58]     A  58 

Sim.  Cyren. 

A66 

63.  Priscas  «  a) 

A59 

A59    , 

Natanael 

A67 

64.  Junias  «  a) 

A  66  (cfr.  B  68)  1  A  66 

A58 

A70 

65.  MarcJoa.«a) 

A65 

A65 

B  56 

Joannes 

66.  Aristarchus 

A61 

A61 

A71 

67.  Pudens 

A60 

A60 

A  14 

68.  Trophimus        A  66  (cfr.  B  64)    A  66 

B  17 

69.  Marc.  ev.  «  a),      A  67 

A67 

A36 

70.  Lucas  e7.«a) 

[Judas  Iscarioth] 

71.  Eunuch.  Cand. 

««) 

Die  Übereinstimmung  sämtlicher  Verzeichnisse  in  gewissen 
Namenreihen  ist  nicht  zu  bestreiten.  Dennoch  haben  einige 
charakteristische  Eigentümlichkeiten,  welche  auf  eine  2.  Quelle 
schließen  lassen.  Hätte  Text  A  in  der  durch  Dorotheus  unbe- 
einflußten HS  die  ersten  24  Namen  erhalten,  so  könnten  wir 
besser  beurteilen,  ob  Text  B  Vorlage  oder  Abschrift  von  A  ist. 
Da  aber  auch  sonst  in  dem  Apostelverzeichnisse  A  von  B  nicht 
abhängig  ist,  so  können  wir  eher  annehmen,  daß  B  das  Teilver- 
zeichnis von  A  erweiterte  und  nach  seinem  Zwecke  gering  ver- 
änderte. Das  Verhältnis  von  B  (Ps.  Dorotheus)  und  C  (Ps.  Hip- 
polyt)  ist  entschieden  mit  einer  Abhängigkeit  des  letzteren  zu 
bejahen,  da  G  nur  eine  kürzere  Form  von  B  darstellt,  indem  er 
die  Qaellenangaben  von  B,  welche  die  Auffindbarkeit  des  ein- 
zelnen Jüngemamens  dartun,  ganz  wegläßt  und  nur  die  Bezeich- 
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nung  des  BischoiBsitzes  beifügt.  Auch  D  Terrat  eine  Abhängig- 
keit Ton  B.  Bei  £  schimmert,  wie  bei  D  am  Schlosse,  eine 
zweite  syrische  Quelle  durch.  Die  Auinahme  des  Kalöag  (Cäsar 
irrtümlich  aus  Phil.  4,  22  als  Jünger  betrachtet)  in  den  Jünger- 
kreis geht  schon  von  A  aus,  während  die  des  sog.  Priscas 
(:»  Priscilla)  und  Junias  (Junia)  zuerst  HS  ß  von  A  eigen  zu 
sein  scheint,  da  sie  in  der  bessern  HS  a  fehlen. 

§  84.  Arabische  Jüngerverzeichnisse. 

Da  die  christlich-arabische  Literatur  meist  nur  Übersetzungen 
Ton  griechischen,  syrischen  und  koptischen  Stücken  sind,  wobei 
Text  und  Namen  oft  arg  entstellt  werden,  so  können  wir  auch 
hier  dieselbe  Beobachtung  machen  und  infolgedessen  die  arabi- 
schen Übersetzungen  syrischer  Listen  ausschalten:  1)  jene  in 
a  48  der  Biene  des  Salomon  Ton  Basrah  Ton  E.  A.  W»  Budge 
verglichen^,  2)  jene  des  *Amr-  und  Mär(j)Terzeichnisses  und 
3)  jene  des  Verzeichnisses  bei  Bar-Salibi^.  Dagegen  Terdienen 
zwei  arabische  Verzeichnisse  Beachtung,  um  deren  Herausgabe 
sich  Ant.  Baumstark^  verdient  machte.  Abül-1-Barakät  hatte  in 
der  „Lampe  der  Finsternis**  c.  14  zwei  solche  mitgeteilt,  welche 
verschiedene  Grundschriften  haben.  Der  Verfasser  unterscheidet 
sie  selbst  als  „griechisches"  und  „nichtgriechisches  Verzeichnis". 
Beide  entnahm  Baumstark  den  HSS  Vat  Arab,  623  (saec.  XVI) 
und  106  (a.  d.  1718). 

Das  „nichtgriechische"  Verzeichnis  stimmt  großenteils  mit  dem 
in  Cod.  Sinait.  Syr.  10  überein;  nur  ist  es  reich  mit  historischen 
und  apokryphen  Notizen  ausgestattet,  so  daß  man  vermuten 
könnte,  daß  dieses  arabische  eine  syrische  Mittelstufe  zwischen 
den  legendenlosen  bloßen  Namenverzeichnissen  und  den  legenden- 
reichen syrischen  Listen  darstelle.  Nachdem  einmal  die  Ent- 
wicklung von  bloßen  Namenreihen  zu  biologischen  Jüngertabellen 
in  Syrien  stattgefunden  hat,  wäre  es  sehr  wohl  denkbar,  daß 
sich  zuerst  ein  Typus  bildete,  der  für  die  spätem  Eompilatoren 


1)  Anecdota  Oxoniensia,  Semitic  Studies  Vol.  I  part.  IT,  Oxford  1886 
p.VIf. 

2)  Oriens  christ.  I  242. 

3)  Das  ,,nichtgriech.''  Verzeichnis  in  Oriens  christ.  I,  Bomae  1901, 
240—275;  das  „griech."  Verzeichnis  ebenda  11  1902,  312—343. 


8.  Die  Reihenfolge  der  70  Jünger. 
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Qaelle  war.  Dieses  Verzeichnis  kann  uns  aber  in  der  arabischen 
Übersetzung  Abül-1-Barakäts  nicht  Torliegen.  Ich  gebe  daher 
hier  den  Namenskatalog  (Oriens  christ  I  247  ff)  mit  in  Klammem 
beigefugter  Nummer,  welche  der  Name  in  dem  sog.  syrischen 
„Irenaus'^Yerzeichnis  (S)  tragt. 


1.  Addai  v.  Edessa 

(Sl) 

2.  Ananias  (S  2) 

3.  Mljanü*  (S  3) 

4.  Sosthenes  (S  6) 

5.  Bamabas  (S  5) 

6.  Crescens  (S  7) 

7.  Thomas 

8.  Nicodemus  (S9) 

9.  Jos.  Senator  (S  8) 

10.  Nzqüs 

11.  Justus 

12.  Jacob.  Jos.  (S  28) 

13.  Judas  frater 

eins  (S  28) 

14.  Josias 

15.  Simon  (S  27) 

16.  Silas  (S  13) 

17.  Judas  Barsabbas 


(S  14) !  42. 


18.  Marc  ev.  (Sl5) 

19.  Luc.evang.(S71) 

20.  Joannes  (S  16) 

21.  Munsön  (S  17) 

22.  M8hj(Niger?S20) 

23.  Herodes  (S  19) 

24.  Manael  (S  18) 

25.  Jason  (S  21) 


26.  Alexander  (S  23) 

27.  Rufus  (S  22) 

28.  Sim.Cyren.(S24) 

29.  Lucius  Cyren. 

(S25) 

30.  Kleopha  (S  26) 

31.  Simon  filius 

Cleoph.  (S  27) 

32.  Jac  maior  (S  28) 

33.  Judas  Sim.  (S  29) 

34.  Tyrsis  (S  31) 

35.  QstaijQs 

(kastor?  S  32) 

36.  Stephanus  (S  34) 

37.  Prochorus  (S  36) 

38.  Nicanor  (S  37) 

39.  Timon  (S  39) 

40.  Parmenas  (S  38) 

41.  PhUippus  (S35) 
Nicolaus  (S  40) 

43.  Andronicus 

44.  Timotheus 

45.  Titus  (S  43) 

46.  Phlegon  (S  46) 

47.  Patrobas  (S  44) 

48.  Asyncritus  (S  47) 

49.  Hermas  (S  4S) 

50.  Hrnsürs 


51.  Qrtils 

(Kersis?  S  49) 

52.  Btritün 

'  (kerito?  S  51) 

53.  Simon  (S  52) 

54.  Caius  (S  53) 

55.  Aquila 

(Achlus?  S  54) 

56.  Cyriacus 

57.  Stachys 

58.  Bür.  ün 

(ürbanus?  S  57) 

59.  .  rsta  . .  Ils 
(Aristobulus?S60) 

60.  Tumnjä 

61.  Stephanus  (S61) 

62.  Murqsös 
(Narcissus?  S63) 

63.  Rufus  (S  64) 

64.  Ephrem 

65.  Jason  (S  21) 

66.  Marqsös 

(Narcissus  S  66) 

67.  Simon 

68.  Mu*nls 

69.  Murüläd 

70.  Hurumänüs 

71.  Levi 


Das  „nichtgriechische"  arabische  Verzeichnis  verdient  wohl 
nicht  die  Ehre  eines  Lückenbüßers  eines  verlorenen  syrischen 
Verzeichnisses,  das  die  Grundlage  für  die  andern  legendarischen 
Verzeichnisse  gewesen  wäre.  Vielmehr  zeigen  die  dem  Syrer  S 
fremdem  Namen,  welche  AbüI-1-Barakät  aufweist,  daß  er  dieselben 
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Ignatius^  etwas  verwandt  ist  In  dem  genannten  Kapitel  der 
AK  VII  wird  nämlich  von  Vers  2 — 15  xsqI  . . .  rcip  vfp  ^fiäv 
XCiQorovTjd'ivTCQP  ixioxojccov  der  Städte  Jerusalem,  Cäsarea, 
Antiocheia,  Alexandreia,  Rom,  Ephesus,  Smyrna,  Pergamon  und 
Philadelphia,  Kenchrae  und  Kreta,  Athen,  Tripolis,  Laodicea, 
Golossae,  Beroea,  Galatiens,  Asiens  und  von  Agina  gehandelt 
Als  Weihende  werden  Petrus,  Paulus,  Marcus  und  Lucas  einge- 
führt Trotz  der  vielen  Junger-  oder  Bischöfe,  welche  sich  an 
diese  Städtenamen  anhängen,  ist  eine  Verwandtschaft  mit  unsem 
Texten  gar  nicht  zu  verspüren,  wie  die  nachfolgende  Tabelle 
zeigt  Nicht  bloß  weist  Dorotheus  eine  Beihe  von  hier  vor- 
konmienden  Namen  gar  nicht  auf,  sondern  selbst  wenn  sie  ge- 
nannt sind,  unterscheiden  sie  sich  durch  die  Angabe  des  Bischof- 
sitzes. Wenn  auch  in  AK  VII  die  Namen  der  Weihenden  oft 
willkürlich  eingesetzt  sind,  so  hatte  der  VerÜEisser  der  AK  doch 
meist  geschichtliche  Anhaltspunkte  in  der  Angabe  des  Bischofs- 
sitzes oder  des  Missionslandes  benutzt  und  trifPt  darin  mit  £u- 
sebius  öfters  zusammen. 

Wie  weit  übrigens  auch  die  in  AK  VII  angegebene  Tra- 
dition von  anderweitig  verbreiteter  abweichen  kann,  ist  aus  beiden 
folgenden  Beispielen  ersichtlich.  Archippus^  (bei  Dorotheus 
fehlend)  ist  nach  AK  VII  46,  12  Bischof  von  Laodicea  in 
Phrygien;  nach  Theodoret  dagegen  (ad.  Col.  4,  16 — 17)  soll  er 
nach  der  einen  Überlieferung  Bischof  von  Colossä  (=  Logothet- 
text  E),  nach  der  andern  Bischof  von  Thessalonich  gewesen  sein. 
Gaius'^  ist  nach  AK  VII  46,  9  Bischof  von  Pergamum,  nach 
Origenes^  Bischof  von  Thessalonich,  nach  Dorotheus  von  Ephesus, 
nach  arabischer  Überlieferung  von  Antiocheia. 

Einiges  Vergleichungsmaterial  bieten  auch  die  clementinischen 
Becognitionen  und  Homilien,  da  darin  die  Städte  erwähnt  sind, 
welche  Petrus  berührte,  und  in  welchen  er  Bischöfe  einsetzte. 

Aus  der  byzantinischen  Literatur  stehen  uns  zweierlei  Paral- 
lelen zugebote.    Zunächst  ein  vjt6fivi](ia  slg  rovq  äyiovg  cbto- 


1)  Etwaige  Parallelen  zitiert  Funk  ebenda  S.  453  aaa  Ps.  Ignatius 
Ant.  7,  1  (nota  4),  TraU.  7,  4  (nota  6). 

2)  Funk  ebenda  1  453  nota  6. 

3)  Vgl.  Funk  I  455  nota  12. 

4)  Ebenda  454,  3. 

5)  Ebenda  nota  9. 
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aroXovg  IlixQov  xal  DavXov,  das  anonym  aus  einer  HS  der 
Medicaea  mit  einer  lateinischen  Übersetzung  des  Jacobus  Sirletus 
in  AA.  SS.  Junii  tom.  V  p.  411f  ^  herausgegeben,  jetzt  aber  wohl 
mit  Recht  ^  unter  den  Namen  des  Simeon  Metaphrastes  gestellt 
wurde.  Im  ersten  Teil  des  vjtofivfjfia  ist  ähnlich  den  Clemen- 
tinischen  Recognitionen  nur  die  Reiseroute  des  Petrus  genannt, 
wobei  angegeben  wird,  daß  er  Bischöfe  einsetzte,  deren  Namen 
aber  nicht  genannt  werden,  in  Cäsarea,  Sidon,  Berytus,  Biblus, 
Tripolis  (Bischof  Maro),  Orthosia,  Antaradus,  Batanaea,  Paltus, 
Ghibala,  Laodicea,  Antiocheia;  femer  in  Tjana,  Ancyra;  dann  kam 
Petrus  in  verschiedene  Städte,  wo  er  keine  Bischöfe  zurückließ. 

Bei  Erwähnung  einer  neuen  Reise  werden  nun  die  Bischöfe, 
welche  Petrus  in  den  Städten  einsetzte,  jedesmal  genannt,  was 
dann  wiederum  för  unsem  Zweck  ein  Vergleichungsmaterial  ab- 
gibt Jetzt  schon  muß  darauf  hingewiesen  werden,  daß  in  dem 
vxoßptjfia  keine  einheitliche  Redaktion  vorliegt,  z.  B.  wird  Epa- 
phroditus'  einmal  Bischof  von  Andriake  in  Lykien  genannt,  etwas 
weiter  unten  Bischof  von  Teracina;  femer  daß  hiermit  Ps.Ignatius, 
den  Abschnitten  aus  den  Clementinischen  Recognitionen  und 
AK  VII  eine  Verwandtschaft  vorliegt,  so  daß  das  Urteil  von 
Lipsius  begründet  ist:  „Die  Nachrichten  über  die  von  Petrus 
vollzogenen  Bischo&weihen  beruhen  zum  Teil  auf  alteren  Lokal- 
traditionen**. 

Ein  lateinischer  Paralleltext  zu  dem  vxofivrjfia  liegt  in  einer 
lateinischen  Homilie*  vor,  welche  unter  dem  Namen  des  Patri- 
archen Sophronius  von  Jemsalem  unter  dem  Titel:  de  laboribus, 
certaminibus  et  peregrinationibus  SS.  Petri  et  Pauli  bekannt  ist. 


1)  Venetiig  1744.   Vgl.  Lipsius  D  1,  217 f. 

2)  Alb.  Ehrhard,  Die  LegendensammluDg  des  Sjmeon  Metaphrastes 
und  ihr  nrspränglicher  Bestand  in  Festschrift  zum  Elfhundertj&hrigen 
Jubiläum  des  Deutschen  Gampo  santo  in  Rom,  herausgeg.  von  St.  Ehses. 
Freiburg  1897,  47,  gemäß  der  Metaphrasths  Mosqu.  382  fol.  57— 72^^. 

3)  a.  a.  0.  p.  414. 

4)  ed.  de  la  Bigne,  Biblioth.  Patrum  tom.  VII,  Paris.  ir)S9  col.  153ff. 
Liptioi  yennatete,  daß  die  latein.  Homilie,  dem  Sophronius  zugeschrieben, 
nur  ein  Fragment  der  griechischen  des  Sophronius  von  Jerusalem  auf  die 
hl.  Petrus  und  Paulus  ist,  was  aber  nicht  zutrifft.  Die  letztere  Homilie 
steht  Migne  Patr.  gr.  87,  3,  p.  3355 ff  abgedruckt  und  enth&Jt  nichts  Hierher- 
gehöriges.  Vgl.  Lipsius,  Die  apocr.  Apostelgesch.  II 1,  469  (nicht  1 1,  469 
wie  in  Ergänzongsheft  S.  14  gedruckt)  Nachtrag  zu  11 1,  7  Zeile  6. 
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Abgesehen  davon,  daß  die  Namen  der  Orte  in  Syrien,  welche 
Petrus  berührt,  in  der  lateinischen  Fassang  entstellt  sind,  ist 
das  griechische  vjtofivrjfia  reichhaltiger  als  die  lat  Homilie,  da 
dasselbe  nicht  bloß  die  Erzählung  der  Jagendgeschichte  des 
Petras  bis  zu  seiner  zweiten  Reise  nach  Nikomedien  bietet,  son- 
dern die  Aufzählung  der  Bischofs  weihen,  welche  Petras  auf 
späteren  Reisen  gemacht  haben  soll,  fortfahrt,  so  daß  die  latei- 
nische Homilie  nur  ein  Fragment  des  vjtofiPfjfia  zu  sein  scheint 

Ein  weiteres  Yergleichungsmaterial  liegt  in  der  Schrift  xegl 
Tov  ßlov  xal  räv  nga^Boav  xal  riXovg  ^AvÖQiov  des  Epiphanius 
Monachus  vor,  wo  er  sich  beklagt,  daß  noch  niemand  die  Lebens- 
geschichte der  seligen  Apostel  auf  angemessene  Weise  beschrieben 
habe,  so  daß  er  jetzt  diesem  Mangel  abhelfen  wolle.  Er  benütze 
Clemens  von  Rom,  Evagrius  den  Sizilier  und  Epiphanias  von 
Gypem,  Ton  denen  der  letztgenannte  in  der  avaYQaq>fi  x&v  1/9- 
6o(irpcoina  fiad^fjrcov  sich  auf  die  Überlieferung  seiner  Vor- 
gänger, d.  h.  auf  mündliche  Angaben,  apokryphe  Geschichten 
und  Enkomiasten  berufe.  In  den  nun  bei  Epiphanias  sich  fin- 
denden Bischofslisten  sind  aber  mehrere  Torhanden,  welche  weder 
in  dem  Jüngerkatalog  des  Epiphaniastextes  (A)  noch  jenem  des 
Dorotheustextes  (B)  sich  finden,  welche  vielmehr  mit  den  von 
Petrus  Geweihten  und  in  dem  griechischen  anonymen  vjtofivrffia 
Erwähnten  identisch  sind.  Deshalb  mochte  Epiphanius  monachus 
zwei  Quellen  verarbeitet  haben. 

Weiteres  Vergleichungsmaterial  bietet  das  Menologium 
Basilii,  welches  schon  in  den  Namen  der  Jünger  ganz  von  un- 
serm  Dorotheas  abhäugig  ist  Am  15.  April ^,  bei  Erwähnung  von 
Aristarch,  Pudens  und  Trophimus  ist  sogar  ein  Abschnitt  aus 
dem  Dorotheustexte  mitgeteilt,  in  dem  der  angebliche  Heraus- 
geber Procopius  der  literarischen  Hinterlassenschaft  dessen 
Schriften  über  die  Apostel  „und  andere  Heiligen  und  über  die 
Propheten"  namhaft  macht. 

Dieselben  Festtagsdaten,  welche  Delehaye^  aus  dem  Syna- 
xarium  CPolitanum  für  die  Jünger  zusammenstellte,  treffen  auch 
für  das  Menologium  Basilii  zu,  welches  wohl  hierin  des  ersteren 
Vorlage  war.     Wir  können  dies  an  einem  Fehler  kontrollieren. 


1)  Migne  Patr.  gr.  117,  405  A. 

2)  Synax.  CPol.  a.  ft.  0.  pag.  LXIX. 
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Am  9.  Dezember  sind  im  Menologium  Basilii^  genannt:  Sosthenes, 
Apollo,  Cephas,  Tychicus,  Epaphroditus,  Caesar  und  Onesiphorus. 
Alle  Torausgebenden  mit  Ausnahme  des  letzten  haben  im  Texte 
die  Bischofsitze  nach  Ps.  Dorotheus'  Jüngerkataloge  beigefügt 
Da  nun  der  Name  des  Onesiphorus  ausfiel,  wurde  der  vorher- 
gehende Jünger  Caesar  mit  dem  Bischofsitz  des  ersteren:  Coroneia 
betraut,  so  daß  wir  hier  die  Verderbnis  folgendermaßen  feststellen 
können:  ^O  dh  Kaloag,  ov  xal  avxov  6  avxoq  aJtooxoXoq  fiifivi]' 
rai,  [ixlaxojtog  Av^^axlov  iyivero,  6  öh  ^OvrjOlfpoQoqy  ov  xal 
avtov  6  dxooroXog  (lifivrfcat]  ijtloxojtog  KoQcipijg  {KoQCDPslag) 
iydveto.  Dieselbe  Auslassung  ging  auch  in  das  Synaxarium 
CPolit.  zum  8.  Dezbr.  über^. 

Jedenfalls  schon  bei  der  ersten  Ausarbeitung  des  Menolo- 
giums,  welches  auf  Befehl  des  Basilius  II.  (976—1025)  angefertigt 
sein  soll^  dessen  Grundstock  aber  älter  ist,  hatte  die  Dorotheus- 
liste  über  die  70  Jünger  Patenschaft  gestanden.  Die  Jünger, 
welche  bei  der  ersten  Einfügung  nicht  aufgenommen  waren, 
wurden  auch  späterhin  nicht  mehr  berücksichtigt;  und  die  Fehler, 
welche  bei  der  ersten  Ausgabe  sich  eingeschlichen  hatten,  blieben 
f&r  immer  darin,  wie  wir  an  einem  Fall  kontrollieren  konnten. 

Bei  der  folgenden  Zusammenstellung  wurden  folgende  Siglen 
benutzt: 

A  =  Jüngerliste  des  Ps.  Epiphaniustextes, 
B  =  ^  MW    Dorotheustextes, 

C  =  „  T»      w    Hippolytustextes, 

D  =  „  „    anonym,  griech.-paläst.  Textes, 

E  =  „  „    Ps.  Logothettextes, 

F  «=  „  in  dem  griech.  Synaxarium  CPolitan., 

Sd=  „  des  Dionysius  Bar  Salibi  als  Anhang 

des  5.  Buches  der  Chronik  Michael  des  Syrers, 
ed.  J.  B.  Chabot,  Chronique  de  Michel  le  Syrien, 
Patriarche Jacobite  d'Antioche  (1 166—1 1 99).  Tora  I, 
fasc  II,  Paris  1900,  147  flf. 

1)  Migne  P.  gr.  117,  197  B. 

2)  Delehaye  pag.  LXIX  und  200,  13. 

3)  Vgl.  Andr.  Schmid,  Artikel  Menologium  in  Wetzer  und  Weites 
Kirchenlexikon  XIIL  Bd.  2.  Aufl.  Freiburg  1893,  1261.  K.  A.  H.  Kellner, 
Heortologie,  2.  Aufl.  Freiburg  1906,  274  f.  Delehaye  pag.  LIIl  f  setzt  den 
Gnmdstock  in  die  ersten  Dezennien  des  10.  Jahrh. 
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Sb  a=  JüDgerrerzeichnis  bei  Salomon  Ton  Basrah  a  48  des 
Buches  der  Biene;  ed.  J.  M.  Schönfelder,  Salomonis  episoopi 
Bassorensis  über  apis.  Bambergae  1886  p.  78  ff.  E.  Ä.  Wallis 
Budge,  The  Book  of  the  Bee  [Anecdota  Ozoniensia,  Semitic 
Series  Vol.  I  part.  II].    Oxford  1886  p.  109—113. 

Ss  =  Jüngerverzeichnis  in  Cod.  Sinaii  Syr.  10  (s.  IX);  ed. 
Agn.  Sm.  Lewis,  Catalogae  of  the>  Syriac  Mss  in  the  Consent 
of  S.  Catharine  on  Mount  Sinai  [Stadia  Sinaitica  Nr.  I].  London 
1894,  p.  8 — 10.  Die  lateinische  Übersetzung  rührt  von  meinem 
Freunde  Dr.  Casp.  Julius  her. 

Ta  =  AbtÜ-1-Barakäts^  „griechisches^  Verzeichnis  der 
70  Jünger  in  der  „Lampe  der  Finsternis*'  c.  14,  herausgegeben 
von  Ant.  Baumstark  in  Oriens  christianus  II  Roma  1902, 
312—343. 

Tb  =  Abül-1-Barakats  nichtgriechisches  Verzeichnis  der 
70  Jünger,  herausgeg.  von  Ant  Baumstark  in  Oriens  christianus 
I  Roma  1901,  241—275. 

Funk  B=  Didascalia  et  Constitutiones  Apostolorum  edidit 
Fr.  X.  Funk,  Vol.  I,  Paderbomae  1906;  voL  11  1905. 

Dressel  »=  Epiphanii  monachi  et  presbyteri  edita  et  ine- 
dita.    Ed.  Alb.  Dressel,  Parisiis  et  Lipsiae  1843. 

AA.  SS.  Junii  tom.  V  p.  411  =  vjtofii^ijfia  slg  rovg  ayiovq 
ajcoözoXovq  JlirQov  xal  llavXov  ebenda. 

Delehaye  =  Synaxarium  ecclesiae  Constantinopolitanae  e 
codice  Sirmondiano  nunc  Berolinensi  adiectis  synaxariis  selectis 
opera  et  studio  Hippolyti  Delehaye  [Propylaeum  ad  Acta  Sanc- 
torum  Novembris]  Bruxelles  1902. 

Menol.  Basilii^  =  Menologium  Basilianum,  ex  editione 
cardinalis  Albani,  Migne  Patrol.  gr.  tom.  117,  Parisiis  1864. 

Lipsius  I,  II  1,  II  2,  Ergänzungsheft  =  Die  apokryphen 
Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  von  R.  A.  Lipsius.  I.  Bd., 
Braunschweig  1883;    II.  Bd.    Erste  Hälfte,  Braunschweig  1887; 


1)  Bereits  erwähTit  werden  die  dazugehörigen  arab.  indices  aposto- 
lorum, welche  von  Baumstark  nicht  ediert  wurden,  von  J.  Guidi  in  Giorn. 
della  Societä  asiatica  italiana  Vol.  II  1888  pag.  67. 

2)  Wo  das  Synaxarium  CPolit.  mit  dem  Menologium  Basilii  im  Da- 
tum und  sonstigen  Angaben  übereinstimmt,  wird  nur  letzteres  erwähnt 
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II.  B(L  Zweite  Hälfte,  Braunschweig  1884  (sie).  Ergänzungshefk, 
Braunschweig  1890. 

Zahn  VI  «>  Theodor  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des 
neatestamentL  Kanons  und  der  altkirchl.  Literatur  YL  Teil,  Leip* 
zig  1900. 

Treppner  =>  Max  Treppner,  Das  Patriarchat  von  Antiochien 
von  seinem  Entstehen  bis  zum  Ephesinum  431.   Würzburg  1891. 

Nilles  I,  II  =s  Nikolaus  Nilles,  Kalendarium  Manuale  utrius- 
que  ecclesiae  orientalis  et  occidentalis  .  •  auctius  atque  emen- 
datius  iterum  edid.  Tomus  I.  Oeniponte  1896.  Tom.  IL  Oeniponte 
1897. 

Die  in  den  erwähnten  Listen  genannten  Jünger  sind  folgende: 

1.  Abilius:  Bischof  von  Alexandreia.  Nach  AK  VII  46,  5 
(Funk  I  452,  19)  von  Lucas  als  2.  Bischof  von  Alex,  eingesetzt 
Ebenso  2.  Bischof  von  Alex,  bei  Euseb.  h.  e.  III  21  (ed.  Schwartz 
236,  7)  und  in  Chronik  (ed.  Schoene  II  160).  Im  koptischen 
Kalendarium  Todestag  am  1.  Septbr.,  com  memoriert  am  3.  ApriL 
Siehe  Nilles  II  705.  717.     Von  keinem  unserer  Texte  erwähnt 

2.  Addai,  einer  der  70  bei  Euseb.  h.  e.  I  13,  4  (ed.  Schwartz 
p.  84,  15)  und  in  der  edessenischen  Legende,  stammt  aus  Paneas^ 
(Ss,  Sb).  Tb  Tertritt  die  spätere  syrische  Tradition,  wonach  er 
nach  Nisibis  und  Mesopotamien  gekommen  wäre,  während  er 
nach  der  edessenischen  Legende^  den  Abgar  V.  Ukhäma  in  Edessa 
vom  Aussatze  heilte  und  bekehrte ,  und  dort  eines  natürlichen 
Todes  starb  (Ss,  Sd).  In  Sb  heißt  der  Sohn  des  Abgar,  der 
Addai  tötete,  Herodes;  in  Tb  dagegen  Süds.  Sb  nennt  den  Ort 
der  Ermordung  arx  Agig,  weiß  von  dem  Verbleiben  des  Leich- 
nams zweierlei  Überlieferung  zu  berichten;  nach  der  einen 
soll  er  in  Edessa  begraben,  nach  der  andern  nach  Rom  ver- 
bracht worden   seio.     Die   alten   syrischen   Kalendarien^   haben 

1)  Ancient  Syriae  Documents  relative  to  the  early  etablishment  of 
Christianity  in  EdesBa  and  the  neighbouring  countries  ..byW.  Cureton, 
with  a  preface  by  W.  Wright.  London  18G4,  p.  8;  Paneas-Caesarea  Phi- 
lippi,  LipsiuB  II  2,  154. 

2)  Doctrina  Addaei  bei  Cure  ton  p.  1  ff  G  Ö*.  Eu  seb.  h.  e.  1 13.  Nach 
der  syrischen  doctrina  Apostolorum  (ed.  Cureton  p.  34)  wiikte  Addaeus 
in  Edessa  und  Umgebung,  in  Soba  und  Arabien,  im  Norden  und  Süden 
von  Mesopotamien. 

3)  Nilles  II  497. 
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feria  II  hebdom.  primae  im  Monat  August  das  Fest  des  Apostels 
Addai,  das  dem  griechischen  Ritus  und  daher  unsem  griechischen 
Texten  ganz  fremd  ist.  Über  die  Priorität  der  Ton  Eusebius  h. 
e.  I  13  benutzten  acta  Edessena  gegenüber  der  doctrina  Addai 
s.  Lipsius  Ergänzungsheft  S.  105  und  neueste  Literaturgeschichten. 

3.  Agabus,  nach  Act.  11, 27;  2 1,11  der  prophetischen  Gabe  ge- 
würdigt (AB  CD  ETa).  Ohne  Angabe  seiner  Wirksamkeit  an  einem 
bestimmten  Orte.  In  den  griech.  Menaen  und  Synaxarien  Gedächt- 
nistag mit  Rufus,  Herodion,  Asyncritus  am  8.  (resp.  10.  11.)  April 
(und  30.  Juni),  Delehaye  591,  9;  596,  48;  786,  7.  Im  koptischen 
Kalender  am  4.  Febr.  Martyr.  s.  Agabi  ex  72  discipulis.  Nillesn714. 

4.  Aggai.  Nur  in  Sb,  Sd^  Nach  Sb  war  er  seines  Hand- 
werks purpurius;  nach  Sd  predigte  er  in  Beit-(oupha-nay^  (la 
Sophene)  und  in  Beit  Arzanaye  (Arzanene)  und  im  äußern  Ar- 
menien, wo  ihm  die  Heiden  die  Beine  brachen,  so  daß  er  starb. 
Nach  der  doctrina  ^  Addaei  und  der  armenischen  Überlieferung^ 
dagegen  habe  ein  abtrünniger  Sohn  Abgars  Y.  ihm  die  Beine 
mit  seiner  Rute  abgehauen  und  gebrochen,  worauf  er  starb. 
Fehlt  in  den  Kaiendarien. 

[In  Ta  wird  ein  Achaeus  erwähnt,  welchen  Baumstark  p.  341 
mit  ^Axciixog  identifiziert]. 

5.  Alexander,  Bruder  des  Rufus  (Mc.  15,  21)  und  Sohn 
des  Simon  von  Kyrene  (Tb),  predigte  bei  den  Dailamiten,  in  der 
Stadt  Fllu,  taufte  dort,  wurde  getötet  und  ist  dort  begraben  (Tb). 
Nach  Sb,  Sd  hatte  ein  Alexander  in  Heracleopolis  in  Ägypten^ 
gepredigt,  wurde  dann  in  einen  Graben  geworfen,  wo  er  starb. 
Immerhin  ist  es  fraglich,  ob  hier  nicht  eine  Verwechslung  mit 
Heliopolis  (=  Balbec)  vorliegt.  Die  in  Tb  angegebene  Stadt  Filu 
ist  vielleicht  mit  Flavias  (Flaviopolis)  am  Calycadnus  (das  jetzige 
Dorf  Flipoli),  wo  ein  Alexander  Bischof  zu  Anfang  des  3.  Jahrb. 

1)  Nach  der  syrischen  doctrina  apostolorum  (ed.  Gareton  p.  34) 
wirkte  Aggai  in  Persien,  Assyrien,  Armenien,  Medien,  in  den  Gegenden 
um  Babylon,  bei  den  Hunten  und  Gelen  bis  zn  den  Grenzen  von  Indien 
und  der  Gegend  von  Gog  und  Magog. 

2)  ed.  Cure  ton,  Ancient  Syr.  Doc.  p.  22f. 

3)  Bei  Moses  von  Ehorene,  Geschichte  Armeniens  1.  11  c.  34  (ed. 
Cureton,  Anc.  Syr.  Doc.  p.  136).    Vgl.  Lipsius  112, 157. 

4)  Vgl.  Ad.  Harnack,  Die  Mission  und  Ausbreitong  des  Christen- 
tums in  den  ersten  drei  Jahrh.  Leipzig  1902,  455  f  (noch  erste  Aufl.). 
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war^.  Alexander  mit  Rufus  werden  in  den  Akten  des  Petrus 
und  Andreas  und  des  Andreas^  und  Bartholomäus  als  Gehilfen  des 
Andreas  im  Lande  der  Gazarener  erwähnt  Die  Apostel  werden 
▼erbrannt,  die  Dme  mit  ihrer  Asche  ins  Meer  geworfen*,  woraus 
vielleicht  die  rätselhaften  Nachrichten  in  Sd:  „fut  jet6  dans  une 
fosse**  oder  Sb:  „in  foveam  coniectus^  entstanden.  Übrigens 
werden  Alexander  und  Bufus  auch  in  den  äthiopischen  und  alir 
slayischen  Akten  des  Andreas  und  Matthias^  erwähnt.  „Der 
Schauplatz  ist  das  Land  der  Menschenfresser*'. 

6.  Ammonius  predigte  nach  Sd  in  Melitene  in  Armenien. 
Vielleicht  einer  der  Wanderer  nach  Emmaus,  welche  Ambrosius 
Amaon  (Ammaon)  und  Eleophas,  (Origenes  aber  c.  Gels.  II 62  Simon 
und  Kleophas)  nennt  Vgl.  Zahn  VI  350  Anm.  2  f.  Über  Am- 
monii  s.  Nilles  II  744  index  generalis. 

7.  Amplias  (Bom.  16,  8).  Einstimmig  berichten  A,  B,  C,E, 
Ta  nebst  dem  Menologium  Basilii  porphjrog.  (Migne  P.  gr.  117, 
137  A)  und  dem  Synaxar.  CPoL  am  30.  Oktober  von  ihm  als 
Bischof  Ton  Odyssus  (oder  Odyssopolis). 

8.  Ananias.  Allgemein  wird  erwähnt,  daß  er  Paulus  taufte 
(Act  6,  10  f)  und  dann  Bischof  von  Damascus  wurde  (Text  A 
HS  Bb,  B,  C,  E,  F,  Ta,  Tb).  In  Sb  wird  seine  Mission  auf  Da- 
mascus und  Arbela  ausgedehnt,  ebenso  in  Tb.  Von  seinem 
Lebensende  wissen  die  Syrer  zu  berichten,  daß  er  ermordet  wurde 
(Ss,  Ta)  und  zwar  durch  Bala§,  den  Feldherrn  des  Arethas  (Sd), 
welcher  auch  Phul  (Sb)  heißt  oder  Philippus  (Tb),  oder  Lucianus 
(F),  von  dem  er  eine  Beihe  von  Martern,  Zerbrechen  der  Gliedmaßen, 
Brennen  mit  Flammen  und  zuletzt  Steinigung,  außerhalb  der 
Stadt  zu  erleiden  hat  (F).  Den  Tod  verlegen  Sd  nach  Arenael, 
Sb  nach  AreL  Tb  erwähnt  den  Todestag  am  27.  Baöneh.  Im 
griecb.  Synaxarium  wird  sein  Gedächtnistag  am  1.  Oktbr.  (Dele- 
haye  95,  5)  gefeiert,  wobei  die  vita  =  F  ist,  ebenso  im  Meno- 
logium Basilii  (Migne  117,  80  C).    In  Sb  und  Tb  tritt  offenbar 


1)  Vgl.  Treppner,  Das  Patriarchat  von  Antioch.  S.  87. 

2)  Ed.  LipBiaB- Bonnet,  Acta  apost.  apocr.  II  1,  117,  5 f.  J.  Arm. 
Bobinson,  Goptic  Apocryph.  Gospels  [Texts  and  Studies  IV.  No.  2]  Cam- 
bridge 1896,  209;  ygl.  Mal  an,  Conflicts  of  the  holy  Apostles  p.  99. 

3)  LipsiuB,  Erg&nzangsheft  S.  96. 

4)  Tisohendorf  Act.  ap.  apocr.  p.  151,  17.    Lipsius  I  553. 
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eine  Verwechslung  oder  Vermengung  mit  Ananias,  dem  Märtyrer 
Ton  Arbela  in  Persien  ein,  dessen  Fest  aber  im  Menologinm 
Basilii  am  1.  Dezbr.  begangen  wird  (Migne  117, 186 D).  Nilles  1 340. 

9.  Andronicus  (Rom.  16,  7).  Nach  A  (HS  Bb),  B,  C,  E 
Bischof  von  Panonien,  ebenso  in  den  Menologien  und  Synazaiien 
am  30.  Juli  (Delehaye  856,  48).  Dagegen  nach  Sb,  Sd  predigte 
er  in  ülyrien,  nach  Tb  in  Thünjüs  (Thunisa,  Africa  procons.?), 
nach  Ta  in  Susa  (?).  Unsere  Texte  erwähnen  nichts  von  der 
Rolle,  welche  Andronicus  in  den  Johannesakten  des  Lencius  and 
der  Überarbeitung  des  Prochorus  zukommt    s.  Zahn  VI  102  Anm. 

10.  Annianus,  Bischof  von  Alexandreia,  durch  Marens  or- 
diniert in  AK  VII  46,  5  (Funk  I  452,  18).  Vgl  Eusebius  Chronik 
s.  Funk  I  453  nota  5  (Euseb.  h.  e.  III  21  [ed.  Schwartz  p.  236,  6] 
erwähnt  ihn  nicht).  Im  kopt  Kalender  am  20(28.)  November, 
im  röm.  Martyrol.  am  25.  April.    In  unsern  Texten  nicht  erwähnt. 

11.  Apelles,  Bischof  von  Smyma  vor  Polycarp  (A  [HS  Bb], 
B  [2  mal  xr\  ,  xö'  Bischof  von  Herakleia],  C,  E),  ebenso  in  MenoL 
und  Synax.  am  10.  Septbr.  (Delehaye  33,  36)  oder  31.  Oktober 
(184,  11);  in  vjüOfivrjfia  Act.  SS.  Junii  tom.  V  p.  414. 

—  Bischof  von  Heracleia  in  B  (xd'),  F,  Ta,  griech.  Synax.- 
Menol.  am  22.  April  (Delehaye  621,  53). 

—  Bischof  von  Mailand,  nachdem  er  in  Italien  gepredigt  hat.  Ta. 

12.  Apion  von  Andreas  als  Bischof  von  Odyssopolis  ein- 
gesetzt bei  Epiphanius  monach.  (Dressel  p.  56,  13). 

13.  Apollos  (Act.  18,  24;  19,  1;  1  Cor.  1,  12;  3,  4  etc.), 
Bischof  von  Cäsarea  (ABCETa);  ebenso  in  Synax.  am  7.  Jan. 
(Delehaye  376,  51).  Dagegen  wurde  Apollo  nach  Sb,  Sd  von 
Sparcelius,  dem  Richter  von  Gangra,  verbrannt,  und  zwar  nach 
Sd  in  Apamea. 

14.  Aquila,  in  A  (nur  HS  Bb)  und  Ta  wohl  irrtümlich 
Bischof  von  Heraklea  genannt,  aber  unterschieden  von  dem 
Gatten  der  Priscilla  (Act.  18,  1  fif).  Dagegen  erwähnt  Tb  seine 
Mission  in  Hi'gän  und  seinen  Verbrennungstod  in  Sj'är.  Nach 
AK  VII  46,  14  sind  Aquila  und  Niketas  Bischöfe  in  Asien  (Punk 
I  454,  9);  in  den  Clementinen  sind  Aquila  und  Niketas  oder 
Faustus  und  Faustinianus  Brüder  des  Clemens  und  Begleiter 
Petri.     Funk  I  455  nota  14. 

15.  Archippus  nach  E  Bischof  von  Colossä  (cfr.  Col.  4,  17). 
In  Synaxarien  und  Menologien  am  23.  Novbr.,  20.  Febr.,  6.  Juli, 
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ohne  weitere  Angaben.  Nach  AE  VII  46,  12  (Funk  I  454,  6) 
Bischof  von  Laodicea  in  Phrygien;  nach  Theodoret  (ad.  CoL  4, 
16 — 17)  sollen  zwei  Überlieferungen  existieren,  die  eine  machte 
ihn  zum  Bischof  von  Colossä,  die  andere  von  Thessalonich;  s. 
Funk  I  455,  nota  12. 

16.  Aristarch  (Act.  19,  29;  20,  4;  27,  2;  Col.  4,  10  Mit- 
gefangener des  Paulus)  wurde  nach  AB  {^tj')  C  {^t]')  mit  Paulus 
gemartert  oder  enthauptet.  B  dagegen  (gd'),  C  (§d'),  Ta  nennen 
ihn  Bischof  von  Apamea  in  Syrien.  In  den  griechischen  Meno- 
logien  und  Synaxarien  wird  er  mit  Pudens  und  Trophimus  am 
14.  April  (Delehaye  601,  5)  oder  am  15.  und  16.  April  gefeiert. 
Sb  berichtet  nach  einer  andern  Tradition,  daß  er  in  Magsarta 
predigte  und  gestorben  sei.  Ta  nennt  Codices,  welche  Aristarch 
Bischof  von  Diospolis  in  Syrien,  heute  Lydda,  nennen. 

17.  Aristobulus.  Die  gewöhnliche  Tradition  nennt  ihn 
Bischof  von  Britannien  (A  [HS  B],  B,  C,  £,  Ta).  Nach  dem  i;:ro- 
/iprjfia  (AA.  SS.  Junii  tom.  V  p.  416)  hat  Petrus  in  Britannien 
Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen  eingesetzt,  ohne  daß  Namen 
angegeben  werden.  Öfters  wird  er  Bruder  des  Bamabas  genannt, 
so  bei  £piphanius  monachus^,  auch  in  den  griechischen  Syna- 
xarien, nach  denen  er  aber  (15.  März,  Delehaye  539,  4;  oder 
30.  Okt)  von  Paulus  zum  Bischof  von  Spanien  geweiht  wurde. 
Sb  läßt  ihn  in  Isaurien  predigen^,  dessen  Metropole  Seleucia  am 
Calycadnus  ist,  Tb  in  der  Gegend  der  Romäer  (Kleinasien)  und 
Tarsus,  wo  er  im  Gefangnisse  starb. 

18.  Aristion  (Ariston^),  öfters  als  Jünger  Jesu  von  Papias* 
zitiert  (Euseb.  III  39,  7.  14),  nennen  AK  VII  46,  8  (Funk  I  454,  2) 
Bischof  von  Smyrna.    In  unsem  Texten  nicht  genannt. 

19.  Artemas  (Tit.  3,  12),  Bischof  von  Lystra  (A,B,C,E,Ta); 
ebenso  Synaxarien,  Menologien  am  20.  Okt.  (Delehaye  153,  40); 
oder  22.  Juni,  30.  Oktober. 

20.  Asyncritus  (Rom.  16,  14),  Bischof  von  Hyrcania  (A,  E, 
C,  Ta),  Urbania  (B).    Nach  Sb  predigte  er  bei  den  Huziten  (Beth- 


1)  LipsiuB  I  575;  TL  I,  7.  372. 

2)  Treppner  a.  a.  0.  S.  174  f. 

3)  Terwechslang  mit  Ariston,  dem  Verfasser  der  altercatio  Simonis 
et  Papisci  s.  Bardcnhewer,  Die  altkirchl.  Literatur  I  188. 

4)  Zahn  VI  120,  123,  124.    V^l.  Funk  I  454   nota  8  und  derselbe, 
Patres  apostolici.  Vol.  I  editio  II,  Tubing.  1901,  352,  3 — 4  und  p.  353  nota. 
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Hüzay6  =  Ehüzistän  Budge  111),   nach  Tb  bei  den  Elamiten. 
In  den  griechischen  Menologien  am  8.  April  erwähnt 

21.  Barnabas,  mit  dem  Beinamen  Josef  oder  Joses  (F,  Tb) 
gemäß  Act.  4,  36  Levit  aus  Cypern  (Tb).  Infolge  Act.  11,  26, 
wo  erwähnt  wird,  daß  in  Antiocheia  die  Jünger,  welche  Bamabas 
und  Saulus  bekehrte,  zuerst  Christen  genannt  wurden,  wird  er 
princeps  LXX  discipulorum  (Ta,cfr.  F)  geheißen  ^  Als  Missions- 
station wird  zunächst  Born  genannt,  wo  er  nach  A,  B  zuerst  das 
Evangelium  verkündigte,  nach  £  mit  Paulus,  nach  Sb  in  Italien 
allgemein.  Auch  die  Clementinischen  Recognitionen  und  Ho- 
miUen  (I  6  und  7)  sprechen  von  seiner  Predigt  in  Rom,  aber 
nach  Petrus.  Daran  schließen  die  meisten  griechischen  Texte 
sein  Amt  als  Bischof  von  Mailand  (A,  B,  C,  £,  Ta),  eine  Legende, 
welche  von  der  zweiten  Hälfte  des  8.  Jahrb.  ab  (Bischof  Beringus) 
verfolgt  werden  kann^.  Die  älteren  Martyrologien  vor  dem  9. 
und  10.  Jahrb.  wissen  noch  nichts  davon;  daher  glaubte  Pape- 
broch,  daß  die  Nachricht  von  unsem  Jüngerlisten  (Dorotheus) 
ausgehe.  Lipsius  widerspricht  ihm  und  behauptet,  daß  eine  Mai- 
länder Lokaltradition  die  Priorität  beanspruchen  könne.  Dieses 
Moment  ist  jedenfalls  ein  wesentlicher  Punkt  zur  Datierung 
unserer  Texte.  Nach  der  syrischen  Tradition  predigte  Bamabas 
in  Attalia  und  Claudia  (=  Römer-Colonie  Claudiopolis  in  Isau- 
rien  Sd)  oder  in  Kürä  (Sb),  und  läßt  ihn  in  Samos  auf  Cypern 
entweder  sterben  (Sd)  oder  getötet  (Ss)  sein.  Ta  schildert  sein 
Martyrium  als  Steinigung  und  Verbrennung.  Auch  seine  Ruhe- 
stätte wird  von  Sb,  Ss,  Tb  auf  Samos  angegeben.  Hier  liegt 
die  Überlieferung  zugrunde,  welche  auf  Act.  15,  39  aufgebaut 
ist,  wonach  sich  Bamabas  nach  seiner  Trennung  von  Paulus  dort 
niederließ,  und  von  Clem.  Alexandr.  Strom.  II  20,  12  und  Euseb. 
h.  e.  I  12,  II  2  und  den  jibqIoöol  Bagpaßa  festgehalten  wird. 
Eine  weitere  Ausgestaltung  erhielten  dann  diese  Notizen  in  dem 
kyxcD/iiov  des  Mönches  Alexander^. 

22.  Während  Tb  den  Barsabbas  genannt  Justus  (Act.  1,  23) 
mit  dem  vorhergehenden  Barnabas  identifiziert,  nennt  C  einfach- 


1)  Vgl.  David  Blondeil  (ed.  Fahricius)  p.  491.    Apostel  genannt  bei 
Ambrosius  de  Spir.  s.  11  12. 

2)  Lipsius  n  2,  309. 

3)  Lipsius  U  2,  298. 
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hin  einen  Barsabas  Bischof  von  Herakleia,  nach  Sd  predigte 
ein  solcher  in  Amun  und  starb  im  Gefängnis. 

23.  Birrhus  (Birrus,  Burrhus).  Diakon  in  den  Johannes- 
akten s.  Zahn  VI  204  Anm.  2,  Schüler  des  Petrus  in  sahidischen 
Fragmenten  des  Lebens  der  Jungfrau  c.  4  J.  Arm.  Robinson, 
Coptic  Apocr.  Gospels  (Texts  und  Studies  IV  No.  2,  Cambridge 
1896)  p.  36  u.  37.  Burrhus,  Diakon  in  Smyrna:  Ignatius  ad 
Ephes.  2,  1. 

24.  Bitärsus  wurde  nach  Sd  in  einen  Ofen  in  Laodicea 
geworfen  und  starb  daselbst. 

25.  Btritün  und  Simon,  Elfenbeinschnitzer,  predigten  in 
der  Stadt  Brutjah,  wo  sie  der  Präfekt  Silvanus  töten  ließ  (Tb). 

26.  Bukolus,  erster  Bischof  von  Smyrna,  nach  Ps.  Pionius 
in  der  vita  Polycarpi  c  10  (F.  X.  Funk,  Patres  apostolici  11 1901, 
291—336).    Cfr.  Funk,  Didascalia  I  454  nota  8. 

27.  Bürün  soll  nach  Tb  Nubien  mit  Stachys  bekehrt  haben. 

28.  Caesar,  fölschlich  aus  PhiL  4,  22  abgeleitet,  war  nach 
A,  B,  C,  E,  Ta  Bischof  von  Dyrrhachium.    Vgl  Lipsius  I  203. 

29.  Carpus  (2  Tim.  4,  15),  Bischof  von  Berrhoea  in  Thrakien 
ABC  (Berytus  in  Thracien),  E,  Ta.  Menologium  Basilü  (476  D) 
ohne  Angabe  eines  Bischofssitzes  am  26.  Mai.    Vgl.  Nilles  I  165. 

Ob  Qrisis  in  Sd  mit  Carpus  identifiziert  werden  darf,  wie 
Chabot  meint,  welcher  in  Birilön  (Beroea)  predigte  und  in  Erünos 
(Chersonese)  starb,  ist  fraglich. 

30.  Cornelius  centurio  wird  er  in  AK  VII  46  (Funk  I  452, 
16)  von  Petrus  als  2.  Bischof  von  Cäsarea  in  Palästina  eingesetzt, 
nach  dem  vjtofivrjfia  (AA.  SS.  Junii  tom.  V  p.  414)  ebenfalls  von 
Petrus,  aber  als  Bischof  von  llium  am  Hellespont. 

31.  Crescens  (2  Tim.  4,  10),  KqIoxtjc^  Qrisius  Sd,  wird 
Bischof  Ton  Chalcedon  in  Gallien  genannt  A,  B,  Charcedon  C, 
Chalcis  E,  in  Gallien  F,  in  Kalänia  (=  Gallien?)  Sd,  in  Dalmatien 
Sb,  in  Galatien  Tb,  in  Lyon  (?)  Galliens  Ta.  Die  vielen  Ent- 
stellungen der  Städte-  oder  Ländernamen  gehen  doch  wohl  auf 
Galatien  (Gallien)  zurück,  da  hierin  eine  alte  Überlieferung  ver- 
borgen ist,  von  der  schon  Eusebius  h.  e.  III  4,  .8  (ed.  Schwartz 
p.  194,  4)  berichtet:  räp  öh  Xoixöiv  axoXovd^cov  rov  IlavXov 
K(ffjöxfjg  ..  ixl  rag  FaXllag  öTsiXcifiePog  vx^  avvov  fiaQTVQelrai, 
Auch  in  AK  VII  46,  13  (Funk  I  454,  8)  wird  Crescens  Bischof 
der  Kirche  von  Galatien  genannt.    Wohl  durch  Verstümmelung 
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BUS  Chaicedon  entstand  die  Nachricht,  daß  Petras  in  Karthago 
den  Crescens  zum  Bischof  geweiht  haben  soll,  wie  das  vxofiPfifia 
(AA.  SS.  Junii  tom.  V  p.  416)  und  das  lateinische  Fragment  des 
Pseudo-Sophronius  (Lipsius  II  1,  222)  mitteilen. 

Von  einem  Martyrium  unter  Trajan  sprechen  A  (HS  B)  und 
Ta  in  (Mlien  selbst;  dagegen  wurde  Crescens  nach  Sb,  Sd,  Tb 
in  Alexandreia  ins  Oeföngnis  geworfen,  wo  er  dann  Hungers 
starb.  Im  Menol.  Basilii  (M  565  C)  wird  er  am  30.  Juli  mit 
Silas,  Silvanus,  Epaenetus  und  Andronicus  erwähnt. 

32.  Crispus  (Act.  18,  8;  1  Cor.  1,  14)  ist  nach  AK  VH  46, 14 
(Funk  I  454,  10)  Bischof  der  Kirche  von  Ägina.  In  Sd  ist  die 
Stadt,  wo  Crispan  predigte,  nicht  genannt.  Im  kopt  Kalender 
am  1.  Juni.    Nilles  I  720. 

33.  Cyriacus  (Junias,  wohl  in  Tb  Verstümmelung  aus  Judas). 
Judas  Cyriacus  ist  die  Hauptperson  der  Geschichte  von  der  2.  Auf- 
findung des  Kreuzes  durch  Helena  (Zahn  VI  254.  292  Anm.  3). 
Nach  Tb  predigte  er  in  Samos  (in  occidente),  taufte  und  wurde 
Märtyrer. 

34.  Demas  wurde  nach  2  Tim.  4,  10  wieder  abtrünnig  und 
Gotzenpriester  in  Thesalonich:  A  (HS  B),  B,  C,  R  Nwh  Ta  war 
er  zuvor  Bischof  von  Diospolis  in  Syrien.  Sb  weiß  nichts  von 
seinem  Abfall,  auch  nicht  Sd,  wonach  er  in  Cilicien  in  ein  Bade- 
bassin geworfen  wurde. 

35.  Demetrius  als  Bischof  von  Philadelphia  von  Johannes 
geweiht  in  AK  VH  46,  9  (Funk  I  454,  3). 

36.  Dionysius  (Areopagita)  von  Athen,  nach  Euseb.  h.  e.  III 
4,  10  und  AK  VII  46,  11  (Funk  I  454,  5)  Bischof  von  Athen. 

37.  Dracontius,  von  Andreas  ab  Bischof  von  Nicaea  ein- 
gesetzt.    Epiphan.  monach.  (ed.  Dressel)  p.  65,  6. 

38.  Ebrius  (nur  in  Sb:  Abrion  et  Mötos)  soll  mit  Mutus 
nach  Äthiopien  gewandert  sein  (Budge  p.  112). 

39.  Epaenetus  (Rom.  16,  5),  Bischof  von  Karthi^ena  nach 
A  (HS  B),  B,  C,  E,  F,  Ta.  Nach  dem  vjtofivtjfia  (Act  SS.  Jumi 
tom.  V  p.  416)  weihte  ihn  Petrus  in  Sirmium  in  Spanien?  (sonst 
in  Pannonien)  zum  Bischof 

40.  Epaphroditus  (Phil.  2,  25  8),  Bischof  von  Andriake 
(A,  B,  C,  E,  Ta,  griech.  Menol.  und  Synax.  am  9*.  Dez.  Migne  117, 
197  B).  In  dem  vjcofiVTjfia  c.  2  (AA.  SS.  Junii  tom.  V  p.  414) 
dieselbe  Nachricht,  dagegen  in  c.  3  (p.  416)  nochmals  als  Bischof 
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Ton  Terracina  genannt,  was  wohl  auf  Lokaltradition  zurückgeht 
(Lipsius  II 1,  222). 

41.  Ephraem  predigte  und  starb  in  Baidän:  Sd,  Sb. 

42.  Erastus  (Rom.  16,  23),  Bischof  von  Paneas  =  Caesarea 
Philippi:  A,  B,  C,  E,  Ta,  MenoL  Basilii  10.  November,  (M.  153  C); 
NiUes  I  320. 

43.  Esphana  starb  im  Gefängnis  in  Tarsus  Sd. 

44.  Evodus  (Euodius),  erster  Bischof  von  Antiocheia  nach 
Petrus:  A,  B,  C,  E.  Nach  Ta  soll  er  auch  Eubulus  heißen  und 
Bischof  von  Antiocheia  in  Pisidien  gewesen  sein.  Die  erste 
Nachricht  teilen  auch  AK  VII  46  (Funk  I  452,  16  f);  vjt6(iPTi(ia 
(AA.  SS.  Junii  tom.  Y,  414)  ebenso  der  lat.  Ps.  Sophronius; 
ebenso  Malala,  Nikephorus  Call.  h.  e.  II  35  (Lipsius  II  1,  211), 
ebenso  die  griech.  Menologien  und  Synaxarien  (Delehaye  24,  54) 
zum  7.  Septbr.  Sie  ist  historisch  begründet^  wie  Euseb.  h.  e.  lU 
22  (ed.  Schwartz  236,  14)  mitteilt.  Evodius,  Schüler  des  Petrus, 
erz&hlt  den  transitus  Maria.  Er  nennt  sich  darin  einen  der  72 
Jünger,  den  Schüler  des  Petrus  und  dessen  Nachfolger,  aber 
nicht  in  Antiocheia,  sondern  in  Rom  als  der  2.  Siehe  J.  Arm. 
Bobinson,  Copi  Apocr.  Gospels  (Texts  and  Studies  IV  2)  p.  44. 
51.  207.  209.  Über  Evodius  als  Verfasser  eines  Briefes  „^cog^ 
betitelt,  bei  Nikephorus  teilweise  aufbewahrt  und  in  einem  inter- 
polierten Text  der  Chronik  Hippolyts  von  Theben  (Diekamp  V 
2,  5  p.  27,  5)  s.  Diekamp  p.  XXXIV  flF. 

45.  Euchastion  und  Simeon  wurden  von  Metholius,  dem 
Prafekten  von  Byzanz,  hingerichtet:  Sb. 

46.  Eunuchus  Candacis  reginae,  soll  in  Äthiopien  gepredigt 
haben,  dann  auf  der  Insel  Parpachia,  wo  er  an  einem  Seil  er- 
trankt wurde:  Sb.  Nach  Ta  soll  er  in  Arabia  Felix  und  der 
Insel  Taprobane  gepredigt  haben. 

47.  Fortunatus,  ohne  weitere  Angaben  in  Ta. 

48.  Gaius  (Act.  19,  29;  Rom.  16,  23;  1  Cor.  1,  14),  nach  AB 
GETa  Bischof  von  Ephesus.  Nach  Tb  predigte  er  in  Antio- 
cheia und  Umgebung,  wo  er  am  4.  des  Am§ir  als  Märtyrer  starb. 
Nach  Origenes  dagegen.  Com.  in  Rom.  16,  23,  erster  Bischof 
von  Thessalonich,  nach  AK  VII  46,  9  (Funk  I  454,  3)  von  Petrus 
zum  Bischof  von  Pergamum  geweiht  In  dem  Synaxarium  CPolit. 
stimmt  zum  4.  Novbr.  (ev.  6.  Novbr.)  die  Nachricht  über  ihn  mit 
UDsera  griechischen  Jüngerlisten  (Delehaye  194,  6.  17). 
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49.  Hermas  (Rom.  16,  14)  wurde  Bischof  von  Philippi: 
ABCETa,  ebenso  Synax.  CPol.  am  4.  Novbr.  (Delehaye  194,  6. 
12).  Von  diesem  scheint  in  den  syrischen  Zeugen  Hermas  Pastor 
(D,  Sd,  Sb,  Tb)  unterschieden  werden  zu  müssen,  der  in  Rom, 
Antiocheia  und  Caesarea  predigte  (Tb)  und  in  Antiocheia  starb 
(Sd,  Sb). 

50.  Hermes  (Rom.  16,  14).  Daneben  wird  in  A  (HS  B),  B, 
C,  E,  Ta  ein  Hermes  genannt,  welcher  Bischof  von  Dalmatien 
oder  Berytus  (Ta)  wurde,  dessen  Gedächtnis  in  der  griechischen 
Kirche  am  8.  April  begangen  wird.    Nilles  I  134. 

51.  Hermogenes  war  Bischof  von  Megara:  A  (HS  B),  B, 
C,  E  und  fiel  nach  2  Tim.  1,  15  mit  Phygelus  ab.  In  den  Acta 
Theclae  c.  14  wird  er  mit  Demas  als  Irrlehrer  erw&hni.  Im 
syrischen  Martyrologium  vom  J.  412  wird  er  mit  Bufus  zum 
19.  April  erwähnt.    Lipsius,  Ergänzungsheft  S.  42. 

52.  Herodion  (Rom.  16,  11),  Bischof  von  Patara  (Paträ) 
nach  A,  B,  E.  Nach  C  Bischof  von  Tarsus,  nach  Ta  der  nitri- 
schen  Wüste.  In  dem  vjtofivtjfia  (AA.  SS.  Junii  V  p.  414)  wird 
er  ebenfalls  Bischof  von  Paträ  genannt;  ebenso  in  Synax.  CPol. 
zum  27.  März,  wo  sein  Martyrium  näher  beschrieben  ?nrd  (Dele- 
haye 564,  9).  Er  findet  sich  in  Menaeen  und  dem  Synax.  noch- 
mals am  8.  April  mit  Agabus  und  Rufus  (Delehaye  591,  8.  50). 

53.  In  Sd,  Tb  wird  auch  ein  Her  od  es  genannt,  der  in  Acco 
ermordet  wurde  und  begraben  liegt 

In  Hierapolis  setzt  Philippus  Heroe  zum  Bischof  ein  = 
Niketas  David  Paphl.  or.lX  in  laud.  S.  Philippi  (Migne  105,  196  C). 

54.  Hrnsürs,  einer  der  6,  welche  mit  Petrus  in  Caesarea 
waren,  predigte  auf  den  Inseln.    Tb. 

55.  Hurumänüs  predigte  in  Emesa  und  Heliopolis,  liegt  in 
Sjör  begraben.    Tb. 

56.  Hymenaeus  (Budge  112:  Omius)  predigte  und  starb 
in  Melitene.  Nach  dem  Ambrosiaster  zu  2  Tim.  2,  18  wird  ihm 
und  Philetus  mit  Verweis  auf  Acta  Theclae  c.  14  eine  Irrlehre 
zugeschrieben,  als  deren  Vertreter  aber  dort  Demas  und  Hermo- 
genes erscheinen.    Lipsius  II  1,  425  A.  3. 

57.  Jacobus  der  Hermbruder  wird  6  dd6Xg)6g  rov  xvQiov 
in  A  (HS  Bb),  B,  H,  D  (+  xara  öoQxa  D,  Tb)  Ta,  d662.ip6»£og 
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in  C  genannt  Als  erster  jQnger^  tritt  er  in  A(HS  Bb)BCD£, 
als  28.  in  Sd,  als  2.  in  Ta,  als  12.  in  Tb  auf.  Ta  und  Tb  nennen 
ihn  fernerhin  filium  Josephi  fabri  liguarii,  Ta  noch  concionator. 

Nach  Tb  war  er  aus  dem  Stamme  Juda;  seine  Mutter  Sa- 
lome  stand  anter  dem  Kreuze,  welche  die  Nichte  des  Priesters 
Zacharias  war. 

Er  war  der  erste  Bischof  von  Jerusalem^  (A  [HS  Bb],  B 
[▼om  Herrn  selbst  dazu  gemacht],  C,  E);  als  solcher  28  Jahre  in 
Jemsalem  tatig  (Ta),  oder  gar  30  Jahre  (Tb).  Seine  Mission  (Tb) 
erstreckte  sich  auch  außerhalb  Jerusalems  über  ganz  Palastina, 
Emesa,  Caesarea  bis  zu  den  Nomaden  von  Arabia  Petraea.  Nach 
derselben  Quelle  ist  er  Verfasser  des  katholischen  Briefes  ^ 

Sein  Martyrium  bestand  nach  A,  H,  Sb  darin,  daß  er  von 
den  Juden  in  Jerusalem  gesteinigt  wurde^.  Sb,  Ta  lassen  ihn 
gemäß  der  Erzählung  des  7.  Buches  der  Hjpotjposen  des  Cle- 
mens^ und  des  Hegesippus^  von  der  Zinne  des  Tempels  herab- 
gestürzt und  dann  von  einem  Walker  erschlagen  sein.  Tb  da- 
gegen läßt  ihn  auf  Befehl  des  Agrippa  gesteinigt  und  dann  von 
einem  Walker  getötet  werden. 

Seine  Beisetzung  erfolgte  in  Jerusalem  in  dem  Tempel  in 
der  Nähe  der  Priestergräber  (A).  In  Tb  ist  dann  fernerhin  die 
Legende  erzählt^  wonach  die  Juden  als  Strafe  für  die  Ermordung 
des  Jacobus  die  Eroberung  Jerusalems  durch  Vespasian^  be- 
trachteten. 

58.  Jason  (Act  17,  5;  Rom.  16,  21),  Bischof  von  Tarsus 
(ABCETa);  nach  dem  vjtogipijgia  zum  Bischof  von  Thessalonich 
durch  Petrus  geweiht  (AA.  SS.  Junii  V  414).  Im  Synax.  CPol. 
am  28.  April  mit  Sosipater  (Delehaye  633,  7),  mit  welchem  er  in 

1)  Euaeb.  comm.  in  Isai.  17,  5 — 6  (Migne  Patr.  24,  209  A)  nennt  ihn 
nach  Paulus  den  vierzehnten  in  der  Reihe  der  Apostel. 

2)  Nach  dem  6.  Buche  der  Hypotyposen  des  Clemens  bei  Euseb.  h. 
e.  m  3  (ed.  Schwartz-Mommsen  S.  104,  4 — 8).  In  Constit.  apost.  (Funk 
I  452,  12)  von  Petrus  eingesetzt. 

3)  Gfr.  Euseb.  h.  e.  n  23,  25. 

4)  Nach  Flavius  Josephus  antiqu.  1.  XX  9,  1;  ebenfalls  bei  Euseb. 
h.  e.  II  23,  21—22. 

5)  Bei  Euseb.  H  1,  5  (ed.  Schwartz  S.  104,  14). 

6)  Bei  Euseb.  11  23,  3.  12. 

7)  HegeslppuB  bei  Euseb.  n  23,  18  (ed.  Schwartz  170,  23).  Die 
sp&teren  Berichte  über  Jacobus  siehe  bei  Lipsius  a.  a.  0.  11  2,  241  ff. 

Text«  a.  Untenaohaiigeii  eto.  81. 8  22 
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Sb  erwähnt  wird:  praedicantes  in  Olmio  bestiis  obicionfor. 
Martyrium  wird  in  Sd  ebenfalls  von  Jason  ausgesagt.  In  Tb 
dagegen  wird  ihm  die  Stadt  Apamea  und  Saizr  als  Wirkungs- 
kreis übertragen.  In  demselben  Zeugen  Tb  wird  dann  ab  n.  64 
genannt  ein  Jason,  den  man  auch  sonst  Murqsös  (Marcus?)  nenne, 
welcher  in  Bhüs  (vielleicht  Bhosos  ^a  El  Bos  am  Orontes  bei 
dem  Meerbusen  von  Issus  [Treppner  S.  123])  wirkte  und  starb. 

59.  Jousai  predigte  in  ^Ard'at  und  wurde  dort  zu  Tode  ge- 
steinigt: Sd.  ^Ard^at  yielleicht  »*  Arad,  Bistum  der  Insel  Arad 
und  des  unweit  von  der  Küste  Phönikiens  gelegenen  Antarad. 

60.  Ignatius  von  Antiocheia,  unter  Trajan  zum  Tode  im 
Kampfe  mit  den  wilden  Tieren  verurteilt:  D,  E.  Nach  AK  VII 
46,  4  (Funk  I  452,  17)  war  Ignatius  von  Paulus  als  Bischof 
von  Antiocheia  ordiniert;  über  die  Zeugnisse  bei  Eusebius  s. 
Funk  I  453  nota  4. 

61.  Johannes  predigte  (mit  Theodorus  Sb,  mit  Munson  Tb) 
in  Heliopolis  (Baalbec)  und  Satrön  (Tb).  Sie  vnirden  dann  im 
Theater  von  Baalbec  wilden  Tieren  voigeworfen  SdSbTb.  Nach 
AK  VII  46,  7  (Funk  I  454,  1)  wurde  ein  Johannes  zum  Bischof 
von  Ephesus  durch  den  Apostel  geweiht.  Offenbar  ist  mit  dem 
ersteren  der  Presbyter  Johannes  gemeint,  über  welchen  Papias 
bei  Euseb.  h.  e.  III  39,  6  berichtet  (Funk  I  453  nota  7). 

62.  Johannes  Marcus  (Act.  12,  12.  25;  15,  37)  (D)  wurde 
Bischof  von  Alybante  (Ta);  Bischof  von  Biblus  (A). 

63.  Josef  von  Arimathaea  predigtein  Galiläa  und  in  der 
Decapolis  (D  Sd  Ss  Tb),  begraben  in  Ramath  (Sb),  Arimathaea  (Tb). 

64.  Josef  Justus  qui  et  Barsabbas  (Col.  4,  11:  ^Jhjaovg  6 
XsyofisvoQ  'lovöTog  BE;  Judas  Barsabbas:  Act  15,  22.  27.  32 
A  D  E  F  Ta).  Bischof  von  Eleutheropolis :  A  B  C  E  Ta.  Die  sy- 
rische Tradition  in  SdSbTb  läßt  ihn. in  Tiberias  und  Caesarea 
predigen  und  sterben.  Unsere  Texte  wissen  weder  etwas  von 
dem  Lebensende  des  Barsabbas  Justus,  von  dem  Papias  berichtet 
(Zahn  VI  110  Anm.  2),  noch  von  der  Nachricht  des  Eusebius 
(h.  e.  IV  5,  3;  ed.  Schwartz  p.  304,  26),  daß  ein  Justus  3.  Bischof 
von  Jerusalem  war. 

65.  Josias,  „Sohn  des  Schreiners  Joseph,  Bruder  des  Jacobus 
und  Judas",  predigte  und  starb  in  Fraus.    Tb. 

66.  Judas  Jacobi,  Verfasser  des  katholischen  Briefes  (Tb), 
predigte  in  Adrät,  Edessa,  Auranitis  und  heilte  den  Abgar  von 
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Edessa  Yom  Aussätze.  Als  Märtyrer  starb  er  in  Adr^ät  am  25. 
des  Baöneh.  Tb.  Hier  liegt  offenbar  Identifikation  mit  Thaddäns 
vor.  Siehe  hierüber  in  dem  Apostelverzeichnis.  Nach  Sd  pre- 
digte Judas  Jacobi  in  Baigan  und  starb  in  Lond.  Nach  Tb  wird 
noch  ein  Judas  Barsabbas  unterschieden  (n.  17),  der  in  Persien 
und  der  Tabaristana  predigte  und  sersägt  wurde;  fernerhin  noch 
ein  Judas  Simon,  der  in  Arimathaea  predigte  und  dort  von  den 
Juden  getötet  wurde.  Nach  AK  VU  46  (Funk  I  452,  14)  wurde 
Judas  Jacobi  als  3.  Bischof  von  Jerusalem  durch  Petrus  ein- 
gesetzt 

67.  Junias  (ofr.  Rom.  16,  7),  Bischof  Ton  Apamea  in  Syrien 
(A).  Nach  Sb  Sd  in  Samos  ergriffen  und  getötet  In  dem  Sjnaxar. 
CPoL  am  17.  Mai  mit  Andronicus  erwähnt  (Delehaje  689,  23). 

68.  Kephas  (Galat  2,  11),  unterschieden  von  Petrus  (D) 
durch  Clemens  Alex,  bei  Euseb.  I  12,  2  (ed.  Schwartz  p.  82,  3  f). 
Bischof  von  Eonia  (ABCTa)  oder  Eolonia  (E).  Nach  Sd  pre- 
digte er  in  Bhodus  und  wurde  dann  ins  Meer  geworfen;  nach  Ss 
wurde  er  in  Antiocheia  gesteinigt  Nach  Sb  predigte  er  in 
Baalbec,  Hamaz  (Budge  p.  110:  Hims  [Emesa])  und  in  der  Natron- 
wüste. Er  starb  und  wurde  begraben  in  Sarmi  (Budge  p.  HO: 
Shlrftz,  Sarmln,  Shaiz&r,  Euramah). 

69.  Eleophas  qui  et  Symeon,  oder  Simonorov KZoxä. 
Nur  ein  einziger  Text  (Sd)  unterscheidet  Eleophas,  der  im  Ge- 
fängnis in  Tarsus  gestorben  sein  soll,  Ton  dem  Bischof  von 
Jerusalem.  Während  die  griechischen  Texte  und  die  arabischen, 
welche  teilweise  mit  den  griechischen  verwandt  sind,  letzteren 
Eleophas  o  xäL  JBvfump  nennen,  sprechen  die  syrischen  Texte 
(DSdSbSsTb)  von  Simon,  filius  Cleophae^.  Tb  unterscheidet 
beide,  den  Eleophas,  frater  Josephi  lignarii  fabri,  und  Simon 
Cleophae,  den  Bischof  von  Jerusalem,  was  offenbar  eine  spätere 
Trennung  ist 

Cleophae  filius  wird  avstpiog  xvqIov  genannt  (ABE),  oder 
o  YafißQog  ^I(Dö^g>  rov  dtxalov  E,  frater  Josephi  fabri  lignarii 
Tb,  filius  Josephi,  frater  Jacobi  Ta,  apf/g  öh  Maglaq  rtjg  xaXov- 
lUvriq  ä6eXg>f]g  firjTQog  rov  xvqIov  E.  Damit  sollte  das  Ver- 
wandtschaftsverhältnis zum  Herrn  ausgedrückt  werden.    Schon 


1)  Mit  Simon  Sleophae  wird  Öfters  Simon  Eananitee  identifiziert. 
LipsiuB  n  2,  142  f. 

22* 
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Hegesippus  ^  hatte  Joa.  19,  25  zu  interpretieren  versucht,  wo  die 
Schwester  seiner  Mutter,  Maria,  die  Frau  des  Kleophas  heißt, 
und  daher  Symeon  Cleophae  als  avetpiog  des  Herrn  nach  allge- 
meiner Annahme  bezeichnet;  an  einer  andern*^  Stelle  nennt  er 
Kleophas  dd6Xq>6g  xov  *IcDOriq>. 

Nach  manchen  Texten  (ABDETaTb)  ging  Kleophas  mit 
Lucas  nach  der  Auferstehung  des  Herrn  nach  Emmaus^;  und  auf 
seiner  Hochzeit  verwandelte  der  Herr  Wasser  in  Wein(Joh.2,9):  E. 

Er  war  nach  seinem  Bruder  Jacobus  Bischof  von  Jerusalem 
(ABDETaTb)  und  wurde  120  Jahre  alt  (SsTa).  Über  die 
Berechtigung  dieser  Angaben  haben  wir  bereits  bei  Judas  Jacobi 
und  Simon  Cleophae  gehandelt,  gemäß  Euseb.  h.  e.  HI  11  und 
Hegesippus  bei  Euseb.  III  32,  3  (Zahn  VI  241). 

Das  Lebensende  erwähnen  nur  wenige  Texte.  Nach  Sd  starb 
er  im  Gefängnis,  nach  Ta  wurde  er  unter  Domitian  gemartert 
und  unter  Trajan  gekreuzigt,  nach  D  wurde  er  ebenüalls  unter 
Domitian  gemartert  und  in  Caesarea  in  Palästina  enthauptet 
Nach  Sd  wurde  er  durch  den  Chiliarchen  Irenaeus  (Heraeus: 
Schönfelder)  im  100.  Lebenqahre  gekreuzigt.  Da  Tb  Kleophas 
von  Simon  Cleophae  unterscheidet,  läßt  er  Kleophas  in  Diospolis 
getötet  werden.  Die  Nachricht  von  der  Kreuzigung  unter  Trajan 
basiert  auf  Hegesippus  bei  Euseb.  III  32,  6  (Zahn  VI  239)  und 
in  32,  3  (Zahn  VI  241). 

70.  Klemens  (Phil.  4,  3),  Bischof  von  Sardica  ( A  B  E),  Sar- 
dinia  C.  Dagegen  nach  Ta  Bischof  von  Rom,  als  Nachfolger 
des  Linus,  wie  auch  AK  VII  46,  6  ihn  als  2.  Bischof  von  Rom 
nach  Linus  von  Petrus  geweiht  sein  läßt  (Funk  I  452,  21;  453 
Dota  6);  vgl.  Nilles  II  622.  I  334. 

71.  Laison,  nur  in  Sd  erwähnt;  danach  starb  er  in  Apamea 
in  einem  siedenden  Ofen. 

72.  Lazarus,  ebenfalls  in  Sd,  Bruder  der  Maria,  predigte 
in  Cypem  und  starb  dort.  Ebenso  berichtet  Barhebraeus,  der 
von  der  Predigt  des  Lazarus  in  Cypem  von  „Eusebius^  Kunde 
haben  will.     Über  weitere  Tradition  in  den  Clement.  Homilien 


1)  Bei  Euseb.  h.  e.  IV  22,  4—5;  Zahn  VI  326 f,  338 f. 

2)  Euseb.  m  11,  1;  Zahn  VI  236 f. 

3)  Diese  Tradition  bei  Gregor  d.  Großen  und  sp&ter  8.  Lipsins  11  2, 
360  Anm.  1.  2.  3  und  S.  362. 
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und  Recogmtionen  s.  Zahn  VI,  50.  51.    Im  Maitjrol.  Roman,  am 
17.  Dezbr.    Nilles  II  611;  sonst  am  17.  März:  Nilles  II  195. 

73.  Levi,  nur  in  SbSdTb  genannt,  predigte  in  Phainös 
(=  Paneas)  (Athen  Tb)  und  wurde  durch  Charmus  (Cfaronos  Sd, 
Ermüs  Tb)  ermordet  (SdSdTb).  In  der  syrischen  doctrina 
apostolorum,  W.  Cureton,  Ancient  Syriac  documents,  London  1864 
p.  30  bekannte  Levi  auf  die  Lehre  der  Apostel  hin  Christus. 

74.  Linus  (2  TinL  4,  21)  nach  Petrus  erster  Bischof  von 
Rom  (ABCETa),  nach  dem  vxofivrifia  (Act.  SS.  Junii  V  416) 
von  Petrus  eingesetzt;  ebenso  Menolog.  Bas.  (Migne  117,  144  C) 
am  4.  Novbr.  (=  Synax.  Delehaye  194,  6).  Nach  AK  VII  46,  6 
(Funk  I  452,  20)  wurde  Linus,  Sohn  der  Claudia,  als  erster  Bi- 
schof von  Rom  durch  Paulus  geweiht  (vgl.  Funk  I  453  nota  6). 

75.  Lucius,  Bischof  von  Laodicea  in  Syrien  (ABCETa). 
Die  syrische  Tradition  dagegen  nennt  ihn  Cyrenaeum  (Act  13, 1) 
(DTb)  und  gibt  ihm  ein  Martyrium.  Er  soll  von  Pferden  ge- 
schleift worden  sein,  so  daß  seine  Glieder  ausgerissen  wurden 
(Sd  Sb  Tb).  Nach  Tb  predigte  der  letztere  in  Nj&bör.  Im  Menol. 
Basilii  am  21.  August  (M.  117,  593  Df):  ohne  Erwähnung  seines 
Bischofsitzes,  und  Martyrium  durch  Enthauptung  =  Delehaye 
916,  30. 

76.  Manahen,  Milchbruder  des  Herodes  (D).  In  einem 
Exzerpt  aus  Papias  wird  von  der  Mutter  eines  Mavatfiog  be- 
richtet, daß  sie  von  den  Toten  auferstanden  sei.  Zahn  vergleicht 
Mavai/iog  mit  Manaen  (Apg.  13,  1),  dem  Milchbruder  des  He- 
rodes, glaubt  aber,  daß  das  Zitat  des  Papias  nicht  von  diesem 
handeln  könne.  Zahn  VI  HO  Anm.  2;  166  Anm.  Daneben  wird 
ein  Manael^  Sohn  des  Demetrius  (SbTb),  der  in  Acco  verbrannt 
wurde,  genannt.  Femer  nennt  Sd  einen  Malael,  der  in  Seleucia 
in  einem  Ofen  verbrannt  wurde.  Sb  und  TbSs  nennen  dann 
noch  einen  M^eas  (Mljanu'  Tb,  Milus  Sb),  welcher  in  Rhodus 
predigte  (Sb  Tb),  dann  in  Alexandreia  als  3.  Bischof  nach  Marcus 
(Tb),  und  dort  gesteinigt  wurde  (SsTb).  Nach  Sb  wurde  er  im 
Meere  ertränkt.    Vgl.  Meleas  nr.  83. 

77.  Marcianus  wurde  mit  Pankratius  zum  Bischof  von 
Sicilien  von  Petrus  geweiht:  Epiph.  monachus  ed.  Dressel  p.  56. 


1)  Die  syrische  doctrina  apostolorum  nennt  einen  Menaeus  (ed.  Cureton 
p.  35)  als  einen  der  ersten  Apostelschüler. 
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Ebenso  in  dem  vjtofivfifia  (AA.  SS.  Jonii  V  414),  nur  daß  hier 
statt  Marcianus:  Maximas  geschrieben  ist  Am  9.  Februar  in 
dem  Menol.  BasUii  (M.  305  B)  =  Epiph.  mon.  NiUes  I  97. 

78.  Marcus,  der  dve^ioq  Bagvaßa  (CoL  4,  10),  wurde  Bi- 
schof  von  ApoUonias  (ABCETa). 

79.  Marcellus  (Budge  p.  111:  Martalus)  predigte  den 
Barbaren  und  kam  dabei  um  (Sb).  Wohl  derselbe,  Marötölos 
geschrieben,  ist  in  Sb  gemeint,  der  bei  den  Barbaren  in  Nikta- 
motos  predigend  ermordet  wird. 

80.  Ein  Märm&tus  soll  bei  den  Äthiopiern  gepredigt  haben 
und  dort  gestorben  sein  (Sd). 

81.  Maro,  zum  Bischof  von  Tripolis  durch  Petrus  einge- 
setzt: vjtofiPfifia  (AA.  SS.  Junii  V  412). 

82.  Marthones  wurde  von  Paulus  zum  Bischof  Ton  Tripolis 
in  Phönicien  geweiht:  AK  YU  46,  11  (Funk  I  454,  5);  dagegen 
nach  den  Clem.  Recogn.  6,  15,  Homilien  11,  36  von  Petrus;  sein 
Name  ist  Maro  geschrieben. 

83.  Melea  predigte  in  Emesa,  Baalbec,  Aristftn  und  Hemat 
und  starb  in  Saizar  (Sd).  Ein  Migla  predigte  und  starb  in 
Tyana  (Sb).  Tb  erwähnt  nebst  Herodes  einen  Msbj,  welche  in 
Acco  predigten  und  begraben  sind.  Vielleicht  ist  der  Name  eine 
Entstellung  von  Manael. 

84.  Mnason  (Act.  21,  16);  nur  erwähnt  in  D.  Tb  nennt 
einen  Munsön,  der  in  Heliopolis  und  in  Satron  predigte,  und 
in  Heliopolis  den  wilden  Tieren  vorgeworfen  wurde.  Nach  Tb 
predigte  ein  Murqsös  in  Nyssa,  Nazianz  und  den  Inseln. 
Nach  Sb  zog  ein  Mutus  (Budge  p.  112:  Mötos)  mit  einem  Ebrius 
(Abrios)  nach  Äthiopien.  Nach  Tb  starb  ein  Murüläd,  d.  h. 
Theophanes,  in  Jälüs. 

85.  Narcissus,  Bischof  von  Athen  (ABCETa),  starb 
in  Griechenland  (Sb  [Budge  p.  111],  Sd).  Nach  den  xbqIoöoi 
^iXLnjtov,  auf  welche  die  Erzählung  in  den  Menaeen  zurück- 
geht, setzt  Philippus  vor  seiner  Abreise  den  Narcissus  zum  Bi- 
schof von  Athen  ein.    Lipsius  11  2,  37. 

86.  Nathanael,  erwähnt  in  DESs,  soll  nach  SdSb  im 
Hauran  gepredigt  haben,  dann  gesteinigt  worden  sein.  Nathanael 
(Joa.  1,  45;  21,  2)  wird  sonst  bald  mit  Bartholomäus,  bald  mit 
Simon  Cananaeus  identifiziert.    In  dem  Menol.  Basilii  am  22.  April 
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(Migne  117,  417  D)  keine  Kenntnis  unserer  Texte;   ebensowenig 
im  Synax.  CPoL  (Delehaye  621,  21). 

87.  Nicanor,  Diakon  (Act  6,  5),  starb  an  demselben  Tage 
wie  Stephanus  mit  2000  Gläubigen  (A  B  C  E  Ta).  Nach  Ta  wurde 
«r  wie  ein  Lamm  abgeschlachtet^  nach  Tb  wirkte  er  in  der  Stadt 
Bfij  (Bettys?)  und  Umgebung;  die  Griechen  (Heiden)  verbrannten 
ihn.  Erwähnt  am  28.  Juli  mit  Prochorus  u.  a.  im  Menol.  Basil. 
<M.  564D). 

88.  Nicodemus  der  Pharisäer  nahm  die  Apostel  in  Jeru- 
salem auf,  predigte  dort  und  starb  ebendaselbst  (DSdSbTb). 
Im  kopt  Kalender  am  1.  August:  Nilles  II  722. 

89.  Nicolaus,  Diakon  (Act  6,  5),  zuerst  Bischof  von  Sama> 
reia,  fiel  dann  mit  Simon  wieder  ab  (ABCEFTaTb):  Stifter 
der  Nicolaiten.  Gegen  Nicolaus,  den  Anffthrer  der  Nicolaiten: 
Clem.  Alex,  ström.  11  28,  118;  ström.  III 4,  25.  26;  Irenaeus  126,  3; 
in  11,  1,  8.  Hilgenfeld,  Acta  apostolorum  ed.  Berolini  1899,  210  f. 

90.  Nigeos  wurde  Ton  Caiphas  im  Tempel  getötet  (Sd). 

91.  Niger  (Simeon  Niger  Act  13,  1)  predigte  in  Antiocheia 
und  wurde  dort  begraben  (Sb). 

92.  Niketas  starb  in  Tiberias  (Sd)  und  wurde  in  zwei  Teile 
zersSgt  (Sb).  In  AE  VU  46,  14  (Funk  I  454,  9)  ist  Niketas  (mit 
Aquila)  Bischof  der  Gemeinden  in  Asien.  In  den  Clem.  Recog- 
nitionen  ist  Niketas  Bruder  des  Clemens.  Niketas  und  Aquila 
erscheinen  auch  als  durch  Zacchaeus  bekehrte  Anhänger  Simons 
des  Magiers:  Recog.  11  5.  6.  9—14.  19.    Siehe  Lipsius  II  1,  40 f 

93.  Nzqüs,  aus  Blün  in  Romaea  (Kleinasien).    Tb. 

94.  Ol jmpas  (Rom.  16,  15)  wurde  mit  Petrus  ^  in  Rom  ge- 
martert, aber  durch  Enthauptung  (ABCE).  In  dem  vxofivtjfia 
(AA.  SS.  V  p.  414)  wird  Olympas  durch  Petrus  zum  Bischof  von 
Philippi  geweiht.  Ta  laßt  ihn  Bischof  von  Rom  und  am  6.  Abib 
gemartert  sein.  Nach  Sd  wurde  Olympas  genannt  Manael  in 
Acco  Terbrüht;  nach  Sd  mit  Stachys  und  Stephanas  in  Tarsus 
in  den  Kerker  geworfen,  wo  sie  starben.  Im  Menol.  Basilii 
(IL  153  B)  mit  Rhodion  u.  a.  am  10.  November  (=  A). 

95.  Onesimus  (Col.  4,  9;  Phil.  10).  Bischof  von  Beröa  in 
Macedonien  nach  AK  VII  46,  13  (Funk  1  454,  7  f);  Sb  erwähnt, 


1)  Inpsiat  II 1, 10  schreibt  „mit  Paalus'^  wohl  durch  die  Qleichheit 
des  Martyriamt  verleitet. 
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daß  ihm  in  Rom  die  Rippen  eingebrochen  wurden.    Im  MenoL 
Basilii  (M.  313  B)  zum  15.  Febr.  nichts  mit  obigem  (Gemeinsames. 

96.  Onesiphorus  (2  Tim.  1,  16;  4,  19)  Bischof  von  Koroneia 
(ABC E).  Im  Menoi.  Basilii  (M.  197 B)  am  9. Dez.  fiel  Onesiphoms 
durch  Auslassung  weg;  s.  S.235;  ebenso  im  S7n.CPoI.  am  S.Dez. 
Andere  Traditionen  s.  G.Ficker,  Amphilochiana  1 1906,  Ulf.  130 £ 

97.  Pancratius,  Bischof  von  Tauromenium  von  Petrus  ge- 
weiht. Nikephor.  CalL  h.  e.  lU  35  (Migne  Patr.  gr.  145,  848  C). 
Am  9.  Febr.  im  MenoL  Basilii  (M.  305  B).  Ebenso  im  armen. 
Kalendarium    Nilles  II  622  f.    AA.  SS.  April  tom.  I  p.  237— 243. 

98.  Parmenas  (Act.  6,  5),  einer  der  7  Diakonen,  ohne  An- 
gabe des  Ortes  der  Wirksamkeit  (A  B  F  E).  Dagegen  nennt  C 
einen  Parmenon  Bischof  von  Soli  (auf  Cypem),  ebenso  Ta.  Am 
2.  März  im  Menolog.  Basilii  (M.  336  A). 

99.  Patrobas,  Bischof  von  Puteoli  (ABCETa).  Nach  Tb 
Sb  predigte  er  in  Chalcedon.  Am  4.  Nov.  (=  A  B  usw.)  MenoL 
Basü.  (M.  144  B). 

100.  Philagrius,  Bischof  von  Cjpem,  Schüler  des  hL  Petrus. 
Am  9.  Febr.  im  MenoL  Basilü  (M.  305  C).    NiUes  I  97. 

101.  Philemon,  Bischof  von  Gaza  (ABCETa).  Nach 
AK  VII  46,  7  (Funk  I  454,  7)  Bischof  von  Colossfi.  Am  14.  Febr. 
(=A)  MenoL  Basüii  (M.  313  B). 

102.  Philippus  (Aci6,  5:  Diakon),  taufte  Simon  den  Magier 
(Act  8,  13)  und  den  Kämmerer  der  Königin  Candace  (Act.  8, 26  f) 
(FHTa).  Er  hatte  vier  Töchter  (Act.  21,  9),  welche  mit  den 
Aposteln  im  coenaculum  am  Pfingstfeste  gewesen  seien  (Tb). 
Nach  einer  Tradition,  welche  sich  schon  bei  Hieronymus,  ep.  108 
ad  Eustochium,  findet,  lassen  ihn  auch  ABEFTa  Bischof  von 
Tralles  gewesen  sein.  Ss  nennt  gemäß  Act.  8,  4  als  seinen 
Wirkungskreis  Samareia.  Nur  Tb  spricht  von  seinem  Grab  in 
Hierapolis.  Die  Verwechslung  des  Apostels  und  dieses  Jüngers 
kommt  schon  bei  Papias  von  Hierapolis  und  Clemens  von  Ale- 
xandreia  vor.    Am  11.  Okt.  (=  A)  MenoL  Basilii  (104  B). 

103.  Philologus,  Bischof  von  Sinope,  von  Andreas  einge- 
setzt (A  B  C  £  Ta),  ebenso  bei  Epiphanius  monachus  (ed.  Dressel 
p.  68,  25).    Am  4.  Novbr.  (=  A  usw.)  im  MenoL  Basilii  (M.  144  C). 

104.  Phlegon,  Bischof  von  Marathon  (ABCETa).  Nach 
Tb  taufte  er  in  Mlijah.  Mit  5  andern  Jüngern  am  8.  April  er- 
wähnt.   Nilles  I  134. 
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105.  Phygellas,  der  nach  2  Tim.  1,  15  mit  Hermogenes 
abfiel,  war  Bischof  Ton  Ephesus  ( A B C E F Ta),  vjtofiprjfia  (AA. 
SS.  JtmiiV  414).  Nach  dem  Menol.  Basilii  imper.  am  16.  Nov. 
(Migne  Patr.  gr.  117, 164  C)  wurde  Plato  von  Matthaeus  geweiht. 

106.  Priscas  (Rom.  16, 13  f  Prisca  =  Priscilla),  falschlich  als 
Jünger  betrachtet,  Bischof  von  Heraklea  nur  in  A  (HS  B). 

107.  Prismas,  der  Weise,  starb  in  Galiläa  (Sb). 

108.  Prochorns  (Act.  6,  5:  Diakon),  Bischof  von  Nicome- 
deia  (ABCEFTaTb),  vjt6(iPfi(ia  (AA.  SS.  Junii  V  414)  und  in 
dem  latein.  Ps.  Sophronius,  Lipsius  U  1,  8.  9.  Im  Menologium  am 
28.  Juli  (M.  564  C)  mit  Nicanor.  Nach  Tb  Verfasser  der  Jo- 
hannesakten. 

109.  Pudens  (2  Tim.  4,  21)  wurde  mit  Paulus  enthauptet 
ABC).  Nach  Ta  wurde  er  nach  Petrus  Bischof  von  Antiocheia. 
Am  15.  April  im  Menol.  Basilii  (404  D). 

110.  Quartus  (Rom.  16,  13),  Bischof  von  Berytus  (AB  CE), 
von  Tholemessa  Ta.  Vielleicht  mit  ihm  identisch:  QstärjQs,  der 
im  Westen  and  der  Insel  Mnü'  (Bnü')  predigte  (Tb).  In  den  j^sgl- 
odoi  nixQov  wird  Quartus  zum  kaiserlichen  Leibgardisten,  wel- 
cher mit  der  Bewachung  des  Paulus  betraut  ist.  Lipsius  II  1,  276. 
Tb  nennt  einen  Qrtils,  welchen  ein  Hierapolitanus  Marcellus 
nenne,  der  bei  den  Barbaren  und  in  Greta  predigte.  Er  gehörte 
zu  den  6  Begleitern  des  Petrus  in  Caesarea.  Am  10.  Nov.  Menol. 
Basilii  (M.  153,  B):  Quartus  (=  A);  Syn.  CPol.  (Delehaye  209,  4). 

111.  Rhodion,  mit  Petrus  und  Olympas  in  Rom  durch  Ent- 
hauptung gemartert  (A  B  C  E  Ta)  (v.  Herodion).  Am  10.  Novbr. 
Menol.  Basilii  (=  A). 

112.  Rufus  (Rom.  16,  13  [Mc.  15,  21  Bruder  des  Alexander, 
Sohn  des  Simon  von  Cyrene]),  Bischof  von  Theben  (AB CETa). 
Das  vjfOfiPTiiia  (AA.  SS.  Junii  V  416)  bezeichnet  das  Theben 
niherhin  als  das  ägyptische.  In  den  griechischen  Menaeen  zum 
8.  ApriL  Im  syrischen  Martyrologium  ^  vom  J.  412  wird  Rufus 
mit  Hermogenes  zum  19.  April,  im  Menol.  Basilii  am  8.  April 
erwähnt.  Daneben  existieren  noch  andere  Traditionen:  Nach  Sd 
predigte  Rufus  bei  den  Dailumiten,  welche  ihn  töteten,  nach  Ta 
ein  anderer  Rufiis,  mit  dem  Beinamen  Ephraem,  im  Innern  Chinas, 
nach  Tb  in  Herculae,  wo  er  in  einem  Brunnen  ertränkt  wurde. 


1)  Lipsius,  Erg&nzungsheffc  S.  42.    Nilles  I  134. 
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nach  Sb  in  Zeugmia^  Nach  dem  spanischen  Martjrologimn  des 
Tamajo  de  Salazar  wird  Rafos  Ton  Paulas  ab  1.  Bischof  Ton 
Dertosa  (Tortosa)  erwähnt^. 

113.  Seneca,  dessen  Briefe  an  Panlus  erhalten  sind  (D). 
Siehe  hierüber  neueste  Gesch.  d.  altchristL  Literatur. 

114.  Silas  (Act  15,  22  ff)  mit  Paulus  predigend,  wurde  in 
Eorinth  Bischof  (ABGETa).  Nach  dem  vjtofiPfitia  (AA.  SS. 
Junii  V  414)  wurde  dagegen  Jason  in  Korinth  Bischof.  Nach  Sd 
predigte  Silas  in  Ghdatien;  nach  Sb  in  Sarapolis,  nach  Tb  in  Si- 
cilien  und  den  westlichen  Inseln,  wurde  mit  Paulus  eingekerkert 
(Aci  16,  19.  25)  und  starb  in  Sicilien.  Erwähnt  im  MenoL  Basilii 
(M.  565  C). 

115.  Von  Silas  wird  Silvanus  unterschieden,  welcher  Bi- 
schof von  Thessalonich  wurde  (BGETa).  Nach  D  schrieb  er 
mit  Paulus  nach  Tbessalonich  (1  u.  2  Thess.  1,  1);  nach  SbSd 
predigte  er  in  Acco  und  wurde  dort  getötet.  Erw&hnt  im  MenoL 
Basilü  (M.  565  C). 

116.  Simon,  Sohn  der  Witwe  von  Naim,  predigte  bei  den 
Schwarzen,  in  Batanaea',  in  der  Auranitis  mit  Judas  dem  Bru- 
der des  Jacobus  und  starb  dort  Ton  Mörderband  (Tb). 

117.  Simeon,  welcher  mit  Euchastion  von  dem  Prafekten 
Metholius  von  Bjzanz  ermordet  wurde  (Sb).  In  Sd  heißt  der 
Jünger  Simon  imd  der  Präfekt  Metellius. 

118.  Simon  von  Kyrene,  welcher  das  Kreuz  des  Herrn 
trug  (D),  wurde  far  Christus  gekreuzigt  (E).  In  den  Fragmenten 
der  Act.  Job.  (c  9S^)  des  2.  nicänischen  Konzils  ist  von  einer 
Scheinkreuzigung  Christi  die  Rede  (Zahn  VI  223,  2).  „Photius 
(Bibl.  cod.  114)  hat  um  der  umlaufenden  Sage  willen,  es  sei  ein 
wirklicher  Mensch,  Simon  von  Kyrene  (Basilidianer)  oder  der 
Verräter  Judas  (islamische  Sage  und  im  Evangelium  Bamabae), 
nach  einer  Verähnlichung  mit  Jesu  gekreuzigt  worden,  in  der 
löia  ofioia  (der  Job.  Akten  c.  9S)  einen  trsQog  suchen  zu  müssen 
geglaubt".     Rösch  bei  Lipsius  II  2,  427  zu  Lipsius  I  452,  454. 

1)  Wohl  Zeugma,   am   Euphrat  zwischen  Edessa  und  Germanida, 
6.  Treppner  S.  143. 

2)  Lipsius  n  1,  227. 

3)  Teil  von  Peraea,  südlich  vom  Hanran.    Treppner  S.  132. 

4)  ed.  Bonnet,  Act.  ap.  apocr.  III,  1893,  199,  20 f. 
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^ach  SdSb  wurde  Simon  in  Chios  durch  das  Schwert  getötet, 
nach  Tb  predigte  er  auf  der  Insel  Brtls. 

Ein  anderer  Simon  (Act.  9,  43;  10,  5),  bei  welchem  Petrus 
in  Joppe  (D:  Sinope)  Gfastfreundschafb  genoß. 

119.  Simon  (und  Btrltün),  Elfenbeinschnitzer,  predigte  und 
atarb  in  der  Stadt  Brutjah  (Tb). 

120.  Simeon  der  Aussätzige  wurde  in  Bamatha  durch 
die  Juden  mit  Buten  geschlagen  (SdSb). 

121.  Sirinus,  Sohn  des  Abgar,  starb  in  Edessa  (Sd). 

122.  So  erat  es  predigte  in  Beit-Houzaje  und  starb  dort  (Sd). 

123.  Sosipater  (Act.  20,  4;  Rom.  16,  21)  wurde  Bischof  von 
Iconium  (A  B  C  E  Ta).  Nach  Sb  predigte  er  mit  Jason  in  Olmium 
und  wurde  den  wilden  Tieren  vorgeworfen.  Am  10.  Not.  Menol. 
BasiUi  (M.153B)  — A. 

124.  Sosthenes  (1  Cor.  1,  1 D,  Ta),  Bischof  von  Golophon[ia] 
(ABCTa).  Nach  Sb  predigte  er  am  Pontus  und  in  Asien.  Er 
wurde  auf  Befehl  des  PrSfekten  Nopha  (Budge  p.  111  Nonni, 
Tb  Jünä)  ins  Meer  geworfen  (Sb  Tb).  Am  9.  (resp.  8.)  Dez.  Menol. 
Basilii,  Synax.  CPolit  (-=A)  (M.  198  B). 

125.  Stach  js  (Rom.  16,  9)  wurde  von  Andreas  als  1.  Bischof 
von  Byzanz  in  Argyropolis  in  Thrakien  eingesetzt  (A  [HS  B]  B 
CEFTa);  Epiph.  Monach.  ed.  Dressel  p.  68,  28.  Nach  Sb  wurde 
Stachys  mit  Olympas  und  Stephanas  in  Tarsus  in  Fesseln  ge- 
worfen, nach  Tb  predigte  er  mit  Bür.ün  in  Nubien  und  bei  den 
Schwarzen.     Am  31.  Novbr.  Menol.  Basilii  (M.  136  D)  =  A  B. 

126.  Stephanus  jtQoro/iaQTvg.  Alle  Texte  (ABCEFSd 
SbSsTaTb)  halten  sich  streng  an  Act.  6,  5;  7,  58.  Nur  F  weiß 
noch  von  der  Überbringung  seiner  Gebeine  nach  GPel  zu  be- 
richten, Sb  Tb  erzählen,  daß  sein  Leichnam  in  vico  Caphar  Gamal 
begraben  wurde  (Eafr  Hmlä  Tb).  Die  Überführung  unter  Kon- 
stantin im  Menol.  Basilii  (M.  569  D)  am  2.  August.  Die  ad^Xrjöig 
am  27.  Dezbr.  (M.  228  D). 

127.  Stephanas  (1  Cor.  1,  16)  mit  Stachys  und  Olympas  in 
Tarsus  ins  Gefiingnis  geworfen  (SbTb),  nachdem  er  in  Romaia 
(Eleinasien)  gepredigt  hatte. 

128.  Stetios  starb  im  Gefängnis  in  Tarsus  (Sd). 

129.  Stratokies  wurde  in  Paträ  von  Andreas  zum  Bischof 
geweiht:  Epiph.  monach.  ed.  Dressel  p.  73,  29. 

130.  Thaddaeus  in  BCD£SbTa=dem  syrischen  Addai, 
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heilte  Abgar  vom  Aassatze.  Sb  berichtet  noch,  daß  Herodes,  der 
Sohn  des  Abgar,  ihn  tötete,  worauf  Thaddaeus  in  Edessa  bei- 
gesetzt wurda  Nach  Ta  dagegen  begibt  sich  Thaddaeus  von 
Abgar  weg  nach  dem  übrigen  Syrien,  besonders  Beiytus,  welches 
nicht  mit  der  Hafenstadt  identifiziert  werden  dftrfe,  und  starb 
dort  am  2.  Abib  im  Frieden. 

131.  Theocritus  predigte  und  starb  in  Ilium  (Sb). 

132.  Theodorus  starb  in  Baalbec  (Sd),  wo  er  mit  Joannes 
den  wilden  Tieren  vorgeworfen  wurde  (Sb).  Nach  AK  VII  46 
(Funk  l  452,  16)  ward  er  3.  Bischof  von  Caesarea  in  Palastina. 
Vgl  Lipsius  II  2,  223. 

133.  Theophilus  (Lc.  1,  3)  starb  in  Ägypten  (Sd). 

134.  Thomas  al-Maultai  predigte  bei  den  Romaeern,  kehrte 
nach  Jerusalem  zurftck  und  starb  dort  (Tb). 

135.  Tertius  (Rom.  16,  22)  als  2.  Bischof  von  Iconium 
(ABCETa).  Am  10.  Nov.  MenoL  Basilii  (M.  153 B).  Nach  Sb 
soll  ein  Tertius  oder  Thraseus  (Budge  p.  112)  in  Laodicea  in 
einen  Feuerofen  geworfen  worden  sein.  Tb  nennt  letzteren  Tür.is, 
schreibt  ihm  aber  dasselbe  Martyrium  zu. 

136.  Timon  (Act.  6,  5),  von  AE:  Simon  geschrieben.  Bi- 
schof von  Bostra  in  Arabien,  wurde  von  den  Hellenen  (Heiden) 
verbrannt  (A  B  C  E  F  Ta).  Tb  nennt  die  Stadt  Basrah,  wo  er  am 
20.  Babäh  starb.    Am  30.  Januar  MenoL  Basilii  (M.  236  A)  =  AB. 

137.  Timotheus,  durch  Paulus  als  Bischof  von  Ephesus  ein- 
gesetzt (AFTb),  wo  er  auch  begraben  liegt  (SbSd).  Tradition 
bei  Eusebius  h.  e.  111  4,  6^:  als  1.  Bischof  von  Ephesus;  AK  VH 
46,  7  (Funk  I  452,  22),  in  den  Akten  des  Timotheus«.  Von  der 
Übertragung  der  Gebeine  durch  Kaiser  Konstantins  i  J.  356  ist 
nicht  die  Rede.    Am  22.  Januar  MenoL  Basilii^  (M.  273B)  =  A. 

138.  Titus  (Tit  1,  5).  Die  Tradition  von  dem  kretischen 
Bistum  geht  auf  Tit.  1,  5  zurück,  dann  bei  Euseb.  III  4,  6  wieder 
erwähnt;  AK  VII  46,  10  (Funk  I  454,  4):  AFSbSdTb.  Text  E 
scheint    auf   eine    angebliche,    nicht    wiedergefundene    Lebens- 

1)  Auch  IV  5. 

2)  H.  Usener,  Acta  S.  TimotheL  Bonner  Univers.  Programm  1877» 
Lipsius  n  2,  373 f. 

3)  Beim  Metaphrasten  an  demselben  Tage  eine  ausfllhrliohe  vita 
(Migne  114,  761  f ). 
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beschreibang  eines  angeblichen  Zenas  (Tit.  3,  13)  zurückzugehen, 
wo  er  als  Bischof  von  Oortjna  auf  Kreta  gepriesen  wird. 
Lipsins  II  2,  401.  Ta  läßt  den  Adressaten  des  Titnsbriefes  nicht  zu 
70  Jüngern  gehören.  Am  25.  August  Menol.  Basilii  (M.  604D)  =  A. 

139.  Trophimus  (Act.  20,4  usw.),  mit  Paulus  unter  Nero 
enthauptet  (ABC).    Am  15.  AprU  Menol.  Basilii  (M.  404 D). 

140.  Tychicus  (Ephes.  6,  21;  Coloss.  4,  7),  Bischof  von 
Chalcedon  in  Bithynien:  ABCTa  (n.  19),  Epiph.  Monach.  (ed. 
Dressel  p.  65,  18).  In  BCTa  (n.  59)  wird  ein  anderer  Tychicus 
unterschieden,  der  in  Colophonia  Bischof  gewesen  sei.  Ta  unter- 
scheidet noch  einen  3.  Tychicus  (n.  37),  der  in  Chalcedon  =  in- 
sula  Rhodus  Bischof  war.  Am  9.  Dezbr.  MenoL  Basilii  (=  A) 
(M.  198  B). 

141.  Urbanus  (Rom.  16,9),  Bischof  von  Macedonien  (ACTa). 
Nach  dem  vjtofivfjfia  Bischof  von  Tarsus,  durch  Petrus  geweiht 
(AA.  SS.  Junii V414).  Am  31.  Nov.  Menol.  Basilii  (M.  137 A)  =  A. 

142.  Yopistan  getötet  durch  Metellius  in  Byzanz  (Sd). 

143.  Zabdai  wurde  mit  Malael  in  Seleucia  in  einem  Ofen 
erstickt  (Sd). 

144.  Zacchaeus,  der  Zöllner,  wurde  im  Hauran  ermordet 
(Sd  Sb).  Nach  AK  VII  46,  3  (Funk  I  452,  15)  ist  Zacchaeus  1.  Bi- 
schof  von  Caesarea.  Vgl.  Recogn.  III  65—66;  Homil.  III  72  vide 
Funk  I  453,  nota  3;  vgl.  Lipsins  II  1,  40.  57. 

145.  Zenas  (Tit.  3,  13),  Bischof  von  Diospolis  (ABC);  Ta 
nennt  ihn  Bischof  von  Chios. 


10.  Kapitel.   Alter,  Entwlcklnngsgeschiclite  und  Wert  der 
einzelnen  Apostel-  nnd  Jflngerkataloge. 

1.  Die  dem  Epiphanius  beigelegten  Recensionen  der  vitae 
prophetarum  sind  bereits  gewürdigt  worden.  Es  handelt  sich 
hier  noch  um  die  Apostel-  und  Jüngerlisten.  Die  palästinensisch- 
syrische Heimat  dieser  beiden  Teile  des  Ps.  Epiphaniustextes  und 
die  Verwandtschaft  mit  den  syrisch  erhaltenen  und  der  anonymen 
griechischen  Liste  ist  unzweideutig.  Ihre  Priorität  gegenüber  den 
dorotheanischen  ist  nicht  zu  bestreiten;  dennoch  wird  die  Ver- 
fasserschaft des  Epiphanius  von  Cjpem,   welche  zu  Beginn  des 
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9.  Jahrh.  von  Epiphanius  monachus  bezeugt  wird,  nicht  %a  halten 
sein.  Vielmehr  mochten  die  jetzt  dem  Epiphanius  beigelegten 
Verzeichnisse  ursprünglich  anonym,  wie  die  meisten  Handscbriftai 
bezeugen,  überliefert  und  vereinzelt  an  die  Titae  prophetarom  des 
Epiphanius  angehängt  worden  sein,  wie  Paris.  1115  zeigt  Das 
JüDgerverzeichnis  erreichte  wohl  anfänglich  nicht  die  Zahl  70. 

Ein  früheres  Alter  als  Anfang  oder  Mitte  des  8.  Jahrhunderts 
für  die  Entstehung  der  Texte  anzunehmen,  dürfte  gewagt  erschei- 
nen. Für  einzelne  legendarische  Züge  in  den  Apostelviten  haben  wir 
als  erste  datierbare  Zeugen  durch  Einzelvergleich  Epiphanius  mo- 
nach.,  Niketas  David  Paphlago,  das  Menologium  Basilii  kennen 
gelernt,  z.  6.  für  die  Aufeählung  von  Völkerschaften,  bei  welchen 
Thomas  wirkte,  für  die  Namen  der  Söhne  des  Judas  Jaoobi  und 
für  Nachrichten  der  von  Paris.  1115  abweichenden  HSS,  z.B.  über 
die  Wirksamkeit  des  Simon  Zelotes  in  Mauretanien.  Daneben 
aber  zeigt  gerade  dieser  Ps.  Epiphaniustext  häufig  in  den  Be» 
richten  über  den  Tod  so  mancher  Apostel  die  alte  Überlieferung^ 
welche  dann  bereits  bei  Ps.  Dorotheus  imd  den  genannten  Enco- 
miasten  bedeutend  erweitert  oder  umgestaltet  wurden.  Damit 
ist  aber  zugleich  gesagt,  daß  der  Verfasser  des  Ps.  Epiphanius- 
textes  neben  Aufnahme  alter  Tradition  eigene  Wege  ging  und 
manchmal  eine  neue  Überlieferung  anbahnte,  wo  bis  dahin  noch 
keine  vorhanden  war.  Sie  bedurfte  wohl  längerer  Zeit,  bis  sie 
allgemein  Eingang  fand.  Duchesne^s^  Urteil  behält  daher  Recht, 
wenn  er  sagt,  daß  unsere  Kataloge  sowohl  von  den  Akten  des 
Leucius  und  deren  späteren  Weiterbildung,  wie  von  der  kirch- 
lichen Tradition  der  ersten  vier  bis  fünf  Jahrhunderte  abweichen. 

Eine  gewisse  Einschränkung  in  der  Altersgrenze  unserer  Texte 
versuchte  Duchesne  durch  Vergleich  mit  lateinischen  ParaUelviten, 
namentlich  jenen  des  Breviarium  apostolorum,  welches  hand- 
schriftlich zuerst  722  bezeugt  sei,  femer  der  Altarinschriften  des 
Aldhelm  von  Malmesbury  (f  709),  welche  er  teils  auf  unsere  griechi- 
schen Texte,  teils  a\if  die  Schrift  des  Isidor  von  Sevilla  de  ortu  et 
obitu  patrum,  teils  auf  die  gallisch-fränkische  Abdiassammlung 
zurückfahrt.     Eine   Benutzung    unserer  Texte    ist    darin    nicht 


1)  L.  Duchesne,  Les  anciens  recaeils  de  legendes  apostoliques  in 
Gompte  rendu  du  troisi^me  congr^s  scientifique  international  des  Catholi* 
quee  1894,  Bruxellee  1895,  V  gection,  scienoes  hiBtoriquee  p.  77. 
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flicher  erweiBbar,  geschweige  denn,  daß  wir  hieraus  Schlüsse 
auf  ihr  Alter  ziehen  könnten.  Wir  können  höchstens  damit 
feststellen,  daß  in  der  lateinischen  wie  griechischen  Literatur  so 
aemlioh  gleichzeitig  zu  Beginn  oder  um  die  Mitte  des  8.  Jahrh. 
solche  BreTiarien  entstanden. 

Auch  in  dem  Jüngerrerzeichnis  scheint  späterer  Einfluß 
wahrgenommen  werden  zu  können,  z.  B.  in  der  Nachricht,  daß 
Bamabas  Bischof  Yon  Mailand  war,  welche  erst  von  der  zweiten 
Hüfte  des  8.  Jahrh.  ab  sicher  datierbar  ist  Ob  hier  unsere 
Texte  Bannerträger  oder  nur  im  Gefolge  waren,  läßt  sich  nicht 
sicher  ausmachen. 

Wir  haben  vorerst  nur  zwei  Kriterien  zur  Datierung  des 
Ps.  Epiphaniustextes,  das  Zitat  bei  Epiphanius  monachus,  welches 
uns  in  die  Zeit  zwischen  800 — 815  fahrt,  und  die  ältere  Tra- 
dition gegenüber  dem  Ps.  Dorotheustexte  in  so  manchen  Yiten, 
so  daß  wir  ein  halbes,  höchstens  ein  ganzes  Jahrhundert  mit 
der  Datierung  zurückgreifen  dürfen,  etwa  in  den  Anfang  oder 
die  Mitte  des  8.  Jahrh. 

2.  Die  einzelnen  Teile  des  Dorotheustextes  machten  vielerlei 
Wandlungen  durch,  bis  sie  zu  dem  Ganzen  vereinigt  wurden, 
wie  es  heute  vorliegt.  Die  eigentliche  Fälschung  liegt  in  dem 
Prologe,  in  dem  Jüngerkataloge  und  der  Geschichte  der  byzan- 
tinischen Bischöfe.  Für  diese  Teile  ist  eine  Datierung  vor  800 
nicht  anzunehmen.  Anders  steht  es  mit  den  Prophetenlegenden 
und  dem  Apostelkataloge.  Letzterer  ist  nicht  eigenes  Produkt 
des  Falschers;  vielmehr  hat  er  denselben  aus  jenem  anonymen 
Verzeichnis,  das  Epiphanius  beigelegt  war,  herübergenommen 
und  umgestaltet  Hier  konnte  der  Fälscher  seine  eigenen  Ideen 
nicht  so  deutlich  zum  Ausdruck  bringen,  da  ihm  zu  wenig 
äußerer  Anlaß  geboten  war.  Bei  dem  in  erster  Linie  in  Betracht 
konunenden  Apostel  Andreas  hatte  der  Plagiator  die  pontische 
Andreassage  mehr  für  seinen  Zweck  einverwoben,  womit  er  einen 
Überweg  zu  der  Notiz  über  Stachys  im  Jüngerverzeichnis  bahnen 
wollte.  Viel  ändern  durfte  er  nicht,  denn  nachdem  nun  einmal 
der  Apostelkatalog  bereits  Verbreitung  erlangt  hatte,  wären 
wesenÜiche  tendenziöse  Einschiebungen  und  Umstellungen  auf- 
geMlen.  Deshalb  finden  wir  noch  nicht,  wie  in  den  spätem 
Mischtexten,  Byzanz  als  Aufenthaltsort  des  Andreas  genannt, 
sondern  nur  im  allgemeinen  die  Erwähnung  seiner  Mission   in 
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Bithynien,  Pontus  und  Thrakien.  Das  ApostelYerzeichnis  des 
Dorotheus  zeigt  aber  auch  gegenüber  dem  des  Pseudoepiphanins 
eine  verflachende  Weiterbildung  sowohl  in  der  Reihe  der  4  letzten 
Namen  als  auch  in  den  Legenden,  so  daß  diese  Veränderung  und 
Verschmelzung  mit  den  übrigen  Ps.  Dorotheusstücken  wohl  erst 
nach  c.  815  vor  sich  ging.  Diese  Datierung  bestimmt  der  Um- 
stand, daß  Epiphanius  Monachus  in  seiner  vita  des  Andreas 
(800 — 815  verfaßt)  zwar  unsern  Dorotheus  teilweise  kennt,  wie  die 
Erwähnung  des  Stachys  als  des  von  Andreas  eingesetzten  ersten 
Bischofs  zeigt,  daneben  aber  noch  das  Apostel-  und  Jüngerver- 
zeichnis dem  Epiphanius  von  Cypern  beilegt  Hätten  diese  zwei 
Stücke  schon  einen  integrierenden  Bestandteil  des  Dorotheus- 
textes  gebildet,  so  hätte  er  sie  sicherlich  nicht  Epiphanius  zu- 
geschrieben. Ob  zu  der  Zeit,  als  Epiphanius  monachus  dies 
schrieb,  schon  der  dorotheanische  Jüngerkatalog  geformt  war, 
ist  sehr  fraglich.  Demgemäß  wäre  der  Termin  für  diese  Voll- 
bildung erst  nach  c.  815  zu  bestimmen,  nachdem  vielleicht  schon 
die  Bischofsliste ^,  wie  Theophanes  nahelegt,  eigens  ausgegeben 
war.  Epiphanius  monachus  erwähnt  zweierlei  Bischöfe  in  seinem 
Encomium  auf  Andreas,  solche  von  Petrus  und  solche  von  An- 
dreas eingesetzte;  die  Namen  der  letzteren  hat  Ps.  Dorotheus 
und  Epiphanius  monachus  gemeinsam,  die  der  ersteren  hat  Doro- 
theus nicht  in  seiner  Namenliste.  Doch  spricht  diese  teilweise 
Unkenntnis  von  Epiphanius'  Jüngernamen  in  der  Dorotheusliste 
nicht  dagegen,  daß  gleichzeitig  oder  auch  erst  nach  dem  Enco- 
mium des  Mönches  Epiphanius  unser  Text  abgefaßt  wurde. 

Der  ursprünglichste  Bestandteil^,  welcher  der  ganzen  Fäl- 
schung den  Namen  gab,  waren  die  vitae  prophetarum,  welche  der 
Presbyter  Dorotheus,  Vorstand  der  kaiserl.  Purpurfarberei  in  Tyrus, 
wahrscheinlich  aus  dem  Hebräischen  (-aramäischen)  ins  Griechische 
übertrug,  oder  in  neuer  Bearbeitung  weitergab.  Im  ersten  Augen- 
blick wurde  der  sonst  wohl  wenig  beachtete  Traktat  des  Doro- 
theus benützt,  um  die  weitere  Fälschung  damit  zu  verbinden. 
Nur  dadurch,  daß  Dorotheus  bereits  als  Verfasser  ähnlicher  Texte 


1)  Der  Annahme  von  St.  A.  Morcelli  und  H.  Kellner,  Heortologie 
2.  Aufl.  UBW.  S.  272,  daß  zur  Zeit  der  Abfassung  des  ältesten  konstantinop. 
Menologiums  (8.  Jahrh.)  die  Erdichtung  von  21  Bischöfen  vor  Metrophanes 
noch  nicht  bekannt  war,  steht  nichts  im  Wege. 

2)  Vgl.  Delitzsch,  De  Habacuci  vita  p.  59.  76. 


10.  Alter  n.  Wert  der  Apostel-  n.  Jüngerkataloge. 
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bekannt  war,  konnten  ihm  noch  andere  beigelegt  werden.  Sonst 
wfirde  man  auoh  nicht  einsehen,  warum  der  Fälscher  gerade 
diesen  Namen  gewählt  hätte.  Dabei  zeigte  sich  wiederum,  daß 
die  Fälschung  das  Historische  ganz  überwucherte,  welches  nur 
noch  in  geringen  Anzeichen  zu  erkennen  ist,  in  der  Bemerkung 
des  Nachtrags,  daß  Dorotheus  hebräisch  und  griechisch  verstand 
und  daher  alttestamentliche  Bücher  aus  dem  Hebräischen  ins 
Griechische  übersetzte,   worunter    auch   ein   Teil  der  vita   des 
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Jeremias  angeführt  wird.  Von  dem  gefälschten  Dorotheus  ist 
eine  Menge  handschriftlicher  Zeugen  vorhanden.  Dagegen  war 
das  einzige  ihm  wirklich  gehörende  Eigentum  ^  die  griechischen 
vitae  prophetarum,  nur  in  einer  verhältnismäßig  späten  HS  mit 
der  Fälschung  erhalten  geblieben,  während  es  aber  auch  namen- 
los im  Chronicon  Paschale  verwertet  wurde. 

3.  Der  Hippolyttext  ist  weder  Hippolyt  von  Rom,  noch 
Hippolyt  von  Theben  beizulegen.  Er  ist  aus  dem  Dorotheus- 
texte  entstanden,  zeigt  in  manchen  Teilen  eine  spätere  Redaktion, 
so  daß  er  vor  die  Mitte  des  9.  Jahrh.  nicht  zu  setzen  ist,   eine 

Text«  n.  Onteniiohiiiigeii  etc.  81,8  23 
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Datierung,  welche  durch  das  Zitat  des  Georgias  Monachus  Ha- 
martolus  (c.  866)  bestätigt  wird. 

4.  Ebenso  trägt  der  Text  in  der  Chronik  des  Ps.  Sjmeon- 
Logotheta  Bestandteile  zur  Schau,  welche  ihn  in  die  Mitte  des 
10.  Jahrb.,  in  welche  auch  die  Ab&ssung  der  Chronik  des  Cod. 
Paris.  1712  gesetzt  wird,  verweisen.  Die  übrigen  Texte,  teils 
Mischungen  bereits  genannter  Kataloge,  teils  solche  in  den  grie- 
chischen Menologien  und  Synaxarien,  verteilen  sich  auf  die  Zeit 
vom  10.  bis  13.  Jahrhundert. 

5.  Von  den  uns  syrisch  erhaltenen  Listen  kennen  wir  die 
Schriftsteller,  welchen  die  Abfassung  beigelegt  ist  Ihre  Arbeit  ist 
aber  keine  originelle,  vielmehr  vermengen  sie  nur  spätere  Über- 
lieferungen mit  einem  überkommenen  altsyrischen  Verzeichnis, 
dessen  bester  Zeuge  uns  in  dem  anonym-griechischen  Verzeichnis 
syrischer  Heimat,  wohl  des  6.  Jahrb.,  vorliegt  Die  Abhängig- 
keit der  späteren  syrischen  Listen  von  Ps.  Dorotheus  ist  durch 
die  Bemerkung,  daß  Andreas  die  Kirche  von  Byzanz  gründete, 
gesichert.  Eine  säuberliche  Scheidung  zwischen  monophysitischer 
und  nestorianischer  Überlieferung  ist  nicht  durchzuführen. 

Die  Abhängigkeit  der  griechischen  und  syrischen  Apostel- 
und  Jüngerlisten  stellt  das  Stemma  auf  S.  353  dar. 
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6,  9 246  A.  3 

6,  12,  13 279 

6,  14,  1 212.  215 

7,  46    ...  289.  321.  327.  338 

[339  £  343.  348 

8,  4.  33 212 

Clem.  Recogn.  1,  55—62     .    .    210 

3,65-66 349 

6,  15 343 

9,  29 274  A.  1 

Clem.  Hom.  2,  1 273 

3,  72 349 

11,  36 342 

EEieronymuB  in  Luk  5,  18    .    .    227 

30,  6 124 

in  Malaoh 124 

in  Matth.  23,  35  ....    107 

adv.  Jovin.  2,  19       ...      88 

ep.  108  ad  Enstoch.      .    .    344 

Aagustin.  de  conB.  evang.  2,  70    201 

P8.Ang.de  8ymb.lV(8ermo240)  219A.3 

V  (Benno  241)  ..    .     221  A.  6 

Orosius  h.  7,  6   .    .    .    .     244  A.  2 

Socrates  h.  e.  1,  37     .    .    .    .    190 

7,  25 192 

SozomenuB  h.  e.  2,  18  .  180  A.  4 

7,  29  .  .  .  61.  66  A.  7.  71.  72 

9,  17 66  A.  2.  106 

Theodoret  h.  e.  1,  6    .    .    180  A.  1 
Theodoret  ad  Ooldss.  4,  16—17    :s22 
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laron 87 

Abdias,  Proph. 53 

Abdiastexte  über  die  Apostel  269 
AbüioB,  Jünger  ....     208.  327 

Abrazon,  Jünger 303 

Abül-l-Barak&t)  Lampe  der  Fin- 
BtemiB,Janger7erz.   15a  318  f.  326 

AchaicuSy  Jünger 300 

AcheliSy  H 158 

Achias,  Proph.  .  .  7.  18.  27.  102 
Addaiy  Ap.  Edess.  Jünger  .  .  327 
Adoniasy  Proph.  .  .  .  103  f.  105 
Aethelwold,  Bischof  in  Irland  216 
Agabus,  Jünger  .    .      302.  305.  328 

AggaeuB,  Proph 33.  68 

Aggai,  Jünger 328 

Akropolis  von  Bjsanz  .  .  .  183 
Aldhelm  y.  Malmesbury  .  172.  220 
Alexander,  Jünger  ...     303.  328 

Alexander  d.  Gr 86 

Ambrosius  v.  Mailand     .    .    .    263 

Amianus.  Jünger 298 

Ammonius,  Jünger      ....    329 

Arnos,  Prophet 36.  51 

Amphilochius  Y.  Xeon.  .  .  42  A.  1 
Amplias,  Jünger    299.  302.  304.  329 

Ampliatos,  Jünger 181 

^Amr  und  Mar(j),  arab.  Jünger- 

Yerzeichnis  ...  283.  301.  318 
Ananias,  Jünger  302.  305.  321.  329 
Anaphora  dApoBtel(aethiop.Lit. 

d.  abess.  Jacobitcn)  ....  206 
Anastasins   Bibl.   bist,  tripart. 

176.  182.  186  A.  2 
AMSieaa,nQO)t6xXi]T0Q  81;  Gnost. 
Andr.  Akten  182  f ;   Martyr. 
Andr.238.247.251.  Wirksam- 
keit und  Mission,  Tod     249—251 
Andronicus,  Jünger  299.  302. 304. 330 
Anianas,  Jünger     .    .    .     298.  330 
Anonym.  Text  d.  Yitae  prophet. 
(D-Recension);  2  fache  Neu- 
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redaktion  18.  129;  syrischer 
Paralltext   in   Hexapl.    syr. 

Ambr. 18  f. 

Anonymer  Text  über  die  Ab- 
stammung der  12  Apostel  168. 237 
Anonymer  Apostel-  und  Jünger- 
katalog syr.-paläst.  Heimat  .    215 

[325.  354 
Antonius,  erzähl.  Greis  ...  86 
Apelles,  Jünger    .    .    299.  303.  330 

Apion,  Jünger 330 

Apostaten  unter  den  Jüngern  306 
Apostellisten :  griech.  -  byzant. 
Typen  137. 140. 238;  syr.Typen 
216;  latein.218.229;  Paulus  an 
2.  Stelle  225;  griech.  dem  Epi- 
phanius  beigelegt    .    .     231.  242 

—  Mosaiken  Y.Ravenna  .     218.  221 

—  V.  Grottaferrata      ....    225 

—  syr.  Evangel.  ...  206.  237 
Apostel.  Kirchenordnung  .  .  205 
Apostel.  Konstitutionen  .  .  .  305 
Apollos,  Jünger  ....  300.  330 
Aquila,  Jünger  ....  299.  300 
Arabien,  frühere  geograph.  Aus- 
dehnung des  Namens  .    .  28.  111 

Arabische  apocr.  Apostelakten    207 

—  Apostelverzeichnisse  .     326  A.  1 

—  Jüngerverzeichnisse  .  .  .  318 
— 8  Kindheitsevangelium  127  A.  3 
Ärchippus,  Jünger  299.  300. 322. 330 
Argolaoi,  Schlangenart  ...  86 
Argyropolis  von  Byzanz  183. 186. 192 
Aristarch,  Jünger  .  .  .  300.  331 
Aristion,  Jünger  .  297.  299.  331 
Aristobulus,  Jünger     .    .     299.  331 

Ariston  von  Pella 117 

Arles,  Diptychen  der  Kirche  von  221 
Artemas,  Jünger     .    .    .     300.  331 

Astyages 72 

Asyncritus,  Jünger  300. 302. 304. 331 
Athanasius,  Ps.  quaest.  ad  Antioch.  58 
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Athenagoras  Apologet    .    .    .    117 

Attüras  von  CPel 192 

Angustinas,  über  Joh.  d.  Apost. 

xünde •    263 

Azarias,  Prophet  .  .  .  .  \  108 
Baethgen    .    .    .    .    .    24  f.  $5.  43 

Bardenhewer,  0 154 

Bar-Ebraja  Ghron.  Apostelkatal. 

173.  211.  240.  273.  275.  283.  308 
Bamabas,  Apostel  u.  Jünger  117. 

297.  300.  302  f.  332.   Bischof 

Yon  Mailand 351 

Baronius  ....  157.  191.  194 
Barsabbas,  Jünger  .  .  303.  332 
Bar-Salibi,  Bionys.  Jüngerkat. 

214.  240.  307.  318.  325 
Bartholomaeus,  Apostel: 

Mission,  Tod 269  f. 

Basilius  y.  Gaes.   Ps.,  Homilie 

über  Christi  Geburt  ...  107 
Basilius     Maced.    Porphyrog., 

Menologium  des  ....  291  ff. 
Baumstark,  A.  158. 296. 311. 318. 326 
Behemon,  Gott  Israels    .    .  99  A.  1 

Bellarmin 5.  175.  194 

Berendts,  AI.    71  A.  1.  72.  107  A.  6 

BemouUi,  CA 139 

Birrhus  (Burrh.),  Jünger  .  .  333 
Bollandisten,  bibl.  hag.  gr.     .        1 

Bonwetsch,  N 5 

Book  of  Gerne  .  .  216  ff.  220.  228 
Boor,  G.  de  ...  178.  186.  190 
Breviarium  apostol.      169.  225.  227 

Brightman 210 

Btritün,  Jünger 333 

Budge,  E.  A.  Wall.  36. 45. 213  A.  2 

240.  311.  326. 

Bukolus,  Jünger 333 

Bundeslade )  Verbergung  durch 

Jerem 87.  89 

Burkitt,  Grawf 202.  207 

Bürün,  Jünger 333 

Bust  Matth 168 

Byzanz,   vomicän.  Bischofsliste 

145.  147.  178;  nachnicÄn.  .    .  193  i 
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Caesar,  Jünger  ....  325.  333 
Caesarea,  Bibliothek  Yon  .  .  37 
Caius,  Jünger      .    .      299.  300.  303 

Candarus,  Jünger 304 

Carolus  a.  S.  Paulo 191 

Carpus,  Jünger 304 

Gave,  G.  .      134.  14a  175.  188.  194 

Ceillier 5 

Geriani 16.  38 

Cerinth,  abtrün.  Jünger    .   303.  306 

Gh&bot,  J.  B 25.  325 

Charisius,  Jünger SOß 

Charles,  R.  H 118  f. 

Christ,  W 175 

Chronicon  paschale,  Abfaasnngs- 
zeit  8. 12;  yitae  prophet.  1.  72. 
prophet.  Exkurse  10;  Doroth. 
Apostel-  und  Jüngerliste  168. 
185.  190.  195.  234.  299  f. 
Chronograph  vom  J.  354  .  .  .  229 
ChiysostomuB  Ps.,  Homilie  auf 
die  12  Apostel  169.  237,  ur- 
teile über  CPel     .    .     184  f.  203 

Cigala  Matth. 293 

Clemens,  Jünger  297.298.300.302.340 
Clemens  Alex.,Hypotyp.  171.  228.  294 
296.  297. 

Clementis  Ps.  Canon 237 

Combefis,  Fr.     .    154.  167.  161  A.  2 
Coi-nelius  y.  Jerusalem      ...    35 

Cornelius,  Jünger 298 

Crescens,  Jünger  .    .    297.  299.  333 
Crispus,  Jünger    ....   299.  333 

Criton,  Jünger 303 

Cuperus,  Guü.        175.  189.  192.  195 

Cyriacus,  Jünger 334 

Cyrill.  Alexandr.  in  proph.  min.  20. 74 

Cyrus 72 

Dan  und  Gad 93 

Daniel,  Proph 35.  98 

Delehaye  Hipp.     .    21.  42.  321.  326 
Delitzsch,  Fr.  5.  a  44.  66  f.  11&  122 

142  f.  154.  175.  180. 
Demas,  Jünger      .    .    300.  304.  334 
Demetrius,  Jünger    .    .    .  299.  314 
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Didascalie,  arab 212 

DidymnB  (Thomas) 272 

Diekamp,  Fr.    134.  136.  152.  154  f. 
15a  264  A.  266. 

Dnimann,  A 79 

Dionyäiu,  Jfinger  .  .  .  299.  334 
DionysiuB,  der  sog.  Areopag.  .  297 
Diptychen,  kirchl.   von  CPel    188, 

von  Ariel 221 

Dorotheoischriften,  nrsprüngl. 
umfang  89.  145.  351.  yitae 
proph.  1.  6. 116. 120;  prophet. 
Excerpte  12 ;  lai  Üben.  b.  unter 
Musculus  8.  9.  Lebensbeschr. 
u.  passio  des  Dorotheus  11. 
136.  146.  172.  179.  181.  Doro- 
theus A-  und  B-Becens.  über 
die  12  Apostel  133.  12ApoBtel- 
reihe  178,  JOngerkat.  9.  141. 
145.  314.  317.  325.  Datierung 
des  Ps.  Doroth.  .  196.  292.  351 
D-Beoension  (anonyme)  der  yitae 
prophet.  s.  Anonym. 

Dracontius,  Jünger 334 

Duchesne,  L.  170  f.  195  f.  226.  239 

293.  360. 
Ebioniteneyangel.  d.  12  Apostel  206 

Ebrius,  Jünger 334 

Eleazar,     Zwillingsbrudcr    des 

Thom 273 

Elias,  Proph.    .    .      8.  28.  109.  117 

Elisaeas,  Proph. 112 

Epaenetus,  Jünger    .    .    .  299.  343 

Epaphras,  Jünger 300 

Epaphroditus,  Jünger  300.  323.  334 
Ep^p,  kopt  Monatsname  .    .    .  242 

Ephrem,  Monach 193 

Ephrem  d.  Syrer  yitae  proph.   .    35 

Ephrem,  Jünger 335 

Ephod 108 

Epiphanins,  Monach.,  yita  Andr. 

134  .f  186.  yit.  Mar.  234 
Epiphanins,  Patriarch  y.GPel  142.195 
Epiphanins  yon  Cypem:   yitae 
prophet.  sog.  l&ngere  Recens. 
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(A)  12. 18,  20;  kürzere  (C.)  1. 
6.  9.  14.  21.  Syr.  oder  hebr. 
Gmndschr.  d.  griech.  yitae  6. 
113.  114  f.  122.  129.  131;  syr. 
vitae  proph.  6.  24  f.  27  f.  30. 
32.  34.  43.  129.  Verfasser  der 
70  Prophetennamen  14,  yon 
yit.  proph.  in  Sinait.  syr.  10.  35 
EpiphaniuB  yon  Cypem:  Apostel- 
und  Jüngerlisten  141. 142  f.  242. 
313.  317.  349.  Apostelreihen 
230  f.  234;  Eine  Apostelreihe 
unter  d.  Epiph.  Namen  231. 
232  f.  Datierung  der  Apostel- 
und  Jüngerkai  292.  298.  325.  349 

Erasmus  y.  Rotterd 139 

Erastus,  Jünger    ....   3(XX  335 

Esphana,  Jünger 335 

Eubulus 300 

Eachastion,  Jünger 335 

Eugenius,  yomic&n.  Bischof  yon 

Byzanz 188 

Eunuch  der  EOnigin  Gandace  .  335 
Eupolemus,  jüd.  Geschichtsschr.    88 

Eurion,  Jünger 302 

Eusebius,  Schrift  de  yitis  proph. 
40;  Hsskorrektor  37,  Onomas- 
ticon  50  A.l.  52  A.4.  61  A.5. 62  A.1 
Eyangelium  da-Mepharrefie  207.  209 

—  syr.  der  12  Apostel     .    206.  237 

—  der  12  Apostel  u.  d.  Barthol. 
Kopt. 207 

Euodias  Ps.  aus  Antioch.  Brief  152 

— ,  Jünger 298.  336 

Ezechiel,  Prophet 89 

Fischer,  Fr.  ...  145.  187  L  194 
Fortanatus,  Jünger  .  .  .  300.  335 
Freculph  y.  Lisdeux  ....  171 
Oaius,  Jünger  322. 335,  yerOffent- 

licht  das  Joh.  £y 261 

Gardebosc 175 

Gebhaidt,  Gsc  y.   17.  79.  119.  134. 

139.  165 
Gelasianum,  Missale  .  .  .  217  f. 
Geizer,  H 145.  188 
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GeorgiuB  Kedrenus,  syr.  Liste   .  188 
Georgias  Monach.  Hamärt  153.  182 

185.  196.  354 
Gerbert,  M.      .    .    .    170.  224  A.  1 

Goossen  ..........  208 

Gregor  von  Tours.  .    .    .   171.  266 

Gregorianam,  Missale  .    .    .    217  f. 

Gulik,  W.  van 223 

Gundermann,  G 14 

Habakuk,  Proph.  .  13.  16.  31.  62 
HabbSn  L  d.  Thomasakten  .  .  275 
Hall,  Js.  H.  6.  25.  33  ff.  43. 129. 132 
Hamaker,  H.  A.  2.  5  f.  8. 17»  37  u.  oft. 
129  f.  132.  181.  195.  197 
Hamack,  Ad.  .  118.  154.  158.  165 
Harris^  J.  R.  .  208.  211.  308.  311 
Hebraismen  in  den  vitae  prophet. 

99.  101.  122 

Hegesippus 280 

Heimat  d..  Apostel,  anonym. Verz.  273 
Herakleon,  Gnostiker  ....  274 
Hergenröther,  Jos.  175.  177.  195  f. 
Hermas,  Jünger  .  .  300.  302.  336 
Hermes,  Jünger  .  .  300.  304.  335 
Hermogenes,  Jünger  ....  336 
Herodes,  Schicksal  des      .    .    .  197 

Herodes,  Jünger 336 

Herodion,  Jünger      .    300.  304.  336 

Hero6,  Jünger 336 

Hesjchius,  angebl.  Verfasser  von 

vitae  prophet. 19.  38 

Heuron,  Jünger  ....  302.  303 
Hieronymus,  über  vitae  prophet. 

23.  24.  41  A.  2.  50.  A.  1.  74; 

Namenerklärungen   d.  Proph. 

42;  com.  in  Jon.  53  A.  1;  über 

das  Manna  am  Grabe  des  Joh. 

266,  com.  in  Joa.  .  .  202  f.  227 
Hieronymiannm  Martyrolog.     .  169 

171.  225  f. 
ffippolytus,  Verf.  v.  Apostelkat. 

153. 155  f.  236,  Datierung  202. 

353  f.  Jüngerverz.  314.  317.  325 
Hippolyt  v,Theben,Chronik  152  f.  264 
Hirsch,  Perd. 17.  161 
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Hoeschelius,  D. 19 

Hmsürs,  Jünger 336 

Hugo  Card,  (f  1264)     ....      4 
Hymenaeus,  Jünger  .    .    .   304.  336 
Jacobus,  3  zahl  im  ApostelkolL 
226,  in  den  Apostel-  u.  Jünger- 
verzeichnissen .    .    .  297  f.  302  £. 

—  Alphaei  226.  276;  identificiert 
mit  dem  Hermbruder  278,  Syr. 

.  Tradition       .......  279 

—  d.  Hermbruder,' übersetzt  d. 
Mt.  Evang.  276;  im  Apostel- 
koll.  226  f.  Jünger  336  f. 
Martyrium 337 

—  Zebedaei,  Mission,  Martyr., 
Begräbnis 253—255 

—  von  Edessa,  nest.  Schriftst.  4. 107 

—  Lebbaeus  zubenannt    .    .    .  211 

—  Liturgie  griech.,  Diptych.     .  209 

Jadok 105 

Jason  V.  Gyrene,  jüd.  Geschichts- 
schreiber ....      86.  119.  160 

Jason,  Jünger    300.  302.  304.  337  f. 

Jbn  at-Tayib,  nest.  Mönch,  207, 

Jeremias,  der  Proph.  31—34  £. 

81.  Martyr.  124;  Weissagung 

über   Jerusalem    und  Verber- 

gung  d.  Bundesl 197 

—  Apokrj'phon 118 

Ignatius  v.  Antioch.  mit  Joh.  in 

Ephesus  262;  als  Jünger  298. 
303.  305.  338;   Ps.  Ign.  Briefe  322 
Joath,  Joam-Joad     ....  7.  104 
Johannes  L,  Papst    .....  194 

— ,  Baptist 115 

— ,  Euchaitens.,  Mauropus,  Ge- 
dicht auf  die  12  Apostel  168.  237 
— ,  Evangelist  u.  Ap.,  als  1.  im 
Apostelkoll.  gezählt  222;  g^ost. 
Joh.  Akten  267,  Prochorustext 
259  f.  261.  Mission  260.  299. 
Verbannung  auf  Patmos  260, 
nach  Pontus  durch  Tiberius 
201  A.  1 ;  Abf.  d.  Ev.  u.  d.  Apoc 
261 ;   Tod,  Entrückung  262  ff. 
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2  Qr&ber  in  Ephes.  264;  Manna 
am  Grabe  des  Ap.  266,  Lebens- 
alter 265.    Syr.  Gesch.  d.  Job.  265 
Johannes,     Presbyter,     unter- 
schieden Yom  Apostel  262. 265. 297 

—  Marcus,  Jünger 338 

Joel,  Proph.  .  .  30.  36.  48  f.  50 
Jonas,  Proph.   .    .     18.  30.  55  f.  59 

Josedek 71 

Josef  Y.  Arimathia  .  .  .  302.  338 
Josef  Barsabbas,  Jünger  300. 302. 321 
Josef,  filius  Josephi  ..  302.  303 
Josefus,  Flavius  ....    122.  280 

Josias  Jünger 338 

Irenaeus,  Verf.  einer  Jüngerliste 

L  Sinait  syr.  10  .  .  .  172.  307 
Isaias,  Proph.  .  13.  16.  33.  35.  74  tf. 

—  Himmeliahrt  o.Martyr.  118  f.  124 
Isho'dad,  Komment.  Ephr.  208.  211 
Isidor  von  Sevilla,    de  ortu  et 

obitu  patr.  23. 41  f.  129. 171. 227.222 
Judas  Barsabbas,  Jünger  .    .    .  305 

—  der  Hermbmder      ....  283 

—  filius  Josephi 302  f. 

—  Jacobi     .    .     282.  298.  302.  338 

—  Iscarioth,  Ende  des  .  165.  285 
Julius,  G.  .  .  45.  201  A.  1.  326 
Jüngerzahl,  70  oder  72  .  .  292  f. 
Jüngeryerzeichnis,    syr.    Typen 

301  f.  321,  Datierung  .  305.  307 
Jungfrauengeburt  ...  87.  128 
Junias,  Jünger      .    .    302.  304.  339 

Justin,  Apol 117  f. 

Justus  Barsabbas,  Jünger  .  .  297 
Kalamine  in  Indien  .  .  .  274  f. 
Kanon  d.  altirisch.  Messe      .    .  219 

fi[ariathmaum 58 

Kephas,  Jünger    .    .    302.  304.  339 

Kleon,  Jünger 304 

Kleophas,  qui  et  Sym.  Jünger  302  f.  339 
Kosmas  Indicopl.  typogr.  christ. 

1. 5 8.  12.  144 

—  von  Jerusalem 193 

KrOsus 72 

Knddtfa,  pers.  Lit.  d.  Nestor.     .  212 


Seite 

Labbe 5.  175 

Lagarde,  P.  A.  de     .    .    .   165.  167 

Laison,  Jünger 340 

LaterculuB  apostol 228 

Latinismen  in  den  vitae  proph. 
d.  Doroth.  101,  in  den  Apostel- 

verzeichi^s^ci^   ....   194  A.  2 

Lazarus,  Jünger 340 

LebbaeuB,  Beiname  zu  Thadd.  .  234 
Leo  L,  Brief  an  Marcian  .  .  184 
Leonianum,  Sacrament.  .  .  .  217 
Levi,  als  Apostel  und  Jünger   .  199 

233.  304.  341 
Lewis,  Ag.  Sm.  35.  45.  240.  307.  326 
Liber  hymnorum,  irisch.  .    .    .217 

Lightfoot 154 

Linus,  Jünger  ....  297  f.  341 
Lipsius,  R.  A.    135  f.  145.  154  f.  170 

u.  Oft.  260.  295.  326 
LogothetPs.  Sym.,  Ghron.  i.  Paris. 
1712,  Prophet,  vitae  17.  101; 
Apostelverz.  160.  188.  236, 
Jüngerverz.  314.  318.  Da- 
tierung      291.  354 

Lucas,  Evang.   (im  ApostelkoU. 
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DIE  GRIECHISCHEN  CHRISTL  SCHRIFTSTELLER 

(Fortsotzang  von  der  zweiten  Umschlagseite.) 

rigenes.  Schrift  vom  Martyrinm  (exhortatio).  —  Die  acht  Bücher  gegen  Celsus. 
—  Die  Schrift  vom  Gebet  (de  oratione).  Herausg.  von  P.  Soetschaü. 
Mit  Einleitung  und  dreifachem  Register.  (29%  und  34%  Bogen).  [Origenes 
Band  I/ni  im.  '«       6    ^     'm.  28- 

-  Jeremiahomilien.  —  Elageliederkommentar.  —  Erklärung  der  Samuel-  und 
Königsbflcher.  Hrsg.  v.  E.  Klostebmank.  Mit  Einleitg.  u.  dreif.  Beg.  (25V4 
Bogen).     [Origenes  Band  im    1901.  M.  12.50 

-  Der  JohannesKommentar.  Hrsg.  v.  £.  Pbeuschek.  Mit  Einleitg.  u.  vierf.  Reg. 
(48V2  Bogen).    [Origenes  Band  IV]    1903.  M.  24.50 

(hbuHtUn  in  g6achm€utvoll»  Hälbfranxhände  je  M.  2.60  mehr. 
*Vorlaaflg  nar  in  Interimskartonage  Je  50  Pf. 

Nicht  nur  die  Werke  der  Vater  im  kirchlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern 
le  in  griechischer  Sprache  geschriebenen  Urkunden  des  ältesten  Christcn- 
ms  (einschließlich  der  gnostischen,  der  zuverlässigen  Märtyreracten  usw.)  sollen 
kritischen,  nach  einem  einheitlichen  Plane  gearbeiteten  Ausgaben  vorgelegt 
irden.  Wo  die  Originale  nicht  mehr  vorhanden  sind,  treten  die  alten  Uber- 
tzungen  ein.  Die  Ausgaben  erhalten  außer  einem  vollständigen  Apparat 
storisch  orientierende  Einleitungen  und  Register  und  sie  sollen  sowohl  in 
iilologischer  als  in  historisch-theologischer  Hinsicht  den  Anforderungen  ent- 
»rechen,  die  heute  mit  Recht  an  solche  Veröffentlichungen  gestellt  werden. 

Die  neue  Ausgabe  der  griechischen  christlichen  Schriftsteller  —  zu- 
gehst der  ersten  drei  Jahrhunderte  —  ist  daher  berufen  den  verschiedensten 
drschungen  zu  dienen.  Wer  eine  Antwort  auf  die  Frage  sucht,  wie  die  Funda- 
ente  unserer  Kultur  in  der  Verbindung  von  Christentum  und  Antike  gelegt 
Orden  sind,  wer  die  Entstehung  der  katholischen  Reichskirche  ermitteln  will, 
er  die  Ursprünge  der  Verfassungsformen,  die  das  mittelalterliche  Europa  be- 
»rrscht  haben,  studiert,  sieht  sich  auf  die  patristische  Literatur  gewiesen, 
ad  diese  Literatur  ist  auch  der  Mutterschoß  der  Literaturen  aller  romanischen 
Qd  germanischen  Völker  gewesen. 

M  Druck  befinden  sieh: 

In  Heb  ins.  Kirchenj^schichte  bearb.  von  Ed.  Schwabtz,  Göttingen.  2.  Hälfte  mit 
Rnfinfl  Lateinischer  Übersetz^,  bearb.  v.  Tueodor  Mommsen  (f);  sowie  Re- 
girtterband:  Prolegoniena,  Übersichten  (Kaiscriiste,  vier  Bischofslisten,  Gesaint- 
übersicht)  und  fQnffaches  Register  bearbeitet  von  Ed.  Schwartz. 

Äe  Esra-Apokaiypse  (IV.  Eara)  bearbeitet  von  ß.  Violet  in  Berlin. 

Der  Umfang  dieser  monumentalen  Ausgabe  läßt  sich  im  vorau»  nurannuhornd 
berechnen.  Ins  Auge  gefaßt  sind  etwa  50  (einzeln  käufliche)  Bände. 

I  Jährlieh  noch  nicht  20  Karle  hat  die  Anschaffung  der  ganzen  Reihe  bisher  durch- 
miUüeh  beansprucht,  ein  Betrag,  der  gewiss  auch  jeder  kleinen  Bibliothek  die  Subscrip- 
^  mSglieh  macht,  um  sieh  die  vollständige  so  wertvolle  Sammlung  zu  sichern. 

Leipzig.  3*  C.  I^inxicie'fcii  (guc^Janbfting, 
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gen zur  christlichen  Liegende.  XII,  294,  336 
und  367  S.     18!'9.  (NF.  III)     M.  32  — 


Erbet,  C,  Die  Todestage  der  Aposte 
und  Petras  nnd  ihre  römischen  De 
IV,  138  S.  1899.  (Mit  ItarMek,  Ketz« 
und  Boetz,  C}^rian  NF.  rv,„i) 

Flemmlng,  J.,  Das  BnebUenoch.  Athiop.T 
Komm.  XVI,  172  8.  1902.  (NF.  VII.  l 

Babhardt,  0.  v.,  Paasio  S.  Theclae  virgi 
latein.  Übersetaign.  der  Acta  Pauli  e 
nebst  Fragm.,  Auszügen  u.  Beilagen 
^XVin.  188  S.    1W2.     (NF.  VII,  2) 

BbfTokM,  J.,  Komposition  u.  Entst-ehni 
Orac.  SibyH.  IV.  788. 1902. (NF.  VIII 

Boltz,  Ed.  v.d.,  Tischgebete  u.  Abendmal 
in  d.  altchrisi liehen  n.  in  der  grie 
Kirche.    67  S.    1905.    (NF.  XIV,  2h) 

—  Aiiyo^  aturijflai  »C"<;  t^v  Mizf&ipov  (de 
täte).  Eine  ethte  Schrift  des  AU 
IV,  144  S.     1905.     (NF.  XIV,  2a) 

"  Eine  textkrit.  Arbeit  d.  10.  bez.  6.. 
nach  e.  Codex  d.  Atboskl.  LawTa.  Mi 
VI,  116  8.  1899.  (NF.  II,  4) 

Boetz,  K.  B.,  D.  alte  Anfang  n.  d.  orsprün 
v.Cypr.SchriftadDonatam.  168. 1M>9. 

BrMtmann,  H.,  Studien  zu  Euseb's  The 
XI,  164  U.  69  S.    1903.     (NF.  VIII.  .31 

Haller,  W.,JovinianaB,  dieFragm.  s.8cnr 
VIII.  169  S.  1897.    (NF.  11,  2) 

Hamaok,  A.,  D.  pseudocypr.  Trakt,  d« 
laritate  cleric.  e.  Wfrk  d.  donatist 
Macrobiusin  Itom.  (72  S.)  —  1).  Hypi 
d,  Theognost.  (ans.)  —  D.  gefälschte 
Bisch.The^nas  an  d.Oberkammerhem 
(2\S.)     117  S.     1903.    (NF.  IX,  3) 

—  Über  Verlorene  Briefe  und  Acte 
die  sich  a.  d.Cyprian.  Briefsammlg.e 
lassen.  46  8.  l!H>2.  (Mit  Klottonnaini 
wettoh,  NF.  VIII,  2) 

—  Der  Ketzer-Katalog  des  Bisebofb 
von  Maipherkat.    17  S.    \hw    (s.  Erb< 

—  Die     PfafTschen    Irenäus-Fragme 
Fälscbgn.  PfafTs  nachgewiesen.    — 
Miscellen.  III,  148  S.  liKK).  (NF.  V.  jj) 

—  Diodor  V.  Tarsus.  IV,  261  s.  i901.  (N 

—  Analecta  zur  ältesten  Gesch.  d.  C 
tums  in  Rom.  lo  S.  (Mit  Koetscl 
Klostermann.    NF.  XIII.  2.) 

—  Drei  wenig  beachtete  ('yprianische  S 
und  die  „Acta  Pauli".   .34  S.    1899.   (i 

—  Der  Vorwurf  des  Atheismus  in  i 
ersten  Jahrhunderten.  16  8.  191 
Schnitze  und  Augar.     NF.  XIII,  4> 

Hell,  K.,  Fragmente  vomicÄn.  Kirct 
aus  d.  Sacra  parallela.  XXXIX.  241 

(NF.  V,  2) 

—  Die  Sacra  parallela  des  Johanne« 
cenns    XVI,  392  S.   1897     (NF.  I.  i) 

JaRttea,B«,D.Johannes-Kv.n.d.Paraph.d 
Panopolit.  IV,  HO  S.  i«.>oS.  (NF.  VIlI.4) 

Jeep,  L,  Zur  Überlieferung  des  PhiJoi 
83  8.     1899.    (s...  WobbermlR)    Nicht 

Klottennann,E.,  D.  Überlief,  d.  Jeremia-fi 
d.Origenes.  VI,  im  8.  1897.  (NF.  1, 3) 

—  EusebiUS*    S(>bri(t  xffi   rjr   roxaiiv 
Tüir  h  rg  Ä«.f  rf<*9S.     28  8.  1W2.     (■.  I 
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im 
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ZUR  GESCHICHTE  DER  ALTCHRISTLICHEN  LITERATUR 

ARCHIV  FÜR  DIE  VON  DER  KIRCHENVÄTER-COMMISSION 

DER  KONIGL.  PREUSSISCHEN  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN  UNTERNOMMENE 

AUSGABE  DER  ÄLTEREN  CHRISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

HEKAUSGEGEBEN    VON 

ADOLF  HARNACK  unu  CARL  SCHMIDT 

31.  BAND   HEFT  4 


Priiok  v(»n  JllIiu^    \  hol  in  Greifswald. 


Vorbemerkung. 

Seit  mehreren  Jahren  bin  ich  damit  beschäftigt,  zusammen- 
zubringen, was  von  dem  griechischen  Kirchenschriftsteller 
Makarios  Magnes  oder  über  ihn  geschrieben  wurde  und  dazu 
beitragen  könnte,  das  Dunkel  in  etwas  zu  erhellen,  in  das  die 
(lestalt  dieses  Autors  großenteils  noch  gehüllt  ist.  Da  sich 
jedoch  am  hiesigen  Orte,  einem  Ijandstädtcheii,  keine  größere 
Buchersammlung  befindet  und  nieiu  Beruf  es  mir  nicht 
erlaubt,  öfters  längere  Zeit  von  hier  abwesend  zu  sein,  war 
ich  für  die  gedruckte  Literatur  in  der  Hauptsache  auf  den 
Postverkehr  mit  den  Bibliotheken,  für  die  Einsichtnahme  in 
die  Bucher,  die  die  Bibliotheken  nicht  nach  auswärts  versenden 
dürfen,  und  in  Handschriften  auf  die  wenigen  Wochen  Urlaub 
angewiesen,  die  ich  jedes  Jahr  und  zwar  zu  einer  Zeit 
hatte,  in  der  manche  Bibliotheken  ganz  geschlossen,  andere 
nur  ein  paar  Stunden  täglich  geöffnet  sind.  Es  ist  daher  nicht 
unmöglich,  daß  mir  die  eine  oder  andere  Notiz  über  oder  von 
Makarios,  die  sich  irgendwo  findet,  entgangen  ist  und  infolge 
dessen  der  Kenner  schon  in  dem  der  vorstehenden  Abhandlung 
zugrunde  liegenden  Materialc  Lücken  entdeckt.  Wer  solche 
gewahrt  oder  sich  überhaupt  zu  den  Ergebnissen  meiner  Arbeit 
iu  irgend  einer  Druckschrift  äußert,  würde  mir  einen  Gefallen 
erweisen,  wenn  er  mich  von  seiner  Wahrnehmung  in  Kenntnis 
setzen,  bezw.  wenn  er  mir  einen  Abdruck  seiner  Äußerungen 
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zukommen  lassen  oder  mich  wenigstens  auf  den  Fundort  der- 
selben aufmerksam  machen  würde. 

Mehreren  Bibliotheksverwaltungen  bin  ich  für  freundliches 
Entgegenkommen  zu  großem  Danke  verpflichtet.  Er  sei  auch 
hier  abgestattet. 

Wassertrüdingen,  Mittelfranken,  den  12.  Dezbr.  1906. 

Dr.  Georg  Schalkhausser, 

ev.  Pfarrer. 


InhaltsTerzeichnis. 

Seite 

Vorbemerkung lll 

Einleituug 1 

L   Zum  Apokritikos  des  Makarios  Magnes. 

1.  Handschriften  mit  Teilen  des  Apokritikos 5 

2.  Franciscus  Turrianus   und  der  Apokritikos  des  Makarios  Magnes  18 

3.  Zaeharias   Skordjlios   und  der  Apokritikos  des  Makarios  Magnes  81 

4.  Die  Geschichte  des  codex  Venetus 96 

5.  Das  Verhältnis  des  codex  Atheniensis  zum  codex  Venetus  .     .     .  109 

II.   Die  sogenannten  Homilien  des  Makarios  Magnes 

zur  Genesis. 

1.  Geschichtlicher  Rückblick 113 

2.  Fundstellen  der  sog.  Genesishomiiien  des  Makarios  Magnes     .     .  120 

3.  Makarios  Magnes  nicht  Verfasser  der  „Schöpfungsgeschichte"  .     .  130 

Anhang. 
Der  Text  des  Ottobonianischen  Fragments  nach  dem  Manuskript  des 

Magnus  Crusius 186 

Register. 

I.  Namen-  und  Sachregister 203 

IL  Wortregister  zu  deu  griech.  Texten 211 

Nachträge 202 


Text«  o.  Untersufhangen  etc.  31,4 


Einleitung. 

Makarios  Magnes  gehört  zu  den  kirchlichen  Autoreni  bei 
denen,  sowohl  was  die  persönlichen  Verhältnisse,  als  auch  was 
die  schriftstellerische  Tätigkeit  betriflPt,  noch  vieles  dunkel  ist. 
Fest  steht,  daß  er  Bischof  war.  Denn  Nikephoros  L,  Patriarch 
von  Konstantinopel  (806 — 815),  berichtet  von  ihm\  daß  ihm 
in  der  Überschrift  des  sehr  alten  Exemplars,  das  er,  Nikeph., 
nach  langem  Suchen  von  dem  Apokritikos  desselben  gefunden 
habe,  die  Würde  eines  itQaQyjjg  beigelegt  war.  Ebenso  wird 
nicht  zu  bezweifeln  sein,  daß  dieser  Hierarch  Makarios  hieß. 
Daß  Makarios  als  Eigenname  zu  fassen  ist,  sieht  man  nicht 
nur  aus  dem  Titel,  den  die  Gegner  des  Nikeph.,  die  Ikono- 
klasten,  ihrem  Apokritikos -Exzerpt  gegeben  hatten^,  und  aus 
der  Aufschrift,  die  das  eigene  Exemplar  des  Nikeph.  trug^, 
sondern  auch  aus  dem  Wortlaut  der  Überschriften,  unter  denen 
uns  Teile  oder  Stellen  aus  dem  Werke  des  Mak.  in  Hss.  er- 
halten sind.  Der  Verfasser  wird  nämlich  in  mehreren  derselben 
mit  (mxctQiov  lidyr^jTOi:  bezeichnet,  wobei  also  fiaxa^ior  ohne 
Artikel  steht*. 


1)  Nicephori  antirrhoticus  Über  do  Magnete  bei  Pitra,  Spicilegium 
Solesmense  T.  I.    Par.  1852,  p.  307. 

2)  Ibid.  p.  305:  Tov  ayiov  Maxtufiov. 

3)  Ibid.  p.  307:  '//  ß\v  o^r  (ii{i).o(;  Maxa^iov  ^hv  hjnybyifcmxai, 
n.  p.  334. 

4)  So  im  cod.  Atheniensis  des  Apokr.  in  der  Überschrift  des  3.  und 
4.  Buches,  femer  in  der  Aufschrift,  unter  der  im  Werke  des  Johannes 
Antioch.:  *  Yno^eaig  7i6(tl  t(öv  ^eieov  jnv<jTtj()l(ov  im  Coisl.  Gr.  112,  in  den 
codd.  regii  Gr.  364,  901  und  1133  der  Pariser  Nationalbibliothek,  im  cod. 
Gr.  (fu.  24  der  k.  Bibl.  zu  Berlin  und  in  den  Mosquenses  393  und  418 
ein  Zitat  aus  dem  Apokr.  mitgeteilt  ist.  Wenn  es  in  manchen  Hss.  tov 
ftaxdQiov  fjiayvtjTog  hieß  oder  heißt  [so  im  Kodex  zu  Coriolano  und  in  dem 
des  Klosters  auf  dem  Berge  Sardo,  in  den  Vatic.  Gr.  840  und  2022,  im 
Ven.  Gr.  Marc.  503,  im  Paris.  Gr.  1630,  im  Coisl.  Gr.  205  und  in  einem 
Athoskodex  —  Näheres  über  die  genannten  Hss.  später],  so  erklärt  sich 
hier  der  Artikel  vor  fioxccQi'ov  durch  ein  sehr  nahe  liegendes  Mißverständnis. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  '11,4  1 
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So  gut  wie  allgemeines  EinverständDis  herrscht  meines 
Wissens  jetzt  auch  darüber,  daß  ..//«/iv/c*^  nicht  für  einen  zweiten 
Eigennamen  unseres  Autors,  sondern  für  ein  Ortsadjektiv  [„der 
Magnesier"]  zu  halten  und  daß  der  Verf.  des  Apokr.  kein 
anderer  als  jener  Makarios  ist,  der  nach  Photios,  Bibl.  cod.  59 
[Ed.  Bekker,  Berol.  1824  T.  I.  p.  17  b,  37  sq.]  Bischof  von  Ma- 
gnesia war  und  auf  der  Eichensynode  a.  403  als  Ankläger  gegen 
Herakleides,  den  Bischof  von  Ephesus,  auftrat  ^  Gegen  diese 
Auffassung  und  Identifizierung  spricht  nicht,  daß  in  den  Hss. 
für  unseren  Autor  nie  die  Benennung  (jaxaQio^  allein  gebraucht 
wird,  denn  das  wäre  undeutlich  gewesen;  auch  nicht,  daß  da, 
wo  die  beiden  Namen  fjaxaQtog  iiäyi'fj^  nebeneinander  sich 
finden,  (jdyrf^q  stets  ohne  Artikel  erscheint.  In  Überschriften 
wurde  der  Art.  vor  Ortsadjektiven  öfters  weggelassen.  So 
lesen  wir  z.  B.  rov  jtaxQog  fjftdjv  ^loxirvov  KaQjtad^iov  PG  85, 
1837 sq.,  1857 sq.;  IlQoxojrlov  FaCaiov  PG  87,  21  sq.;  'loxirrov 
.  .  .  Ja(jaox7jrov  PG  94,  1421  sq.,  14358q.;  üqoxXov  Arxiov 
Pitra,  Anal.  Sacra  et  Class.  Par.  Romae  1888,  Teil  II.  p.  1,  188 
u.  201;  Mcr/vov^EiiyiöLVov  laxQov  öoqiörov  im  Kod.  3632  der 
Univ.-Bibl.  zu  Bologna  cf.  Studi  Italiaui  di  filol.  classica  III. 
Pir.  1895  p.  444.  Schwerer  scheint  gegen  die  erwähnte  Er- 
klärung des  ndyvfjQ  ins  Gewicht  zu  fallen,  daß  in  einer  so 
alten  Hs.,  wie  der  Ven.  Marc.  Gr.  23  ist-,  der  Verf.  zweier 
kurzer  Scholien  zu  zwei  Versen  des  Hohenliedes  nur  mit  ..//«- 


1)  So  Müller  in  ThLZ.  1877  p.  523;  Tb.  Zahn  in  ZfKG.  1878 
p.  450sqq.:  Neumann  in  Julian!  11.  contra  Christianos  .  .  Lips.  188(j  p.  23: 
L.  Duchev^ne  in  Vita  s.  Polycarpi  .  .  Graece  edita.  Par.  1881  p.  7  sq.: 
G.  S.  im  Dictiouarv  of  Christ.  Biography  .  .  V.  111.  Lond.  1882  p.  771 
[Art.  Mao.  M.];  Lightfoot,  The  Apobt.  Fathers.  Part.  II.,  Vol.  1.  Lond. 
1885  p.  54(3:  Fr.  X.  Funk  in  Patres  Apostolici  V.  11.  Tub.  1901,  p.  LIX,  u.  a. 
Von  Frühereu  Lequien  in  Jo.  Damasc.  opp.  PG.  94,  1147 sq.  n.  84  und  in 
Oriens  Christ iauus  T.  1.  Par.  1740  p.  698.  Bei  Gull.  Cave,  Script,  eccl. 
hist.  lit.  Bas.  1741/5  wird  T.  I.  p.  135  das  Werk  „gegen  Theosthenes,  aus 
dem  Turrianus  Bruchstücke  mitteilte,"  unter  Magnes,  Priester  von  Jerus. 
a.  2()5  und  die  ^Apocritica*',  als  wäre  das  eine  andere  Schrift,  unter 
Macarius,  Bisch,  v.  Magnesia,  n.  403  T.  I.  p.  379 sq.  angeführt. 

2)  Ich  konnte  den  Kodex  im  Augu.st  1905  zu  Venedig  einsehen.  Er 
gehört  nach  dem  Kataloge  von  1740  p.  21  etwa  dem  10.,  nach  J.  Morelli, 
Bibl.  ms.  Graeca  et  Lat.,  Bassani  1802  p.  42  dem  11.,  nach  Karo-Lietzmann, 
Catenarum  Graecarum  catalogus  in  „Nachrichten  v.  d.  k.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Gott.,  Philol.  hist.  Kl.,  aus  dem  Jahre  1902",  p.  309 
und  317,  dem  9.  saec.  an. 
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yvFjTog'^  bezeichnet  wird.  Doch  wäre  möglich,  daß  hier,  falls 
nicht  etwa  an  einen  anderen  Magnes  zu  denken  ist,  eine  Vor- 
lage Tov  (jaxaQlov  (jayrfjTo^  hatte  und  rov  ^laxaQiov  dann  von 
einem  späteren  Kopisten  weggelassen  wurde.  Vielleicht  darf 
auch  daran  erinnert  werden,  daß  z.  B.  Schriften  des  S.  Julius 
Africanus  öfters  unter  dem  bloßen  Namen  ^AifQixavov  sich 
finden  (PG  10,42,  50,  52,  97).  Als  feststehend  kann  dem- 
nach  betrachtet  werden,  daß  der  Verf.  des  Apokr.  der  um 
400  p.  Chr.  lebende  Bischof  Makarios  von  Magnesia  war.  Aber 
wann  M.  geboren  wurde  und  starb,  wann  man  ihm  das  Amt 
eines  Bischofs  übertrug,  welches  seine  Lebensschicksale  sind, 
welchen  Umfang  seine  schriftstellerische  Tätigkeit  hatte,  in 
welchen  Jahren  ungefähr  er  seine  Werke  schrieb^,  welches 
seine  Quellen  sind,  wer  der  Hellene  ist,  gegen  den  er  im  Ap. 
sich   wendet*,   ob  Mak.  die  Einwürfe   des  Gegners   aus   einer 


1)  Den  Ansatz,  nach  410  wurde  der  Ap.  geschrieben,  den  Neumann 
1.  1.  p.  22 sq.  machte  und  der  noch  in  der  neuesten  (9.)  Aufl.  v.  Ueberwegs 
Grundr.  der  Gesch.  der  Phiios.  der  patr.  u.  schol.  Zeit  1905  p.  112  wieder- 
holt ist,  hat  Neumann  selbst  noch  am  Schlüsse  seiner  Schrift  p.  245 
zurückgenommen. 

2)  In  den  Abhandlungen  und  Besprechungen,  die  anläßlich  des  Er- 
scheinens der  editio  princeps  des  Apokr.  (1876)  veröffentlicht  wurden,  tindet 
man  die  Meinungen  darüber,  wer  im  Ap.  bekämpft  wird,  noch  geteilt. 
Duchesne  [De  Macario  Magnete  et  scriptis  eins.  Par.  1877  p.  17 sqq.]  und 
andere  treten  für  Ilierokles,  Wagenmann  [Jahrbücher  f,  Deutsche  Theologie 
23.  Bd.  Gotha  1878  p.  140sqq.,  p.  269sqq.]  und  Neumann  [Juliani  11.  contra 
Christ.  Lips.  1880  p.  17 sqq.]  für  Porphyr  ein.  Manche  wie  Geffroy  [Revue 
«les  deux  mondes  46.  Par.  1876  [>.  819]  und  Foucart  [in  der  praefatio  der 
Blondeischen  Apokritikos-Ausg.  Par.  1876  p.  VI.]  reden  unbestimmter  von 
einem  Schüler  des  Porphyr.  Möller  1.  1.  p.  524 sq.  scheint  hauptsächlich 
an  Julian  gedacht  zu  haben.  Zahn  1.  1.  p.  452  [cf.  auch  Gesch.  des 
neutest.  Kanons  I.  1.  £rl.  1888  p.  310]  spricht  von  einem  um  350  lebenden 
Schriftsteller. 

Späterhin  neigt  sich  in  der  Frage,  wessen  christenfeindliche  Angriffe 
Mak.  zurückwies,  bei  allen,  wenu  auch  bei  den  einen  mehr,  bei  den 
anderen  weniger  stark,  die  Wag.schale  zugunsten  des  Porphyr.  Cf.  G. 
Loesche,  Haben  die  .««pritercn  Neuplat.  Polemiker  gegen  das  Christentum 
das  Werk  des  Celsus  benützt?  in  ZwTh.  27.  1884  p.  277;  Th.  Zahn,  Gesch. 
des  neutest.  Kanons  II.  2.  Erl.  Leipzig  1892  p.  1005  n.  2:  Ad.  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Literatur  I.  Leipz.  1893  p.  873;  Lehrb.  der  Dogmen- 
geschichte I.  3.  Autl.  Freib.  Leipz.  1894  p.  778;  Zeitschr.  f.  Theol.  u. 
Kirche  5.  1895  p.  100;  Probleme  im  Texte  der  Leidensgesch.  Jesu  in 
Sitzgsber.  d.  k.  preuU.  Akademie  der  Wissensch.  zu  Berl.  X.  XL  XI l. 
Berl.  1901  p.  262  (Anm.  1):    ThLZ.    1902    Nr.  22    p.  604:    Die    Miss,    u- 
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heidnischen  Polemik  nur  nach  ihrem  Inhalte  oder  auch  nach 
ihrem  Wortlaut  herübernahm  ^,  diese  und  sonstige  Fragen  sind, 
die  einen  noch  nicht  in  Angriff  genommen,  die  anderen  noch 
nicht  endgiltig  beantwortet. 

Eine  sichere  Lösung  der  Probleme,  die  sich  an  Mak. 
knüpfen,  ist  dadurch  erschwert,  daß  uns  die  Sehriften  des 
Mak.  nur  sehr  fragmentarisch  vorliegen.  Was  darum  in  Bezug 
auf  Mak.  Magnes  in  erster  Linie  not  tut,  ist  nach  meiner 
Ansicht  nicht,  daß  man  versucht,  den  einen  oder  anderen 
dunklen  Punkt  aufzuhellen,  sondern  daß  man  zusieht,  ob  nicht 
eine  Vermehrung  des  Textmateriales  sich  erzielen  lasse.  Ich 
entschloß  mich,  nach  dieser  Seite  hin  Nachforschungen  an- 
zustellen. Der  Zweck  der  vorliegenden  Abhandlung  ist,  dar- 
zulegen, zu  welchen  Ergebnissen  diese  Nachforschungen  gefuhrt 
haben. 

Zwei  Schriften  werden  unserem  Mak.  zugeschrieben:  die 
eine  kurzweg  „Apokritikos",  die  andere  „Homilien  zur  Genesis'' 
genannt*^. 

Ausbreitung  des  Christent  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten.  I^eipz. 
2.  Aufl.  1906  an  verschiedenen  Stellen;  KlefTner,  Porphyrius  der  Neu- 
piatoniker  und  Christenfeind.  Paderb.  18%  p.  63 sqq.:  ferner  die  neueren 
Patrologien,  Kirchengeschichten  usw. 

In  der  neuesten  Zeit  dagegen  hat  .1.  Geflfcken  in  s.  Aufsatz:  Aus 
dem  literarischen  Kampfe  zwischen  Heident.  und  Christent.  [Preuü.  Jahr- 
bücher 114.  B.,  2.  H.  Nov.  1903]  die  Richtigkeit  der  Annahme,  Porphyr 
sei  der  von  Mak.  bekämpfte  Christengegner,  in  Frage  gestellt.  Er  sagt 
p.  248:  „Mit  anderen,  viel  schärferen  Waffen  [sc.  als  Porphyr]  hat  ein 
Ungenannter,  den  man  seit  langem  wohl  fälschlich  mit  Porph.  identifiziert 
hat,  das  Christent.  in  dieser  Epoche  bekämpft,  usw.** 

Aus  der  Art,  wie  Nikephoros  [Pitra,  Spicil.  Sol.  I  p.  309]  sich  übor 
den  Gegner  des  Mak.  ändert,  und  wie  Turrianus  ihn  in  seinen  Apokrit.- 
Zitaten  anführt,  darf  man  schließen,  daß  auch  in  dem  uns  nicht  erhaltenen 
Teile  des  Apokr.  der  Hellene  nicht  näher  bezeichnet  war. 

1)  Wahrend  sonst  allgemein  angenommen  wird,  daß  Mak.  die  Ein- 
würfe des  Hellenen  in  der  Hauptsache  aus  einer  ihm  vorliegenden,  gegen 
das  Christentum  gerichteten  Angriffsschrift  wörtlich  herausgeschrieben 
habe,  meint  G.  S.  [George  Salmon  |  in  seinem  Art.  Mac.  Magnes  im  Dict. 
of  Christ.  Biogr.  III.  Lond.  1882  p.  767  sq.,  Mak.  habe  zwar  den  Inhalt  der 
quaestiones  im  wesentlichen  aus  heidnischen  Quellen  geschöpft,  die  Formu- 
lierung der  Einwände  jedoch  sei  im  ganzen  sein  Werk.  —  G.  S.  hat 
meines  Erachtens  nicht  durchweg  recht.  Immerhin  sind  die  Bedenken, 
die  er  gegen  die  herrschende  Ansicht  äußert,  der  Berücksichtigung  wert. 

2)  Ein  drittes  Werk  des  Mak.,  eine  Erklärung  zum  Hohenliede,  um 
<leswillen   anzunehmen,    weil    sich,    wie   schon    erwfthnt,    im    cod.    Venet. 
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I.  Zum  Apokritikos  des  Makarios  Magnes. 

1.   Handschriften  mit  Teilen  des  Apokritikos. 

Die  bis  zum  Jahre  187G  bekannt  gewordenen  Hand- 
schriften, in  denen  sich  Teile  der  Schriften  des  Mak.  befinden, 
sind  bei  Duchesne  (De  Mac.  Magnete,  Par.  1 877  p.  4-8)  aufgeführt. 
Die  hauptsächlichste  ist  der  Athenieusis.  Als  er  im  J.  1867  auf- 
tauchte, war  er  Eigentum  des  Hrn.  Apostolides,  früheren  Konser- 
vators der  Nationalbibliothek  zu  Athen  ^  Nach  Athen  war  die 
Handschriu  bekanntlich  von  Epirus,  wo  sie  entdeckt  wurde  ^,  und 
zwar,  wie  es  scheint,  von  Janina  aus  (Duch.  l.l.p.  5) gekommen.  Als 
Apostolides  starb,  suchte  seine  Witwe  den  Kodex  zu  verkaufen^. 

Gr.  23  zu  zwei  Versen  des  Hohenliedes  zwei  kurze  Schollen  des  ^Magnes" 
finden,  ist  kaum  erforderlich.  Die  beiden  Schollen  können,  vorausgesetzt, 
daß  es  nicht  ein  anderer  Magnes  ist,  dem  sie  gehören,  auch  dem  uns 
nicht  mehr  erhaltenen  Teile  des  Apokr.  oder  der  Reden  zur  Genesis  ent- 
stammon.  Der  Text  des  einen  Scholions  steht  schon  bei  J.  Morelli,  Bibl. 
ms.  Graeca  et  Latinn,  Bassani  1802  p.  42.  Beide  sind  abgedruckt  bei 
Pitra,  Analecta  Sacra  et  (,^lassica,  Par.  Romae  1888.  Teil  I  p.  36.  Pitra 
teilt  jedoch  nicht  mit,  wie  in  der  Hs.  der  Verf.  der  Schollen  bezeichnet 
ist  Beim  ersten  derselben:  K()lvov  Ihyei  etc.  steht  im  Kodex  f.  80r  auf 
dem  rechten  seitlichen  Rande  von  erster  Hand:  i.iayv\.  Da  dieser  Name 
><nvie  der  letzte  Satz  des  Scholions:  v\ov(;  dt  zovg  nri)^(jdf:tor>;  etwas 
kleiner  und  mit  etwas  schwärzerer  Tinte  geschrieben  ist  als  das  übrige, 
so  wird  es  von  der  ersten  Hand  etwas  später  hinzugefügt  worden  sein. 
Das  zweite  Scholion  findet  sich  f.  81v.  Etwas  unter  der  Mitte  der  Seite 
steht  hier  von  der  einen  Hand,  die  den  ganzen  Kodex  >chrieb:  Tt^  «i'r/y 
tf  r.yfif-ich'ovoa  .  .  .  ihhktfu^ov  fclrJ^g:  lur/vuroi;:  \  Ttiv  txxÄtjoiay  dde 
etc.  Zwischen  ((VTtjg  und  fu'cyytßog  ist  cm  wenig  Raum  gelassen  wie 
Mmst  zwischen  Bibeltext  und  Verfassernamen  [sc.  Verfasser  der  Schollen]. 
r)ie  Bibelverse  und  Autorennamen  sind  in  etwas  anderer  der  Unziale  nähor 
kommenden  Schrift  geschrieben  als  die  Schollen. 

Auch  das  von  Ht^rodes  handelnde  Bruchstück,  das  Pitra  1. 1.  p.  33 sq. 
aus  dem  Vat.  Gr.  Pii  H.  Nr.  22  f.  <)9r  mitteilt,  wird  einer  der  zwei  uns 
bekannten  Schriften  des  Mak.  zuzuweisen  sein. 

1)  Cf.  Academie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  Comptes  rendus 
des  >eances  de  Tannee  18<)7.  T.  3.  Par.  18G7  p.  138s(].  u.  340.  T.  4. 
Tannee  1868  Par.  1869  p.  38;  Paunee  1877  Paris  1878  p.  112. 

2)  Academie  des  Inscr.  etc.  Tannee  1867,  p.  138;  Pannee  1868,  p.  38; 
Pannee  1877  p.  112.  Dazu  vgl.  in  der  Druckausg.  des  Apokrit.  p.  .>  n.  1 
die  Notiz:  Cod.  in  ima  fol.  parte  ab  hod.  m.  Kxtiuc  V.  A.  Kotuirr^fj. 
Tov  bx  xwfAonoXewg  ^vQaxov  rf^g  ^Unthjav. 

3)  Dies  teilte  mir  auf  Anfrage  Herr  P.  Foucart  in  Paris  unterm 
5.  Dez.  1903  gütigst  mit. 
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In  wessen  Hände  er  gelangte,  konnte  ich  nicht  erfahren.  Ich 
vermutete,  er  sei  in  die  Nat.-Bibliothek  zu  Athen  gekommen. 
Im  Kataloge  der  griech.  Hss.  dieser  Bibliothek,  den  J.  und 
A.  Sakkelion  herausgaben  \  ist  er  jedoch  nicht  verzeichnet. 
Es  wäre  schade,  wenn  das  Ms.,  das  ein  Unikum  bildet  —  es 
ist  das  einzige,  durch  das  uns  ein  großer  Teil  des  Apokr. 
gerettet  wurde  —  im  Privatbesitze  bliebe  und  uns  so  der 
Apokr.  vielleicht  noch  einmal  verloren  ginge. 

Der  Kodex  des  Ach.  Statins-,  von  dem  Duch.  p.  7  be- 
merkt, daß  er  ihn  vergeblich  in  der  bibliotheca  Vallicellana 
suchte,  ist  noch  vorhanden  ^  Was  diese  Hs.  von  Mak.  enthält, 
ist  aus  dem  Kataloge  Martinis  nicht  zu  erkennen.  Da  aber 
Thomas  Bozius  Eugubinus  in  s.  Buche  De  Signis  ecclesiae  Dei, 
Col.  Agripp.  1626,  T.  U.  p.  71  am  Schlüsse  eines  längeren  lat. 
Zitats  aus  dem  Apokr.  des  Mak.  sagt:  Haec  Magnes,  quem 
Turrianus  refert,  et  ejus  nos  aliqua  fragmenta  habemus  in 
bibliotheca  Achillis  Statu,  quae  secuti  sumus,  und  da  die  Yer- 
gleichung  des  Mak.-Zitats  bei  Bozius  mit  dem  gleichfalls  lat. 
wiedergegebenen  Mak.-Zitate  bei  Turrianus,  De  SS.  Eucharistia, 
Romae  1576,  p.  98 — 100  zeigt,  daß  Bozius  im  Mak.-Zitate  die 
Übersetzung  des  Turr.  so  gut  wie  wörtlich  abgeschrieben^  und 
nur  im  letzten  Satze  des  Zitats^,  der  bei  Turr.  teilweise  falsch 
übersetzt  ist,  sich  nicht  ganz  an  Turr.  gehalten  hat,  so  ergibt 
sich  daraus,  daß  Bozius  nur  in  diesem  letzten  Satze  das  Mak.- 
Fragment  des  Statianus  benützte,  und  hieraus  darf  wiederum 
geschlossen  werden,  daß  wahrscheinlich  im  Kodex  nichts  weiter 

1)  h'fCT('c/.oyo^  Twv  '/f-t(toyoa(fojv  rf^g  ^O^rtxtjg  ßi^ihüS^i^xtiQ  tij^ 
*E/./.a(^oc     vTio    *Ioj.      ^f{yxe?.iojvog    md    *A?^ift.    Y.    ^axxF?Jtöro;,.     *Ev 

2)  Achilles  Statius  Lusitanus,  „porta  simul  et  philologus**,  geh.  1524, 
t  zu  Rom  1581.  Cf.  über  ihn  (Andr.  Schott],  Hispaniae  bibliotheca. 
Francofiirti  H;()8  p.  483—490.  Daß  er  die  bibl.  Vallicell.  zu  Rom  be- 
gründete, darüber  s.  Le  biblioteche  governative  Italiane  nel  1898.  Roma 
1900  p.  437. 

3)  (..'f.  E.  Martini,  Catalogus  codd.  Graec,  qui  in  bibl.  Vallioellana 
adservantur.     Milano  1902  p.  98s(i(].  [cod.  67],  besonders  p.  108. 

4)  Bei  Boz.  fehlen  die  griech.  Worte  und  Satze,  die  Turr.  im 
Zitate  hat. 

5)  Dieser  Satz  lautet  bei  Bozius:  (piin  potius,  qui  edit,  ad  inen:*- 
mentum  virium  divinarum  venit:  quod  vero  editur,  consumi  non  potest, 
(juoniam  natnrae  inconsumptibili  (|uadam  ratioue  cognatum  et  insepara- 
biliter  est  coniunctum. 
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von  Mak.  sich  findet  als  jene  bekannte  Stelle  über  die  Eucha- 
ristie, Apokr.  ed.  Blondel  p.  107,  6 — 9,  die  auch  in  einer  Reihe 
anderer  Hss.  anzutreffen  ist. 

Auch  <ler  Vatic.  Gr.  840,  den  Duch.  p.  7  unter  Nr.  11 
nennt,  enthält  diese  Stelle.  Er  wird  mit  dem  Vatic.  „Grabii", 
von  dem  Duch.  p.  7  am  Anf.  der  Seite  spricht  und  von  dem  er 
annimmt,  er  sei  verloren  gegangen  oder  verborgen,  identisch 
und  zugleich  der  Kodex  sein,  aus  dem  bereits  Allatius^  den 
griech.  Wortlaut  des  Mak.-Fragments  mitgeteilt  hat^. 

Außer  den  bei  Duch.  p.  4 — 8  aufgezählten  Hss.  enthalten 
noch  folgende  Kodizes  ein  Bruchstück  aus  dem  Apokr.: 

1.  Der  cod.  Gr.  qu.  24  der  k.  Bibl.  zu  Berlin,  chart., 
saec.  15-^.  In  ihm  findet  sich  von  f.  132v  an  die  Schrift  des 
J.  Antiochenus:  'y:r6th(rOi(;  rcor  .  .  fivGT/jQuor  rov  .  .  öoifiaro^ 
xai  aY/iaroi;  .  .  i/joor  ;f()iöror,  und  in  ihr  f.  142  v  sq.  der  bereits 
genannte  Satz  über  die  Eucharistie  [=  Apokr.  ed.  Blondel 
p.  107,6—9]. 

2.  Die  gleiche  Stelle  haben  zwei  Florentiner  Hss.,  der 
Magliabechianus  Gr.  VIII,  1357,  chart,  saec.  16  [in  diesem 
Teile],  f.  ör**  und  der  Marucellianus  A  148,  „ex  schedis  Sal- 
vinii",  saec.  17. ^  dessen  Mak.-Fragment  ausdrücklich  als  eine 
Abschrift  aus  dem  oben  erwähnten  Vatic.  840  bezeichnet  ist. 

3.  Auch  im  Ottobonianus  Gr.  302,  chart.  saec.  16.^,  steht 

1)  ("(.  Leonis  Allatii  in  Rob.  Creyghtoni  apparatum  .  .  exeroitatiummi 
pars  I.     Romac  1()65  p.  563. 

2)  Magnus  Crusius  sagt  nämlich  [PGr.  10,  col.  1367  AB]  «ex  lide 
excerptorum  Jo.  E.  Grabii,"  daß  sich  in  einem  Kataloge  der  llss.  der 
Vaticana,  ^(|ui  olim  penes  episcopum  Norvicensem  in  Anglia  fuit**,  der  Titel 
fand:  Mayvt^ro^  hx  twv  Ttfjog  *'t!k/.ffV((g  /(noxfjiatojy.  Die  Worte  tx  t<öv 
.  .  r.:ioxQia.  deuten  darauf  hin,  daß  im  Vat.  «Grabii"  jenes  Apokr.- 
Fragment  stand,  das  wir  unter  dem  gleichen  Titel  in  der  Sammelschrift 
des  .lo.  Antioch.  (cf.  Duch.  p.  6]  lesen.  Es  ist  das  die  schon  erwähnte 
kurze  Stelle  über  die  Euch.  Das  y.Mayrt^roq"'  macht  wahrscheinlich,  daß 
im  Vat.  Grabii  der  Verf.  nicht  mit  tu(X(i(Jtov  fjir,yvfjTO<;,  sondern  mit 
rar  fiax(:(}tov  fifeyvtßoc  bezeichnet  war.  Eben  diese  Bezeichnung  findet 
sich  aber  nach  Duch.  p.  7  im  Vat.  840  und  ist  für  den  Vat.  des  Allati us 
um  deswillen  anzunehmen,  weil  Allatius  sein  Zitat  mit  den  \V<irton  ein- 
leitet: Magnes  in  res[)onsionibus  ad  gentes. 

3)  Cf.  Verz.  der  griech.  Hss.  der  k.  Bibl.  zu  Berlin.  II.  V(m  C  de 
Boor.     Rorl.  18J)7  p.  IS'iscj. 

4)  Cf.  Studi  Italiani  di  tilol.  classica.  Vol.  V.  Fir.  181)7  p.  407s(i. 
.'))  ('f.  Studi  Italiani  di  ÄIol.  class.  Vol.  II.  Fir.  1894  p.  561  Anm. 
6)  ('(.  Codices  ms.s.  Graeci  Ottoboniani  bibliothecae  Vatic.  desctipti. 

Rec.  E.  Feron  et  F.  Battaglini.     Romae  18J)3  p.  186s(j(i. 
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zwischen  f.  192  und  218  etwas  von  Magues.  Was  es  ist,  ist 
im  Kataloge  von  1893  nicht  gesagt.  Doch  darf  man  nach  dei 
Angaben  des  Katalogs  vermuten,  daß  zwischen  f.  192  und  2 IS 
ein  Bruchstück  von  des  Jo.  Antiochenus  ^VjTod-töig  jrtQi  rok^ 
livöTfjQUDr  vorliegt.  Das  Zitat  aus  Magnes  wäre  dann  nich:» 
anderes  als  die  schon  einigemal  namhaft  gemachte  Bemerkung 
des  Mak.   Qber  die  Eucharistie. 

4.  Eben  diese  Bemerkung  bietet  ohne  Zweifel  der  col. 

Mosquensis  418  [cccl]'  ^^^^*  ^^'^  ^^^  P-  ^^^-  Denn  aus  der 
bei  Wladimir  p.  629  teilweise  griechisch  gegebenen  Beschreibung 
der  Hs.  geht  hervor,  daß  auf  den  pp.  158 — 194  derselben  auf 
eine  txXoyf)  jrtQl  evytjg  die  Sylloge  des  Jo.  Antioch.  jrt^Ql  To'r 
dxQfii*Tojr  x(ü  if-elojv  fivOTf^Qior  oder  ein  Teil  derselben  folgt. 

Ol  4 

Ob  das  p.  200  des  Mosqu.  393  [(;(5xv],  s.  15. — 17. 2,  sich  findende 
Mak.-Fragment  wiederum  die  bekannte  Äußerung  über  die 
Eucharistie  ist,  kann  ich  nicht  sagen,  da  der  Katalog  Wladimirs 
russisch  abgefaßt  ist.  Bei  der  Vorliebe,  mit  der  man  gerade 
diese  Stelle  immer  wieder  abgeschrieben  hat,  ist  es  nicht  uq- 
wahrscheinlich. 

5.  Endlich  findet  sich  ein  Bruchstück  jyTov  //«x«(>/or 
Mdyrf/Toj:  tx  rvrv  jtqoc  ''E?.h/rac"'  auf  f.  805 v  des  Kod.  382 
der  //oiv}  ^ I^i/jitojv  [auf  dem  Athos].  Der  Kod.  ist  chart.  und 
gehört  dem  15.  saec  an^.  Da  das  Fragment  nicht  einmal  eine 
Seite  eines  Oktavkodex  ausfüllt,  kann  es  nicht  laug  sein.  Was 
es  enthält,  ist  aus  Lambros  nicht  zu  ersehen.  Der  Wortlaut 
der  Überschrift  berechtigt  zu  der  Annahme,  daß  es  die  des 
öfteren  berührte  Stelle  über  die  Eucharistie  ist. 

Selbst  einsehen  konnte  ich  von  den  bei  Duchesne  und  von 
den  von  mir  aufgezählten  Mss.,  in  denen  Apokr.-Fragmente 
stehen,  die  vier  Pariser^  und  die  eine  Berl.  Hs.,  in  denen  das 

1)  Wladimir,  Die  griech.  Hss.  der  Moskauer  Synodalbibliothek. 
Mosk.  1894  [russisch]. 

2)  Wladimir  1.  1.  p.  olUsqfj.  Dali  die  Mosk.  Synodalbibl.  keine  der 
Schriften  des  Mak.  enthält  und  Wladimir  nur  die  zwei  erwähnten  Frag- 
mente aus  Mak.  verzeichnet,  teilte  mir  auf  Anfrage  0.  von  Gebhardt  unter 
dem  14.  Juli   1904  mit. 

3)  Cf.  Catalogue  of  the  Greek  Manuscripts  on  Mount  Athos  by 
Sp.  Lambros.     Vol.  II.     Cambridge  1900,  p.  109  und  118. 

4)  Par.  Gr.  3lJ4,  901  und  1133  und  Coisl.  112.  Über  sie  ys\. 
H.  Omont,  Inventaire  Sommairo  I.  Par.  1886,  p.  37sq.,  ITOsq.,  226;  luv. 
Somm.  III.     Par.  1888   p.  136;   über  den  Coisl.  112   auch  Bern,  de  Munt- 

aucon,  Bibliotheca  Coisl.    Par.  1715  p.  186. 
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Sammelwerk  des  Jo.  Antioeh.  sich  findet,  sowie  den  Yen.  Gr. 
Marcianus  503,  der,  so  behauptet  mau,  die  Schrift  des  Jo. 
Karpathios  U^qI  rifiz  ayiai:  xotrovtjotofj:  enthält  ^     Alle  diese 

1)  Cod.  ms.  Yen.  Gr.  503,  chart.,  12^,  .saec.  c.  14  [nach  dem  Kataloge 
V.  1740]  hat  jetzt  noch  120  beschriebene  Blätter.  Anfang  und  Schiuli 
f(?hlen.  Der  ganze  Kodex  ist  von  einer  Hand  geschrieben.  Das  Mak.- 
Itruchstück  steht  f.  88  v.  Das  größere  Ganze,  in  dem  es  sich  findet,  hat 
der  Verf.  des  Katalogs  von  1740  [cf.  p.  265 J  als  das  Werk  des  Jo. 
Carpathins  Ile^l  tijg  ayiaq  xoivmviiaemq  betrachtet.  Ihm  folgten  Jac. 
Morelli,  wie  aus  handschriftlichen  Bemerkungen  desselben  zum  Ven.  503, 
die  sich  im  cod.  ms.  riserv.  97  der  Marciana  befinden,  hervorgeht,  und 
Duchesne  [cf.  p.  7  sr.  Abh.  De  Macario  MagneteJ.  Endigen  würde  die 
Schrift  des  Karpathios  dem  Kat.  v.  1740  zufolge  unmittelbar  vor  den  «(*ot 
des  Anastasius  Antiochenus  und  dem,  was  diesen  als  eine  Art  Prolog 
vorausgeht,  das  wäre  mit  f.  1)6  v.  Daß  in  der  Tat  mit  f.  97  r  etwas  Neues 
beginnt,  ist  schon  daraus  zu  ersehen,  daß  auf  diesem  fol.  zuerst  eine  rote 
Zierleiste  und  darunter  eine  rote  Überschrift  kommt.  Ob  wir  aber  f.  84 v 
bis  96 v  wirklich  eine  Schrift  des  Karpathios  De  s.  communione  oder  einen 
Teil  einer  solchen  vor  uns  haben  ?  Dafür  scheint  zu  sprechen,  daß  es  in 
unserer  Hs.  f.  84 v  Zeile  12  heißt:  Tov  ayiov  loj  tov  xa^nad^ltxq,  7tf(i\  t^? 
t'r/ir.q  xoivvjvtfaeiog,  und  daß  nun  nicht  Äußerungen  des  Karp.  selbst 
folgen,  sondern  die  Worte:  7w'  o  (ioaxQt'voq,  ((vtjQ  ay'toq  etc.  Diese  Schrift 
ii^s  Karpath.  könnte  sich  jedoch  keinesfalls  bis  f.  96 v  erstrecken.  Denn 
*".  95 V  lesen  wir  wiederum:  Tov  ayiov  üü  rov  xa(ß7ra^ioVf  woran  sich  eine 
.SL-^lle  aus  Karp.  schließt.  Und  es  ist  kaum  anzunehmen,  daß  »lo.  Karp. 
sich  selbst  exzerpiert  und  als  aytoq  bezeichnet  hat.  Aber  auch  die  Karpa- 
thianische  Herkunft  des  Übrigen,  f.  84  v  bis  95  v  scheint  zweifelhaft.  Auf- 
fällig ist  es  schon,  daß,  so  oft  uns  auch  der  Name  des  Jo.  Karp.  in  den 
Hss.-Katalügen  begegnet,  doch  nirgends  von  einer  Schrift  desselben:  De 
>.  communione  die  Rede  ist.  Ferner  ist  beachtenswert,  daß  in  den  llss., 
in  denen  das  Sammelwerk  de.s  «lo.  Antiochenus  JftQi  ziöv  O-t-ltor  (.ivarrnilotv 
vollständig  sich  findet,  auf  ein  Zitat  aus  .lo.  Karp.  eben  die  Worte  folgen, 
mit  denen  im  Ven.  503  f.  84 v  die  Bemerkung  über  .lo.  Bostrenos  anfängt: 
'Itoarrffq  o  ^yooT^ir/roc*  fh'//(i  aytoq  xrJ  h^ovalr.r  h/ior  xara  TtvEViif'notv 
r.x(:ih\i»Twv  etc.  [cf.  Paris.  Gr.  901  f.  233  v  Kol.  A:  Ooisl.  112  f.  450v 
Kol.  A.  Im  Par.  364,  in  dem  die  Abhandlung  des  Jo.  Ant  stark  verkürzt 
ist,  ft»hlt  dio  Karpathios-  und  Bostrenosstelle].  Wahrscheinlich  haben  wir 
es  am:h  im  Ven.  503  f  84vs<i(j.  mit  einem  Stück  der  Schrift  des  Jo.  Antioeh. 
über  die  göttlichen  Mysterien  zu  tun.  Daß  im  Ven.  f.  84  v  auf  den  Titel 
Tov  (cyiov  foj*  tov  x(i()nnih'f:q  etc.  nicht,  wie  in  den  Pariser  llss.  Reg. 
1H)1  und  C'oisl.  112,  die  Stelle  ojq  vn)  zo  n/.HOTor  ;-r  rot  xaimn  rtöv 
i-ooTojv  xai  Tw^'  ovva^fvjt'  xr.i  fulhon:  orav  itM.f^  nq  xtj  ^ivozixtf  r(><f.7f?j^ 
:ioooit'vfu  etc.,  sondern  gleich  die  Bemerkung  über  .!<>.  Bostrenos  folgt, 
wird  daher  rühren,  ciaß  uns  im  Ven.  die  Abhandlung  des  Jo.  Antiochenus 
nur  lückenhaft  vorliegt.  Auch  braucht  das  :ie()l  Tt^q  (cyiaq  xoti'iovfffjt-ioq 
Ven.  f84v  nicht  als  Titel  einer  besonderen  Schrift  des  Karpathios  gefaßt 
7.«  werden.     Es  kann  damit  ein  Abschnitt  irixend  eines  anderen  Werks  des 


20  Schalkhausser,  Makarios  Magnes. 

Kodizes  bieten  das  gleiche  Zitat,  die  bekannte  Bemerkung  über 
die  Eucharistie. 

In  mehreren  Hss.^  folgt  unmittelbar  auf  dieses  Zitat  eine 
längere  Erzählung  von  einem  ;,«rffyl^r>c",  der  daran  zweifelte, 
daß  Brot  und  Wein  bei  der  Eucharistie  der  Leib  und  das  Blut 
des  Hen'n  seien,  durch  eine  Wundererscheinung  aber  von  seiner 
„aotiOTia'^  geheilt  wurde.  Da  diese  Erzählung  von  Früheren - 
noch  mit  zum  Makarioszitate  gerechnet  wurde  und  meines 
Wissens  noch  nicht  gedruckt  ist,  teile  ich,  damit  auch  anderen 
eine  Kontrolle  ermöglicht  sei,  ihren  Wortlaut  in  Verbindun«^ 
mit  der  ächten  Mak.-Stelle  hier  mit-l 

MaxaQiov  (idyi^rjXOQ  Ix  twr  jiqoq  tXhjvaa  avrov  d^ro- 
XQiotojr:  ovre  oaQ^  rov  0ftmi{)0<  TQcoyfoiuvfi  (pd-tiQtrai'   ovTt 

Karp.  bezeichnet  sein,  in  dem  er  von  der  „heil.  Gemeinschaft"  redet.  —  Ich 
konnte  mich  zu  der  Frage,  in  welchem  Verhältnisse  der  Text  Yen.  f  84  v  sqij. 
zu  der  eucharistischen  Schrift  des  Jo.  Ant.  steht  —  eine  Frage,  die  sich 
sicher  entscheiden  läßt,  wenn  man  das  ganze  Werk  des  Antiocheners  nach 
den  Hss.  mit  der  in  Betracht  kommenden  Partie  des  Yen.  vergleicht  — 
nur  vermutungsweise  äußern,  da  es  weder  in  meinem  Plane  lag,  noch  es 
mir  meine  Zeit  erlaubte,  eine  solche  umfassende  Vergleichung  vorzunehmen. 

1)  So  in  den  Par.  364,  901,  1133,  Coisl.  112;  im  Vat.  840  und 
Magliabech.  VIII,  1357. 

•2)  So  vom  Verfasser  dt?s  Catalogus  codd.  mss.  bibliotheoae  regiae. 
T.  11.  Par.  1740  [p.  51  bei  Kod.  364]  und  früher  schon  von  Steph.  Gnidiu^. 
praefectus  bibliothecat^  Vaticanae.  In  einem  Briefe,  den  Gradius  an  den 
Card.  Caesar  Estraeus  richtete  und  der  datiert  ist:  Romae  V.  Cal.  Mai. 
1674,  teilt  er  aus  dem  Vat.  840  die  Äußerung  des  Mak.  über  die  Eucha- 
rivstie  nebst  der  sich  anschließenden  Erzählung  vom  zweifelnden  Mouche 
und  weiterem,  das  folgt  und  das  er  auch  noch  dem  Mak.  zuschreibt,  in 
lat.  Übersetzung  mit.  Der  ganze  Brief  abgedruckt  bei  Jac.  Morelli, 
Codices  mss.  Lat.  bibliothecae  Nanianae.  Ven.  1776,  p.  192 — 198.  Cf.  auch 
p.  100— lo-i. 

3)  Und  zwar  uach  der  ältesten  der  von  mir  eingesehenen  IIss.,  dem 
Pnr.  1U53.  Von  den  übrigen,  den  Par.  364,  901,  Coisl.  112  und  [bloß  für  den 
ächten  Auss})ruch  des  Mak.]  vom  Berol.  qu.  24  und  Ven.  Gr.  503  fü£^Q  ich 
die  Varianten  bei.  Untersehiedo  in  der  Interpunktion,  der  Setzung  de^ 
i  subscriptum  u.  ä.  bleiben  dabei  unberücksichtigt.  Bemerkt  sei  noch, 
daß  im  Coisl.  112  gegen  den  inneren  Rand  zu  dann  und  wann  Buch- 
staben od<»r  Worte  nicht  lesbar  sind,  da  das  Ms.  durch  Feuchtigkeit  ge- 
litten hat. 


1  Tor  fiaxaniov  Ven.  503  —  hx  bis  aitoxQiOBotv  fehlt  Ven.  503  — 
aixvt  Par.  364  —  2  rov  r;(f>r//(>oc  b'hlt  Par.  901;  rov  (j«>r^()05  steht  hinter 
XQwyof^drii  Ven.  503  —  xfjwyofihvti  P.  901,  Coisl.  112,  Berol.  24,  Ven.  503: 
Tiioyouh'n  P.  364  —  if  H^ljtjf-Ttu  Ber.  24,  Ven.  503. 
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UarcuioxtTai  ro  aifta  :riv6(ifVor'  «//'  o  TQviyojv  fdr  eis 
ar^fjOir  thtUor  drvdfitiüv  tQ^ttm '  ro  dt  TQvr/oiievor  lortr  aöa- 
:tdrf/ror,  l:^tidyj  r//c  ddccjravrjtov  ffvötioi;  X/r/ro  rirl  Oi'yyerli; 
v:rd(t)[ti  x(tl  dyjcoQiOxov :  —  *A6fkfp6(:  rtc  dfi(ft\^a?.kt  .TtQi  rcor 
dyiaOfidTojVy  Xiytov  iifi  elvai  avrd  ro  ödjfia  xal  aiiia  rov  xvqIov,  5 
dJiX*  diTirv:xa  tovtov,  Tfor  Öh  Xocjfdjr  ddh'Mpvtr  rovro  (la- 
i^orrojv  xal  XajimTior  avrov  elg  Tfjv  ovva^ir'  df-fjthtrTOjr  rt 
xov  ihov  deixf^fjrai  avrrj}  TfjV  TtJiv  ji^aytidrojv  djLfjfhf-iccr,  Jr« 
Torw*  Ttjj:  d.TiorUtü  XoyiOfwvg  djto^idjLh/rai,  fierd  ro  d:rokvh-r]vcu 
T/}r  ori'a^ir,  dit/yijOaro  ccvrofi:  h'yojv '  /itrd  ro  drayvfoothr/riu  10 
Tor  dsToorokor,  oic  drijkfhtr  6  didxoroQ  dvaynorai  ro  dyior 
hvayyiXioVy  tiÖor  iyo)  rijv  ortytjV  rfjc  ixxJLfjöUu  drhotyßtioar 
xai  ror  ovQaror  rparu^cty  rov  de  didxovor  rov  ro  dytov 
tvityyhkior  drciyiroioxorra  jtvqI  xvxkoji}-H*ra  .-rdi^roO-tv'  tlra 
jtQo^frrr/ß-tvrcor  rmv  öojqojv  xal  jtQoref^-tvroVy  tidor  rovij:  15 
ov(/arovj:  xal  Ltl  rd  ihtla  dtoQa  xartQx^fteror  ro  :rr(t  xai  fjtrd 
riß  :rv(/  rr//7»V^0w*  dyytkfor  xal  Ir  fitOfo  avrcor  jraidiov  xal  ¥.rfQa 
cfQoooKTa  rfro,  oßV  ro  xdXXoi;  ovx  torir  d:rtTr '  //r  ydQ  ro 
fftyyo^  arrojv  (ugel  dorQaj'rj  *  xal  oi  //tr  dyytkoi  torfjxar 
xvxXoß  rfj^  dyiaQ  rQOjrtCfjf: '  ro  dt  :rai6iov  IjrtxdH-fjro  rfj  rQa-  20 
^tZij '  fOQ  dt  jrQOOrjyyiOar  oi  h(ieTi:  xXdöai  rovc  rf}c  .TQof^-totoßij: 
d{trorc,  tidor  rd  dvo  :rQdooj:;ra  txtTva  rd  (haviiaord  :rQoOt/i' 
fhirric  xal  xQartjöaiTa  rd^  X^^Q^^^  ^^'^  mudiov '  xal  /}  xartTx^r 
fiaxalfta  0(fd^ai*ra  ro  jraidlor  xal  ro  ai/ta  (error  fL*  ro  rro- 
rt'iQiov  ixxtroßöaiTa '  tlra  xaraxofaiTtc  ro  lU^jita  arror  xal  25 
ihiin-a  tjidvo)  nor  d^ror.  Kai  tvH-rJ:  tyt voito  ot  dfproi  otofuc. 
'l^i:  dt  .T(>ouV//*>or  oi  ddtkffoi  faraka-itli\  iyirtro  avrofj:  ro 
Oft\mc  ktyovoi  ro  dfitjv  ttc:  rd<::  yj:T{}a<;  d^roi;.  *E:rt\  orr  xayo) 
jrifOcfjXfhov  ror  fitrakaiMr,  idofhj  ftoi  Ofotac  xa(haQoi\  Kai 
fit)  drpdfitroi;  arro  ittraka(itTv  txkator'  X(U  ^^xoraa  (fv}Vf}i^*^0 
XtyorOfji:  tlc  rd  omt  (tor '  dvih{W}:7t,  dtd  rl  or  /ttrickafiiidrtiij:: 
ovx    ton    rorro    o    iZf]rfjOa^:    Ktr/o)   tirror'    Ykto'ßi:   iioi    ytvov 

1  t^ai'u/.ioxexfci  steht  hinter  Tftroitfi'or  Von.  503  —  3  h.nAff  Ven.  503 
—  4  dfiifhßtO.t  P.  3f>4  —  5  xal  ih  Coisl.  112  —  0  rorrwr  P.  i)01,  r()i>l.  112; 
Torror  P.  364  —  7  iSl  P.  3G4  —  »  «nro^y/r/./yrr:/  P.  304.  Coisl.  112  (?)  — 
10  Uyvßv  oTi  P.  304,  901,  Coisl.  1 12  —  18  tnr  ni\ch  iSu\y,orov  fehlt  P.  304  -- 
(lytor  fehlt  P.  001  —  15  nr()ovrf/>MTwr  P.  001,  n(j  rtihWioßv  I\  304  —  10  or- 
i}f:vol'^  iivor/hvxai;  P.  304,  001,  Coisl.  1 12  —  10  wc  /y  Coisl.  112  —  tuniixuocv 
P.  001,  toit/xfCfji  Coisl.  112  —  27  hyhvtro  Coi^l.  112  —  äti  rov  ntxiOM^itlv 

fehlt  P.  304  —  80  (dxl  Coisl.  112  —  82  Uto;;  P.  3<;4. 
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xvQU '  ort  o?;  övraftac  oo}(ia  (paybJr,  Kai  jrdhv  tj  ^mri)'  /md-t 
ori' '  ort  ti  TJövraro  arfhQoojtoc  0(o/ja  fieraXaßtlv,  öoj/jia  av 
(rVQiöxtro,  xxO-cüg  xal  öv  tvQhg.  'A^X'  ov  övvarai  öcifia  tpayelv 
xiu  6ia  rovTO  o  xvqioq  xai  {htog  Tjfwlr  clqtovc  tra^e  r/yc  jtQO- 

o  }^toto)(;,  ^i2c:T6()  yaQ  i^  ^QXV^  ^^^**  ddafi  6id  toIv  olxsioiv 
XSiQc^}V  tjrlaök  öccQxa  xal  ivbtfvOrjOtr  ir  avr(o  Jtrofjv  Ccoijq 
xal  rj  fdv  od(t^  ix^j(uaihfj  dg  r/}r  ///i',  t6  Öi  Jirev/ja  Ifmviv, 
ovToj  xal  6  yQiOTog  jtaQtx^i  rrjV  t-avrov  öaQxa  ovv  roi  dyioi 
.^revfiari.     Kai  y  fitr   öaQ^  djrariöTarai   ng  rovg    ovQarovg, 

10  t6  dt  jtptvfia  lorarai  tlg  rag  xaQÖiag  rolv  fitTaXal^oiTcor.  El 
ovv  L^iöThvoag,  fitraXal^t  xal  aiWog.  *Eyo)  de  f-ijrov'  jtiOTtrVco, 
xvQu.  Kai  TovTO  /wv  eljroin-og,  iyirtro  tv{^vg  ro  ocofia,  o 
th/or  Ir  Tfj  ytiQi  iiox\  aQxog '  xal  tv)[aQiOTtj<jag  reo  iheoy,  inri- 
?Mi^oi\     TtXtoO-tiöf/g  de   rFjg  u(päg  ffvoraycoylag,  elöov  6/ioUog 

Ibrtjr  OTtyt/r  Tfjg  IxxXfjcAag  drtfoyfiH^fjv  xal  rag  d-eiag  dtyrdfteig 
av^ig  big  rovg  avQarovg  drvtfwjO-tiöac.  Kai  tavra  dxovöat^eg 
Ol  ddeX(fol  xal  xararx^ytiTtg  ixl  rtj  ToöavTfj  öojQea  rov  fhtov, 
djrr;Zf)-or  ei'yaQt0Tovi*Ttg  y.al  dosd^oi^reg  avr6i\ 

Soweit  die  Erzählung  vom  zweifelnden  ddtXfpog.  Im  Berol. 
qu.  24  und  Ven.  503  fehlt  sie  ganz.  In  den  4  Pariser  Hss. 
folgt  sie  zwar  unmittelbar  und,  ohne  daß  ihre  Quelle  angegeben 
wäre,  auf  das  Mak.- Zitat,  ist  jedoch  von  ihm  durch  das 
Zeichen  : —  oder  :,  durch  das  auch  sonst  Aussprüche  ver- 
schiedener Autoren  in  den  Hss.  von  einander  getrennt  werden, 
geschieden.  Daß  die  Erzählung  nicht  dem  Mak.  Magnes  an- 
gehört, verrät  schon  ihr  Inhalt  und  Stil.  Pitra\  Foucart^ 
und  Duchesne-^  haben  daher  recht,  wenn  sie  sie  dem  Mak. 
absprechen.  Doch  geht  Foucart  zu  weit,  wenn  er  den  Satz 
A])okr.  p.  107,9 — 10:  /i^'^ai  yorr  bis  dfprjyfjOir^  der  sich  in 
der  Schrift  des  Jo.  Antiochenus  in  den  Mss.  nicht  findet,  mit 
zur  Geschichte  vom  ungläubigen  Mönche  rechnet,  einklammert 
und  als  delendum  bezeichnet.  Der  Satz  bezieht  sich  nicht  auf 
die  Mönchslegende,  sondern   auf  die   Ausfuhrungen   des   Mak. 

3  ov  fohlt  P.  901  —  7  hvhfieivtv  P.  3G4  —  10  fjieTfi?Mfi{iar6rTi'n' 
P.  901,  ^txn)Mfi(iovTO)v  P.  1133,  ^txa)Mß6vro)v  P.  364,  Cuisl.  112  —  \t  ro 
statt  o  P.  JK)1  —  16  rA:i>i^  steht  hinter  oiiictvovQ  P.  364,  901,  Coisl.  112  — 
17  xid  fehlt  P.  3C)4. 


1)  Cf.  Spicilog.  Solesm.  I.    Par.  1852  p.  548  Anni.  a). 

2)  Cf.  die  Ausg.  des   Apokr.   v.   Blondel,  Par.  1876,  p.  107  Anni.  4. 

3)  Cf.  Duch.,  Do  Mac.  M.  P.   1877  p.  2. 
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Apokr.  p.  103 — 107  und  ist  eine  der  Schlußbemerkungen,  wie 
sie  Mak.  gerne  am  Ende  seiner  djroxQloeiQ  bringt  ^  Auch 
würde,  wenn  man  den  Satz  /i^^ai  yovv  etc.  striche,  dipr^yfiotc: 
verloren  gehen  und  man  hätte  dann  kein  Subst.,  das  man  zu 
den  ersten  Worten  des  folg.  Kap.:  Ttjv  6*  t^rjc;  ravti/r  Apokr. 
p.  108, 1  ergänzen  könnte. 

Wohl  auch  dem  Apokr.  entnommen  ist  die  Bemerkung, 
die  sich  in  dem  dem  11.  Jahrh.  angehörigen^  Pergamentkodex 
der  Pariser  Nat.-Bibl.  Coisl.  Gr.  205  auf  dem  rechten  seit- 
lichen Rande  von  f  41r  befindet^  Das  Scholion  ist  eine  Rand- 
notiz zu  den  Versen  des  1.  Kap.  der  Apostelgeschichte,  in 
denen  das  Ende  des  Judas  imd  die  Wahl  eines  Ersatzapostels 
berichtet  wird.  Es  hat  die  Überschrift  rov  fiaxaQlov  fidyrr^ro^ 
:xtQl  Tov  lovöa  und  umfaßt  12  Zeilen.  Wenn  es  nicht  auf 
den  Schreiber  der  Hs.  selbst  zurückgeht,  so  stammt  es  von 
einer  anderen  sehr  alten  Hand.  Leider  bin  ich  nicht  in  der 
Lage,  den  vollen  Wortlaut  der  Notiz  mitteilen  zu  können*. 
Sie  ist  zum  Teil  erloschen  und  nur  einzelne  Worte  und  Buch- 
staben in  ihr  lassen  sich  entziffern.  Doch  ist  soviel  zu  er- 
kennen,  daß  sie  eine  Äußerung  über  Judas  den  Verräter  ent- 
hielt, die  uns  in  den  sonstigen  Resten  der  Schriften  des  Mak. 
nicht  begegnet. 

Außer  den  bis  jetzt  namhaft  gemachten  Kodizes  vermochte 
ich  keine  weiteren,  die  Bruchstücke  aus  dem  Apokr.  darböten, 
ausfindig  zu  machen  ^  obgleich  ich  alle  gedruckten  Hss.-Kataloge, 
deren  ich  habhaft  werden  konnte  und  die  mir  in  Betracht  zu 
kommen  schienen,  sowie  von  den  ungedruckten  den  Appendix  zu 
dem  a.  1740  erschienenen  Kataloge  der  griech.  Mss.  der  Mar- 

1)  Cf.  Apokr.  p.  17,  7sq(i.:  19,  14st|q.:  ()8,  lobcj.:  73,l()8(|<j;  79,  7 sq.; 
l)3,278qq.;  Il0,78q.;  112,  17 sq.:  137,12  etc. 

2)  Cf.  Omont,  Invent.  Somm.  IIT.    Par.  1888  p.  154. 

3)  Schon  Montfaucon  wies  in  seiner  Bibl.  Coisl.  Par.  1715  p.  265 
auf  diese  annotatio  bin  und  Pitra  hat  offenbar  sowohl  Spie.  Sol.  I  p.  308 
u.  3,  als  auch  p.  549  Kol.  A,  Z.  14flf.  sie  und  den  Coisl.  205  im  Auge,  ob- 
wohl er  ihn  beide  Male  unrichtig,  das  eine  Mal  als  Par.  364,  das  andere 
Mal  als  Coisl.  112  bezeichnet. 

4)  Die  Hs.  konnte  ich  in  der  Staatsbibliothek  zu  München  im  Sept. 
1906  einsehen. 

i))  Über  die  Hss.,  die  das  griechische  Werkchon:  Interrogationes 
Card.  Claudii  Guisii  Loth.  et  responsiones  Zachariae  Cretensis  und  in  ihm 
einen  Satz  aus  dem  Apokr.  enthalten,  sowie  über  die  der  zweiten  Schrift 
des  Mak.  s.  weiter  unten. 
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ciana  in  Venedig  daraufhin  einsah.  Zum  großen  Teile  uo- 
gedruckt  sind  freilich  auch  noch  die  Hss.-Verzeichniase  der 
Bibliothek,  die  durch  ihren  Reichtum  an  wertvollen  griech. 
Kodizes  besonders  berühmt  ist,  der  Vaticana  zu  Rom.  Aber 
gerade  bei  dieser  Bibliothek  habe  ich  wenig  Hoffnung,  daß 
die  Veröffentlichung  ihrer  Mss.-Kataloge  viel  neues  Material 
aus  den  Schriften  des  Mak.  Magnes  zu  Tage  fördern  wird. 
Denn  sie  wurde,  wie  später  noch  genauer  dargelegt  werden 
soll,  nebst  anderen  italienischen  Bibliotheken  schon  öfter  als 
einmal  nach  Mak. -Überresten  durchforscht*  und  das  Wenige, 
was  dabei  sich  fand,  ist  längst  gedruckt.  Ob  trotdzem  in  ihr 
oder  sonst  einer  abendländischen  oder  morgenländischen  Biblio- 
thek noch  das  eine  oder  andere  uns  unbekannte  Stück  aus  den 
Werken  des  Mak.  verborgen  liegt,  wird  vielleicht  die  Zukunft 
lehren.  Vorderhand  müssen  wir  uns  mit  dem  wenig  erfreulichen 
Ergebnisse  begnügen,  daß,  vom  Atheniensis,  der  den  Apokr. 
etwa  zur  Hälfte  enthält,  abgesehen,  bis  jetzt  keine  einzige 
Hs.  zum  Vorschein  gekommen  oder  bekannt  geworden  ist,  die 
auch  nur  ein  umfangreicheres  Bruchstück  aus  dem  Apokr. 
enthielte,  geschweige  denn  eine  solche,  die  ihn  oder  gar  die 
beiden  Schriften  des  Mak.  ganz  darböte. 

Noch  nicht  so  ungünstig  lagen  die  Dinge  gegen  Ende  des 
15.  und  Anfang  des  1().  Jahrh.  Für  diese  Zeit  ist  uns  das 
Vorhandensein  von  drei  Exemplaren  des  Apokr.,  <lie  als  voll- 
ständig angesehen  werden  dürfen,  bezeugt.  Zwei  befanden 
sieh  in  Unteritalien,  das  dritte  war  ein  Venetus,  von  dem 
weiter  unten    ausführlieh   gehandelt  w^erden  soll.     Von  jenen 

1)  So  besonders  von  Born.  Montfaucon  wiihrcnd  seiner  ital.  Reise 
[1G98 — 1701]  auf  Wunsch  seines  Ordensgenossen  J.  Boivin,  und  später 
von  Pitni,  d(*m  n:u  limaligen  Kardinal  und  Bibliothekar  der  Vatioana. 
Für  Monti".  vgl.  Kcol«'  Francaise  de  Rome.  Melanges  d'aroheologie  et 
<l'histoire.  11.  annoe,  18JU,  Par.  Rome  p.  437 — 453:  Note  sur  les  rass.  du 
Diarium  Italicum  de  Montfaucon  von  H.  Omonb.  Omont  teilt  hier  S.  443 
bis  447  aus  dem  M.s.  fr.  !^0052  der  Pariser  Nationalbibliothek  einen  Brief 
mit,  den  Bern.  Montfaucon  in  Rom  unter  dem  7.  Okt.  1G98  an  den  k. 
Bibliothekar,  den  Al^ln'  iW  Louvois  in  Paris,  geschrieben  hat.  In  diesem 
Briefe  bemerkt  Moutf.  unter  anderem:  Je  n'ay  jamais  oublie  le  Maoarius 
Magnes  de  M.  Boivin:  jo  Tay  chorche  dans  toutes  les  bibliothoques  oü 
j'ai  ete,  mais  je  n'en  ay  encore  rien  trouve.  Bezüglich  Pitras  s.  Juris  eccies. 
Graecorum  historia  «'t  monumonta  cur.  Pitra.  I.  Komae  1864  p.  347.  Auch 
der  Göttinger  Theologe  Magnus  Crusius  ließ  in  italienischen  Bibliotheken 
nach  Fragmenten  aus  den  Schriften  des  Mak.  suchen  [s.  PG.  10,  1375  DJ. 
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zweien  erfahren  wir  etwas  durch  Janos  Laskaris,  der  a.  1491 
bis  1492  im  Auftrage  des  Lorenzo  Medici  in  die  griech.  Länder 
reiste,  um  griech.  Hss.  zu  kaufen.  Das  Notizbuch,  das  er  auf 
dieser  Reise  bei  sich  führte,  ist  uns  noch  im  Vat.  Gr.  1412 
erhalten.  K.  K.  Müller  hat  in  seiner  Abhandlung:  „Neue  Mit- 
teilungen über  Janos  Laskaris  und  die  Mediceisclie  Bibliothek" 
[Centralbl.  f.  Bibliothekswesen  L  1884  p.  333—412]  Unter- 
suchungen über  dieses  Notizbuch  angestellt  und  die  Hss.-Ver- 
zeichnisse,  die  es  enthält,  mitgeteilt  ^  In  ihnen  findet  sich 
f  80v  die  Notiz ^r  tr  KoQoXtav)/^  jraQu  ro)  itQeT  yecoQylo)^  ,  .  . 
[folgen  die  Titel  verschiedener  Mss.]  rov  MaxaQiov  MaynjroQ 
d.ToxQiTixoc:  JTQOQ  ^'Ekhjvas;  jrtQi  roßv  djroQov/itror  ix  rrj  xairf/ 
diafhtjxfj  ^f^rfffidrwv  xai  /Lvotcor,  —  F  81r  heißt  es^:  In  Monte 
Sardo  apud  abbatem  .  .  .  [folgen  wieder  Hss.-Titel]  rov  Ma- 
xaQiov  3/«/r//roc  djroxQirixo^  etc.  [ganz  gleichlautend  mit  dem 
Titel  des  Exemplars  in  Corigliano]. 

Ob  J.  Lask.  die  beiden  Apokr.-Hss.  nur  gesehen  und 
ihren  Titel  sich  abgeschrieben  oder  ob  er  sie  auch  erworben 
hat,  ist  aus  dem  Notizbuch  nicht  zu  erkennen^.  Über  ihre 
weiteren  Schicksale  konnte  ich  nichts  erfahren.  Sie  sind  wohl 
verschollen  und  haben,  abgesehen  vom  Vat.  Gr.  1412,  keine 
Spuren  ihres  Daseins  hinterlassen.    (Doch  s.  unten  in  Abschn.  4.) 

Anders  steht  es  mit  einem  Kodex,  der  ebenfalls  den  Apokr. 
des  Mak.  enthielt  und  in  der  Markusbibliothek  zu  Venedig  sich 
befand.  Zwar  wird  auch  er  —  etwa  seit  der  2.  Hälfte  des 
1().  Jahrh.  —  vermißt.  Aber  wir  wissen  von  ihm,  daß  ihn 
ein  kathol.  Theologe  des  16.  Jahrh.,  der  Spanier  Franciscus 
Turrianus,  benützt  hat  und  in  mehreren  seiner  Schriften  zitiert. 


1)  Über  .lan.  Lask.  vgl.  auch  Bibliogra})hic  Hellenuiue  par  E.  Legrand 
T.  I.    Par.  18^3  p.  CXXXI-CLXIL 
•i)  K.  K.  Müller,  l.  1.,  p.  403. 

3)  Cf.  ibid.  p.  362.    Ko()o?.iavtj  ist  Corigliano  [Terra  d'Otranto]. 

4)  Einiges  über  den  Priester  Georg  zu  Corigl.  ist  bemerkt  in  Leonis 
Allatii  de  Georgiis  et  eorum  scriptis  diatriba  [in  Georgii  Acropolitae 
historia  Bvzantina  Par.  1651,  p.  409— 411]. 

5)  K.  K.  Müller,  1.  l.  p.  404.  In  Corigliano  und  auf  dem  Berge  Sardo 
war  Jan.  Lask.  a.  1492,  cf.  ibid.  p.  362. 

6)  Legrand  sagt  Bibl.  Hell.  I.  1885  p.  CXXXVI:  II  |sc.  Jan.  Lask.] 
acheta  des  mss.  grecs  .  .  .  .  u  Corigliano:  du  pretre  Georges;  enfin  ä 
Monte  Sardo. 
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Da  die  einzige  Hs.,  die  das  apologetische  Werk  des  Mak.  in 
die  Gegenwart  herübergerettet  hat,  der  Ath.,  dieses  doch  nur 
zur  Hälfte  enthält,  da  der  cod.  Yen.,  wie  es  scheint,  nicht 
mehr  vorhanden  ist  und  Turriauus  der  letzte  war,  der  den 
Text  des  Apokr.  noch  vollständig  vor  sich  hattet  so  dürfte  es 
sich,  dachte  ich,  empfehlen,  einmal  sämtliche  Schriften  des 
Turr.  daraufhin  zu  durchforschen,  was  er  über  die  Apokr.-Hs. 
der  Marciana  sagt  und  was  er  aus  ihr  beibringt.  Vielleicht 
bekommen  wir  von  ihm,  so  sagte  ich  mir,  wertvolle  Aufschlüsse 
über  den  cod.  Yen.  Vielleicht  finden  sich  in  seinen  Schriften 
zahlreiche  Stellen  aus  den  uns  handschriftlich  nicht  mehr  er- 
haltenen Partien  der  Werke  des  Mak.  Vielleicht  setzen  uns 
diese  Aufschlüsse  und  Stellen  in  den  Stand,  manche  Frage 
zuverlässiger  zu  beantworten,  als  es  uns  jetzt  möglich  ist.  Die 
Zahl  der  Schriften,  die  Turr.  veröffentlicht  hat,  ist  allerdings 
keine  kleine.  Sie  beträgt  nach  dem  neuesten  Ver^ichnisse 
derselben 2  nicht  weniger  als  58,  darunter  manche  größeren 
ümfanges.  Der  längere  Brief,  den  Turr.  a.  1572  von  Rom 
aus  an  den  Kardinal  Hosius  schrieb^,  das  Buch:  Latini  Latinii 
Viterbiensis  epistolae  .  .  .  a  Dom.  Magro  Melitensi  .  .  .  collectae 
T.  I.  Bomae  1659,  das  den  Briefwechsel  des  Turr.  mit 
Latinius  enthält,  und  die  zahlreichen  Übersetzungen,  die  Turr. 
von  Werken  griech.  Kirchenväter  aus  bis  dahin  meist  unbe- 
kannten und  erst  durch  ihn  aus  dem  Staube  der  Vergessenheit 
gezogenen  Hss.  augefertigt  hat  und  die  durch  ihn  oder  andere 
publiziert  wurden,  sind  dabei  mit  eingerechnet*.  Aber  so 
wenig  als  die  Briefe  durften  die  Übersetzungen  des  Turr.  bei 
der  Suche  nach  Mak.-Resten  außer  Acht  gelassen  werden. 
Es  könnte  ja  sein,  daß  Turr.  in  den  Vorreden  oder  in  den 
Anmerkungen,  mit  denen  er  seine  Übersetzungen   ausgestattet 

1)  Die  mehr  oder  weniger  kurzen  Bemerkungen  über  Mak.  und  die 
Zitate  aus  ihm,  die  sich  sonst  bei  Autoren  des  16.  und  17.  Jahrh.  linden, 
gehen  fast  ausnahmslos  auf  Turr.  zurück. 

2)  In  Bibliothcque  de  la  Corapagnie  de  Jesus.  I.  partie:  Biblio- 
graphie par  les  peres  Aug.  et  Aloys  De  Backer.  Nouv.  edition  par  Carlos 
Sommervogel  S.  J.    T.  8.^  Brux.-Paris  1898,  Kol.  113—125. 

3)  Abgedruckt  in  D.  Stanislai  Hosii,  opiscopi  Varmiensis  opera  T.  IL 
Cd.  1584,  p.  331—336. 

4)  Zählt  man  die  Schriften,  die  in  e.  2.  Ausgabe  erschienen  sind,  nur 
ein  Mal  und  läßt  man  Nr.  57  und  58  bei  Sommervogel  außer  Betracht,  so  sind 
bei  diesem  erwähnt :  28  selbständige  Schriften  und  27  Übersetzungen  des  Turr. 
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hat,  etwas  von  Mak.  anführt.  Register^  und  Vorarbeiten*-^, 
die  das  Geschält  der  Zusammenstellung  dessen,  was  Turr.  über 
und  aus  Mak.  mitteilt,  erleichtem,  sind  nicht  vorhanden.  Trota&- 
dem  hielt  ich  es  aus  den  angeführten  Gründen  für  wünschens- 
wert, daß  eine  solche  Zusammenstellung  unternommen  werde. 
Ich  versuche,  sie  im  folgenden  zu  geben. 


1)  Autorenregister  mit  Angabe  der  Seitenzahlen,  wie  sie  heutzutage 
in  wissenschaftlichen  Werken  vielfach  anzutreffen  sind,  findet  man  in  den 
Schriften  des  Torr,  nicht.  Die  meisten  derselben  haben  überhaupt  keine 
Register.  Einige  sind  mit  einem  Bibelstellen-  und  aiphabet.  Sach- 
register versehen.  In  diesen  Sachregistern  sind  dann  und  wann  auch 
Autoren,  die  im  Texte  zitiert  werden,  genannt.  Aber  Vollständigkeit  hat 
Turr.  dabei  nicht  erstrebt. 

2)  Bei  Fabricius,  Delectus  argumentorum  etc.  Hambnrgi  1725  p.  05 sqq. 
sind  nur  4  Mak.-Zitate  aus  Turr.  angeführt  Die  gleichen  sind  auch  bei 
Gallandi,  Bibliotheca  veterum  patrum  T.III.  Yen.  1767  Proleg.  p.  XXXIII sq. 
u.  p.  541  sq.  abgedruckt  Ebenfalls  nur  weniges  aus  Turr.  bringt  Magnus 
Cmsiue  in  seinen  2  Dissertationen  über  Mak.  Magnes  [Gott.  1737  und 
1745],  Wenn  Keil  in  Fabric,  Bibl.  Graec.  VII.  Hamburg!  1801  p.  297 
(»ehanptet,  M.  Crusius  gebe  in  §  18  seiner  1.  Dissert  eine  Aufzählung  aller 
von  Turr.  mitgeteilten  Mak.-Fragmente,  so  ist  das  unrichtig.  Grus,  nennt 
in  diesem  Paragraph  nur  4  Schriften  des  Turr.  und  6  Stellen  daraus. 
Von  zweien  derselben  führt  er  den  Wortlaut  an  [Cf.  Migne,  Patrol.  Gr.  X, 
col.  1373  sqq.].  In  Pitras  Analecta  Sacra  et  Glassica  Par.  Romae  1888, 
Teil  1,  p.  37  findet  sich  ein  kurzer  Abschnitt:  Magnes  apud  Tnrrianum. 
Pitra  will  hier  nicht  den  Text,  sondern  nur  den  Fundort  der  in  den 
Schriften  des  Turr.  anzutreffenden  Mak.-Zitate  verzeichnen.  Auch  in  dieser 
Beschränkung  hätte  sich  Pitra  mit  seiner  Zusammenstellung  Dank  verdient, 
wenn  sie  vollständig  und  zuverlässig  wäre.  Daß  sie  das  nicht  ist,  daa 
macht  seine  Arbeit  nahezu  wertlos. 


Texte  u.  Unterenchungcn  etc.  31,4 
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2.   Francisciis  Turrianus   und   der  Apokritikos 

des  Mak.  Magnes. 

Franc.  Turrianus ^  auch  Torres  oder  Torrensis  genannt^,  ist 
geboren  schwerlich  schon  a.  1504  (so  Niceron  [s.  u.  Note  1]  1.  1. 
p.  272)  oder  1505  (so  Du  Pin  [s.  u.  Note  1]  1. 1.  p.  610),  eher  1509 
(so  Souimervogel  1. 1.  Kol.  113)  oder  noch  später^  zu  Herrera  in 
Spanien.  Unrichtig  ist  es,  wenn  De  Backer-Sommerv.  und  andere 
dieses  Herrera  in  der  Diözese  Valencia  gelegen  sein  lassen.  Es 
gehörte  zur  Diözese  Palencia*  im  Königreiche  Leon^.     Dies 

1)  Die  biographischen  Notizen  über  Torr.,  die  den  älteren  und 
neueren  Verzeichnissen  seiner  Werke  vorausgeschickt  sind,  sind  ganz  spärlich. 
Cf.  [A.  Schott],  Hispaniae  Bibliotheca.  Francofurti  1608,  p.  285—288.  — 
Ribadeneira,  Catalogus  scriptorum  religionis  Soc.  Jesu.  II.  ed.  Antverp. 
1613,  p.  74—77.  —  Sotvell,  Bibl.  scriptorum  Soc.  Jesu.  Romae  1676, 
p.  260 — 263.  —  DuPin,  Histoire  de  l'eglise  et  des  auteurs  ecclesiastiques. 
T.  5.  Pap.  1703,  p.  454 — 458.  —  Teissier,  Les  eloges  des  hommes  savans, 
tirez  de  Phistoire  de  M.  de  Thou.    T.  3.   4.  ed.  A  Leyde,  1715,  p.  302—307. 

—  Job.  P.  Nicerons  Nachrichten  von  den  Begebenheiten  u.  Schriften  be- 
rühmter Gelehrten,  deutsch  v.  Rambach.    18.  T.   Halle  1758,  p.  272—282. 

—  Nicol.  Antonius  Hispalensis,  Bibliotheca  Hispana  nova.  T.  I.  Matriti 
1783,  p.  487-490.  —  De  Backer-Sommervogel  T.  8,  1898,  Kol.  113—125 
wurde  schon  S.  16  Anm.  2  erwähnt.  Auch  der  Art.  Turrianus  im  Freib. 
Kirchenlexikon  2.  Aufl.  bietet  nicht  viel  biographisches  Material. 

2)  Er  selbst  nennt  sich  in  seinen  Schriften  nie'  Torres,  sondern  in 
denen,  die  bis  a.  1555  erschienen  sind,  Torrensis,  in  den  späteren  [von 
1557  an]  Turrianus.  Dagegen  wird  ihm  der  Name  Torres  öfters  in  den 
Briefen  anderer  gegeben,  so  in  denen  des  Antonius  Augustinus  [Cf.  Anton. 
Augustini  archiepisc.  Tarracon.  epistolae  Latinae  et  Italicae  ed.  a  Jo.  An- 
dresio.  Parmae  1804  p.  368  und  370],  des  Masius  und  Latinius  [Cf.  Pu- 
blikationen der  Gesellschaft  für  Rheinische  Geschichtskunde.  11.  Briefe 
V.  Andr.  Masius  u.  seinen  Freunden,  herausgeg.  v.  M.  lassen,  Leipzig  1886, 
p.  89,  90,  149,  154,  179  etc.]. 

3)  Turr.  spricht  sich  über  seine  Geburtszeit  selbst  aus  in  der  Schrift: 
Advorsus  capita  disputationis  posterioris  Andr.  Freyhubii  .  .  de  ecclesia  et 
ordinationibus  ministrorum  ecclesiae,  libri  duo.  Colon.  1578  p.  31.  Tun*, 
spöttelt  hier  über  das  geringe  Alter  der  ecclesia  Augustanae  Confessionis, 
betont,  daß  die  Conf.  Aug.  erst  1530  übergeben  wurde  und  sagt:  ego 
annis  prope  20  ante  Confessionem  Augustanam  in  Hispania  .  .  .  natus  sum. 

4)  Das  Richtige,  Herrera  Palentinae  dioecesis,  bei  Sotvell  und  An- 
tonius Hisp. 

5)  Ribadeneira  hat  also  nicht  unrecht,  wenn  er  p.  74  von  Turr. 
bemerkt:  Franc.  Turr.,  natione  Hispanus,  patria  Legionensis.  Nur  darf 
man  Legionensis  nicht  von  der  Stadt  Leon  verstehen,  wie  Antonius  Uisp., 
der  p.  487  sagt:  Turr..  domo  Legionensis,  aliis  ex  vico  Herrera  Palentinae 
dioecesis. 
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ergibt  sieb  unzweifelbaft  aus  einer  Bemerkung,  die  Turr.  in 
seiner  Scbrift  De  sola  lectione  legis  et  propbetaruni  Judaeis 
.  .  .  permittenda,  Romae  1555,  p.  46  niacbt  Er  weist  bier 
den  Vorwurf  zurück,  daß  er  ein  getaufter  Jude  sei^  und  sagt: 
possem  profecto  gloriari  me  esse  bonesto  loco  natum  et  fidem 
meam,  qua  Cbristum  a  progenitoribus  meis  eolo,  babitasse  in 
atavis,  tritavis  etc.,  quod  cum  infiniti  alii,  tum  praecipue  muni- 
cipes  mei  Herrerienses  in  Vaccaeis  ad  flumen  Pisoricam  .  . 
sciunt. 

Spätestens  a.  1541)  kam  Turr.  nacb  Kom^.  1562  wobnte 
er  dem  Konzile  zu  Trient  als  päpstlicber  Tbeologe  bei^  1566 
trat  er  in  den  Jesuitenorden  ein.  1584  am  21.  Nov.  starb  er 
in  Rom,  wo  er  einen  großen  Teil  seines  Lebens  zugebracht  hat. 

T.  hegte  eine  besondere  Vorliebe  für  das  Studium  griech. 
Hss.  Namentlich  nach  solchen,  die  Werke  von  Kirchenschrift- 
stellem  enthielten,  hat  er  allenthalben,  wo  er  sich  aufhielt, 
die  Bibliotheken   durchforscht^.     Er  erwarb   sich   so   aus  den 


1)  Vgl.  bezüglich  dieses  Vorwurfs  z.  B.  dea  Briefe  den  Masius  aa 
P.  Oct  Pantagathus  ex  Vingartena  unterm  25.  Febr.  1554  schrieb  [Publik, 
d.  Gesellscb.  f.  Rhein.  Geschichtskunde  II  p.  149]:  Mirum,  ni  et  ipse  [sc. 
Torres]  Yerpus  sit,  quod  plane  suspicor.  Masius  war  unwillig  über  Turr., 
weil  dieser  verlangte,  der  Talmud  u.  die  anderen  jüd.  Schriften  sollten 
verbrannt  werden. 

2)  Seine  erste  Schrift,  die  1549  erschien,  In  Monachos  apostatas, 
wurde  in  Rom  gedruckt.  Geschrieben  hat  er  sie  im  Hause  des  Kardinals 
Salviati. 

3)  Cf.  Le  Plat,  Monumentorum  ad  bist,  concilii  Tridentini  illustr. 
npect.  T.  VII.  Pars  2.  Lovanii  1787  p.  310  [Diarium  Fielen]:  Bei  der  Vor- 
handlung de  usu  euchar.  am  11.  Juni  1562  gab  ^a  meridie''  „Franc.  Turri- 
anus, Uispanus,  theologus  pontificius**  seine  Meinung  kund:  ferner  p.  340: 
Am  28.  September  1562  sprach  u.  a.  Franc.  Turrianus  [über  den  ordo]. 
In  den  Monumenti  di  varia  letteratura  tratti  dai  mss.  dl  Mons.  L.  Becca- 
delli  T.  II.  Bologna  1804,  der  p.  1  —  155  Atti  del  concilio  di  Trento  enthält, 
ist  p.  28  bemerkt:  Adi  '22  Luglio  [1562]  la  mattina  alle  ore  10  fu  con- 
gregazione  generale,  dove  parlö  Francesco  Torres  Spagnuolo  sopra  i  sette 
primi  articoli  de  Missa. 

4)  Wie  groß  schon  die  Zahl  der  griech.  Mss.  war,  die  Turr.  selbst, 
namentlich  aus  Unteritalien,  zusammengebracht  und  dann  der  Bibliothek 
der  Gesellschaft  Jesu  in  Rom  zugeführt  hat,  ersieht  man  aus  dem  Ver- 
zeichnisse dieser  Mss.  bei  Possevinus,  Apparatus  Sacer.  T.  II.  Col.  1608 
Appendix  p.  23 — 26.  Wo  diese  Hss.  jetzt  sind  und  ob  sie  überhaupt 
noch  vorhanden  sind,  weiß  ich  nicht.  Um  1754  scheinen  sie  noch  in  der 
Bibliothek  des  CoUegiums  Romanum  gewesen  zu  sein.  Denn  in  dem 
Boche  Miscellaneorum  ex  mss.  libris   bibliothecae  CoUegii  Romani  Socie- 
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Quelleu  eine  für  seine  Zeit  ungewöhnliche  Kenntnis  der  pa- 
tristischen  Litteratur.  Im  griech.  Originaltexte  gab  er  jedoch 
nur  ein  größeres  Werk,  die  /tiarayal  rdjr  äylcyr  ajtooxokoiv 
Yen.  1563  heraus.  Dagegen  hat  er  nicht  wenige  griech.  Texte 
ins  Lateinische  übersetzt  und  auf  solche  Weise  manche  Kirchen- 
väterschrift, von  der  niemand  etwas  wußte,  der  Mit-,  bezw. 
Nachwelt  bekannt  gemacht.  Weiter  hat  Turr.  sein  patristisches 
Wissen  in  seinen  selbständigen  Schriften  verwertet.  Sie  alle 
sind  mit  griech.  u.  lat.  den  Hss.  entnommenen  Kirchenväter- 
zitaten reichlich  versehen. 

Es  ist  mir  möglich  gewesen,  sämtliche  Schriften  des  Turr.  \ 
die  gedruckt  wurden,  einschließlich  der  Übersetzungen  einzu- 
sehen^  mit  Ausnahme  der  Schrift,  die  bei  De  Backer-Sonimer- 
vogel  T.  8,  Kol.  118  unter  Nr.  19  mit  folg.  Titel  aufgeführt 


tatis  Jesu  T.  I.  Romae  1754  sagt  der  Verf.  Petrus  Luzeri  in  der  Vorrede, 
wo  er  von  der  Bibl.  des  CoUeg.  Rom.  spricht,  p.  XIV:  Nimirum  et  anti- 
quiorcs  illi  homines  qui  sodaiitati  nostrae  nomen  dederunt,  ad  eam  cum 
venirent,  non  doctrina  solum,  sed  iauta  etiam  librorum  suppellectile  in- 
structi,  utramque  in  domum  nostram  intulerunt:  e  quorum  numero 
Franciscus  Turrianus  Graecos  Codices  multos  ad  nos  comportassc  dicitur 
a  Possevino;  et  aliorum  etiam  .  .  .  litterariae  opes  postoa  huc  commi- 
grarunt.  Als  a.  1773  der  Jesuitenorden  aufgehoben  wurde,  sind  dies«* 
literarischen  Schatze  vielleicht  verschleudert  worden.  Vgl.  auch  Le  biblio- 
teche  governative  Italiane  nel  1898.  Notizie  storiche  .  .  .  pubblicate  a 
cura  del  ministero  della  pubbüca  istruzione.  Roma  1900.  P.  27 — 55  ist 
hier  über  die  Bibl.  Naz.  Centrale  Vittorio  Emanuele  di  Roma,  in  deren 
Besitz  die  Bibl.  des  Colleg.  Rom.  überging,  Bericht  erstattet.  In  diesem 
Berichte  heißt  es  p.  30:  La  [sc.  die  Bibl.  des  Coli.  Rom.]  diceva  il  Can- 
cellieri  (in  uria  supplica  diretta  a  Pio  VII,  per  la  restituzione  ai  gesuiti 
dcl  CoUegio  romano)  „doviziosa  biblioteca  formata  con  scelta  suppellettile 
libraria  lasi'iata  da  5  insigni  porporati  ...  e  da  quelle  dei  padri 
H.  Giustiniani,  G.  Lainez,  Franc.  Turriano,  etc."  Und  p.  32:  .  .  del  CoUegio 
Romano,  o  certo  che  dei  manoscritti  greci  lasciati  dal  Torriano  (e  di  cui 
il  Possevino  pubbllco  il  catalogo),  della  ricca  coUezione  di  Aldiuo  .  ., 
poco  o  niente  e  stato  conservato. 

\)  Über  die  Verzeichnisse  derselben  s.  S.  18  Anm.  1.  Außer  den  dort 
erwähnten  ist  noch  zu  nennen  das  bei  Possevinus,  Apparatus  Sacer.  Col. 
Agripp.  1(508  T.  1.  p.  594 — 59(i.  Mehrere  der  älteren  Verzz.  lassen,  wa-- 
Vollständigkeit  und  Richtigkeit  der  Angaben  betrifft,  viel  zu  wünschen 
übrig.  Aber  auch  im  neuesten  und  besten  Verz.,  dem  von  Sommervogel, 
sind  von  früheren  Ausgaben  her  einige  Ungenauigkeiten  stehen  geblieben. 

2)  Zwei  der  Schriften,  von  denen  Turr.  selbst  noch  eine  2.  Ausg. 
veranstaltete,  nur  in  dieser  2.  Ausg.,  was  für  unseren  Zweck  natürlich 
keinen  Verlust  bedeutete. 
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ist:  Epistola  P.  Fraiicisci  Turriaiü  Soc.  J.  De  ratione  dispen- 
sationip  bonorum  ecclesiasticorum.  Romae,  de  facultate  superi- 
orum.  Apud.  Franc.  Zanettum  et  Barth.  Tosiiim,  socios.  1577 
[sie],  8^  16  ff.  —  Date:  Romae,  ex  domo  Soc.  J.,  1578  [sie] . 
Diese  epistola  vermochte  ich  nirgends  aufzutreiben.  Ich  kann 
mich  aber  der  Vermutung  nicht  erwehren,  daß  sie  mit  der 
unter  Nr.  2J)  Kol.  121  erwähnten  Epistola  ad  Gonzalum 
Herreram,  episcopum  Laodicensem,  de  redditibus  ecclesi- 
asticis  et  ratione  iis  utendi.  Romae  1584  (?)  dem  Inhalte 
nach  identisch  ist^. 


1)  Meine  Gründe  für  die  Annnhme  einer  solchen  Identität  von  Nr.  U) 
II.  Xr.  21)  sind,  abgesehen  von  der  Gleichartigkeit  des  Inhalts,  auf  die  man 
aus  dem  Wortlaute  der  beiden  Titel  schließen  darf,  folgende: 

a)  Xr.  1J>  ist  in  keinem  der  älteren  Verzeichnisse  der  opera  des 
Turr.,  die  ich  einsah,  erwähnt  mit  Ausnahme  desjenigen,  das  sich  in  dem 
Buche  von  A.  Schott:  Hispaniae  bibliotheca,  Francof.  1608  findet  P.  288 
wird  hier  eine  Schrift  De  dispensatione  bonorum  ecclesiasticorum  namhaft 
gemacht.     Dafür  verlautet  aber  bei  Schott  nichts  von  der  Schrift  Nr.  29. 

b)  Der  Brief  Nr.  29  ist  nicht  1584,  wie  es  nach  Sommervogel  scheint, 
geschrieben  worden.  1584  wurde  er,  wie  aus  Sommervogel  selbst  hervor- 
geht, von  neuem  gedruckt  in  Apologia  libri  de  redditibus  eccles.  auctore 
Mart.  ab  Azpilcueta .  .  .  Autv.  1584.  Desgleichen  fand  er  in  Mart. 
Azpik'uetae  Doctoris  Navarri  opera.  Col.  Agr.  1616  T.  1  Aufnahme  [p.  338 
bis  342].  Aus  diesem  Werke  ist  deutlich  zu  ersehen,  wann  der  Brief  des 
Turr.  geschrieben  wurde.  Er  endigt  nämlich  1.  l.  p.  342  mit  den  Worten: 
Romae,  ex  domo  Soc.  Jesu,  1574.  April  20.  Daß  in  diesem  Datum  nicht 
vtwa  ein  Fehler  steckt,  ergibt  j^ich  daraus,  daß  ein  im  nämlichen  Tom.  1. 
der  opera  des  Doctor  Navarrus  p.  342 — 344  abgedruckter  an  Mart.  Azpil- 
«•u<*ta  in  der  gl(Mchen  Sache  gerichteter  Brief  des  Achilles  Statins,  der 
bereits  auf  den  des  Turr.  Bezug  nimmt,  schließt:  Dat.  Romae.  Kai.  Julii. 
A.  sal.  1574,  und  daß  die  Antwort,  die  Azpilc.  dem  Ach.  Statins  zu- 
.-.andte  [p.  344— 345 J  datiert  ist:  Dat.  Romae  16.  Kai.  Aug.  1574.  Ver- 
gleicht man  nun  das  Datum  des  in  Rede  stehenden  Briefes  des  Turr.: 
Romae,  ex  domo  Soc.  Jesu,  1574,  April  20  mit  dem  des  Briefes  Nr.  19, 
dessen  Datum  sein  soll:  Romae,  ex  domo  Soc.  Jesu  1578,  und  bedenkt 
man,  daß  die  Jahreszahl  1578  unmöglich  richtig  ist,  da  ein  Brief,  der 
1578  geschrieben  wurde,  nicht  schon  1577  hätte  im  Drucke  erscheinen 
können,  so  liegt  es  doch  sehr  nahe,  anzunehmen,  daß  es  statt  1578  heißen 
muß  1574  und  daß  Nr.  19  die  nämliche  epistola  ist,  die  Nr.  29  erwähnt  wird. 

i')  Für  die  Idt^ntität  beider  spricht  auch,  daß  Maldonat  in  einem 
Bri<*fe  an  unneren  Turr.  von  dessen  epistola  de  bonis  ecclesiasticis 
redet  und  in  diesem  Zusammenhange  bemerkt,  daß  Navarrus  [=  Mart. 
Azpilcueta)  ein  Libell  über  den  gleichen  Gegenstand  verfaßt  habe.  Cf.  Jo. 
Maldonati  opera  varia  theol(»gica.  Lutet.  Par.  1677,  am  Schlüsse  des 
Bandes   Jo.  Maldonnti   epistolae   et    orationes,  p.  19.     Von   den  2  Briefen 
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Erwünscht  wäre  es,  wenn  außer  den  gedruckten  ScbrifteD 
noch  Hss.  des  Turr.,  etwa  Briefe  u.  dergl.,  die  Gewinn  für  Mak. 
abwerfen  würden,  zu  Gebote  stünden,  insbesondere,  wenn  die  Ex- 
zerpte noch  erhalten  wären,  die  sich,  wie  sicherlich  angenommen 
werden  darf,  Turr.  aus  dem  cod.  Venetus  gemacht  hat.  Denn  viel- 
leicht hat  Turr.  in  sie  mehr  Apokr.-Text  aufgenommen,  als  er  nach- 
her in  seinen  Werken  verwertete,  und  sehr  wahrscheinlich  standen 
in  ihnen  alle  die  Stellen  griechisch,  die  er  in  seinen  Schriften 
nur  lateinisch  wiedergibt.  Ob  aber  diese  und  andere  Papiere 
des  Turr.,  die  Makarios-Stoff  enthalten,  noch  vorhanden  sind, 
entzieht  sich  meiner  Kenntnis.  Mss.  des  Turr.  —  ob  nicht  viel- 
leicht nur  lat.  Übersetzungen  griech.  Kirchenväterschriften  — 
kamen  nach  seinem  Tode  zunächst  in  die  Hände  seines  Ordeiis- 
genossen  Ant.  Possevinus,  der  einige  dieser  Übersetzungen  io 
seinem  Apparatus  Sacer  abdrucken  ließ  ^  Weitere  stellte  Possev. 
den  Ingolstädter  Gelehrten  Jak.  Gretser  und  Heinr.  Canisius 
zur  Verfügung,  die  einen  Teil  derselben  veröffentlichten:  Gretser 
in  seinem  Buche:  Anastasii  Sinaitae,  Patriarchae  Antiocheni 
y>rf//7oc.  Ingoist.  1606^  und  Heinr.  Canisius  in  Antiquae 
Lectionis  T.  HI,  IV  und  V.     Ingoist.  1603  und  1604».     Nach 


des  Maldonat  an  Torr.,  die  hier  mitgeteilt  sind  [p.  16 — 19]  hat  der  für 
uns  in  Betracht  kommende  zweite  leider  kein  Datum.  Der  erste  ist  datiert: 
Parisiis  IV.  Id.  Apr.  1574. 

Die  Sache  wird  sich  so  verhalten,  daü  Turr.  den  Brief  Nr.  29  [l>ei 
Sommervogel]  a.  1574  schrieb  und  daß  eben  dieser  Brief  a.  1577  in  einer 
Sonderausgabe  gedruckt  erschien  und  dabei  den  unter  Nr.  19  angegebenen 
Titel  bekam. 

1)  Vgl.  z.  B.  Ant.  Possevini  App.  Sac.  Col.  1608  T.  I  p.  466 :  Franc. 
Turrianus  noster,  Didymum  Alex,  contra  Manichaeos  assecutus,  Latinum 
fecit  e  Graeco,  quorum  uterque  ms.  apud  nos  extat  nondum  prelo  datus. 
quem  ad  iinem  huius  lit.  D  inserere  operae  pretium  fuit.  T.  II.  1608  p.  499: 
quae  (sc.  die  Schriften  des  presbyter  Timotheus]  Frane.  Turrianus  .  .  . 
codicem  integriorem  nactus  e  Graecis  Latina  fecit,  quaeque  nos  ex  eins 
scriptis  assecuti,  nunc  primo  hie  damus.  Vgl.  auch  S.  Maximi  con fe^^ioris 
contra  Monothelitas  et  Acephalos  opuscula  tredecim.  Nunc  primum  in 
lucem  prolata.     .  .  .  Ingoist.  1605  [Herausgeber  nicht  genannt]  p.  4s(|. 

'2)  Gretser  spricht  hier  Ad  lectorem  p.  2  sqq.  von  verschiedenen  lat. 
Übertragungen  griech.  Kirchenschriftsteller,  die  er  int<»r  Turriani  adversaria 
gefunden  habe.  Ad  lect.  p.  8  bemerkt  er:  Nee  tarn  mihi  gratias  debebit 
lector,  quam  R.  P.  Ant.  Possevino  nostro,  abs(|ue  cuius  pietate  si  fuisset, 
forsan  Turriani  versio  parente  suo  viduata  penitus  periisset. 

3)  Ant.  Lect.  T.  IIL  Ingoist.  1603  p.  19,  54sq(|.  —  T.  IV.  Ingoist. 
1603,   Epist.  dedic.  p.  2:   Rev.   P.  Ant.  Possevinus  S.   J.  .  .     Venetiis  ad 
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dem  Ableben  des  H.  Canisius  gingen  die  diesem  von  Possevin 
zugeschickten  Papiere  des  Turr.  in  den  Besitz  des  Ingolstädter 
Theologieprofessors  Stevartius  über^  Wohin  sie  dann  ge- 
langten, ist  mir  nicht  bekannt.  In  den  Katalogen  der  lat.  Hss. 
der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  sind  keine  Mss.  des 
Turr.  verzeichnet.  In  der  Bibliothek  des  CoUeg.  ßomanum 
zu  Korn  waren  auch  scripta  von  der  Hand  des  Turrianus'^. 
Sie  sind  vielleicht  nach  der  Auflösung  des  Jesuitenordens  ver- 
loren gegangen.  In  der  Biblioteca  Vittorio  Emanuele  zu  Rom, 
df^r  die  Bucherschätze  des  r5m.  Jesuitenkollegs  einverleibt 
wurden,  befinden  sich,  wie  es  scheint,  keine  Mss.  des  Turr.^. 
In  der  Vaticana  nachzusehen,  war  ich  nicht  in  der  Lage. 

me  transmisit  praeclarissima  illa  monumenta  [sc.  die  von  Fr.  Turr. 
stammenden  lat.  Übersetzungen,  die  Heinr.  Canis.  in  T.  IV  mitteilt]. 
Pag.  163:  Praeter  libros,  quos  nunc  primum  publici  iuris  facimus  ex 
Kchedis  Franc.  Turriani  .  .  de  Soc.  Jesu;  beneiicio  et  iiberalitate  R.  P. 
Ant.  Possevini,  (|ui  schedan  ilias  Turriani  male,  nescio  ubi,  qua  ab  aqua, 
c{ua  a  blattis  et  tineis  passim  acceptas,  nobiscum  candide  communicavit 
etc.  S.  auch  p.  250.  —  T.  V.  Ing.  1604  p.  6  der  praef.  ad  lectorem: 
Finiam,  amice  lector,  si  te  prius  monuero,  auctoret»  primae  partim  huiuä 
tomi  deberi  admodum  Rev.  .  .  P.  Ant.  Possevino  Soc.  J.  theologo,  qui 
eos  post  mortem  clarissimi  interpretis  Franc.  Turriani  quasi  pupillos  suam 
in  tutelam  recepit  tandemijue  ad  nos  per  .  .  D.  Marc.  Velsorum  II.  virum 
Augustanum  cum  aliis  veterum  lucubrationibus  evulgandos  transmisit. 
Vgl.  noch  Ant.  Possev.  App.  Sacer.  Col.  1608  T.  I  p.  596,  763.  T.  11. 
p.  ül),  141,  3%,  503. 

1)  Tomus  Singularis  insignium  auctorum  tarn  Graecorum  quam  Lati- 
norum,  quos  .  .  in  lucem  prodire  .  .  iussit  Petr.  Stevartius  etc.  Ingoist.  1616, 
p.  404:  R.  P.  Ant.  Possevinus  S.  I.  misit  olim  ad  clariss.  v.  D.  Uenr.  Canisium 
varia  veterum  monumenta  a  Fr.  Turriano  (fuondam  ex  Gnieco  in  Lat. 
sermonem  conversa:  quorum  potissimam  partem  D.  Canisius  tomis  Ant. 
Lect.  inseruit  et  publicavit.  Sed  cum  post  mortem  optimi  mihique,  cum 
viveret,  coniunctissimi  viri  inter  Chartas  eins  nonnuUa  a  Turriano  com- 
parerent,  quae  necdum  lucem  accepissent:  volui  ea,  ne  forte  interirent, 
in  hunc  nostrum  tomum  coniicere.     S.  auch  p.  436  und  462. 

2)  Cf.  Miscellaneorum  ex  mss.  libris  bibliothecae  Collegii  Romani 
Societatis  Jesu  T.  I.  Romae  1754  p.  XV  der  Von*.:  bibliothecam  [sc.  die 
des  Coli.  Rom.],  quae  praeterea  .  .  Jac.  Lainii,  Franc.  Turriani,  .  .  aliis({ue 
id  genus  hominum  monumentis  nondum  vulgatis  abundat. 

3)  Auf  meine  Anfrage,  ob  Mss.  des  Turr.  in  der  ßibl.  Vitt.  Emanuelt^ 
wären,  erhielt  ich  von  der  Direktion  unterm  5.  Juli  1904  den  Bescheid: 
Dei  Mss.  di  traduzioni  Intine  da  diversi  autori  greci  fatte  dal  gesuita 
spngnuolo  Franc.  Torres  .  .  .  non  ne  fu  Insciato  alcuno  dai  Gesuiti,  e  quindi 
alla  Biblioteca  V.  Emanuele  etc.  [Die  Antwort  beschrankt  sich  auf  die 
Übersetzungen  des  Turr.,  während  ich  bei  meiner  Anfrage  haupts&t^hlich 
Briefe  und  sonstige  derartige  Mss.  des  Turr.  im  .Vugt^  hatte]. 
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Mb8.,  namentlich  etwaige  Briefe  des  Turr.  zu  Kate  ziehen 
zn  können,  wäre  um  so  ^wünschenswerter  gewesen,  als  seinen 
gedruckten  Werken  nicht  viel  über  seine  persönlichen  Ver- 
hältnisse zu  entnehmen  ist.  So  reichlichen  Aufschluß  uns  jene 
über  seine  theolog.  Anschauungen  gewähren,  so  wenig  erfahrt 
man  aus  ihnen  über  den  äußeren  Oang  seines  Lebens.  Auf 
die  Fragen,  wo  er  in  den  einzelnen  Jahren  sich  aufhielt,  wann 
und  wo  er  seine  einzelnen  Schriften  verfaßte,  geben  sie  nur 
selten  genügende  Auskunft.  So  wäre  es  für  unseren  Zweck 
von  Wichtigkeit,  genau  zu  wissen,  wie  oft  und  in  welchen 
Jahren  Turr.  in  Venedig  war  und  die  der  Markusbibliothek 
gehörige  Hs.  des  Apokr.  einsah.  Da  er  hierüber  nirgends 
bestimmte  Angaben  macht,  so  sind  wir  auf  Kombinationen  an- 
gewiesen. In  seiner  1552  erschienenen  Schrift  Antapologeticus' 
pro  libro  suo  de  residentia  pastorum  iure  divino  scripto  san- 
cita,  ad  Rev.  Dom.  Jo.  Salviatum  episc.  cardinalem.  Florentiae 
p.  7  sagt  Turr.:  Nihil  praeterea  nobis,  quod  ad  dogma  ullum 
pertineret,  controversum  fuisse,  .  .,  testis  est  Jo.  Petr.  Ferettus 
.  .  Et  Alfonsus  Dec.  Placentinus,  s.   Petri  poenitentiarius,  .  . 

1)  Sommervogel  hat  1.1.  Kol.  115  unter  Nr.  11  für  dieses  Buch  die 
Jahrzahl  (1562).  Dieses  1562  muss  auffalleu,  wenn  man  bedenkt:  a)  daß 
die  Schrift  des  Turr.  die  Antwort  auf  des  Catharinus  Confirmatio  doctrinae 
de  personal i  residentia  episcoporum  von  1551  war,  b)  daß  Salviati,  dem 
Turr.  seine  Abhandlung  widmete,  schon  1553  gestorben  ist.  1562  erschien 
das  Buch  De  summi  pontificis  auctoritate,  de  episcoporum  residentia  .  . . 
gravissimorum  auctorum  complurium  opuscula  V^en.  1562,  in  dessen 
Tom.  11.  f  63 — 106  unsere  Schrift  nachgedruckt  ist.  Auch  daß  der  Verf. 
im  Titel  der  Schrift  sich  Torrensis,  nicht  Turrianus  nennt,  weist  auf  eine 
frühere  Zeit  hin.  Daher  vermutete  ich,  daß  Antonius  Uisp.  im  Rechte 
sei,  der  —  er  ist  der  einzige  —  in  seinem  Verz.  der  Schriften  des  Turr. 
für  den  Antapologeticus  das  Jahr  1552  hat.  Die  übrigen  Verzeichnisse, 
soweit  sie  den  Antapologeticus  überhaupt  erwähnen,  bemerken  über  die 
Zeit  seines  Erscheinens  entweder  nichts  oder  sie  fähren,  was  handgreiflich 
falsch  ist,  den  Antapol.  unter  den  von  Turr.  nach  seinem  Eintritte  in  den 
Jesuitenorden  geschriebenen  Werken  auf,  ohne  eine  bestimmte  Jahrzahl 
zu  nennen.  Für  unseren  Zweck  ist  diese  scheinbar  nebensächliche  chronolog. 
Frage,  von  anderem  abgesehen;  deshalb  nicht  unwichtig,  weil  der  Antapolog. 
ein  Zitat  aus  dem  Apokritikos  enthält  und,  wenn  er  1552  in  die  Öffentlich- 
keit trat,  das  erste  Buch  des  Turr.  ist,  das  ein  solches  bietet.  E^  war 
mir  möglich,  in  der  Ambrosiana  zu  Mailand  eine  erste  Ausg.  des  Ant- 
apologeticus in  die  Uand  zu  bekommen.  Auf  dem  Titelblatte  findet  sich 
keine  Jahrzahl.  Aber  auf  p.  96  steht  unter  dem  Schlüsse  der  Ab- 
handlung:  1552. 
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Imo  cum  idem  ex  me  Yeuetias  proficiBcente  de  mei  libri 
I gemeint  ist  die  1551  zu  Florenz  erschienene  Schrift  De  resi- 
dentia  pastorum  .  .  adversus  Ambros.  Catharinum]  Florentiae 
publicatione  in  via  Bononiensi  ad  vinum  Loiani  audiret,  fa- 
miliari  amplexu,  et  osculo  sancto  mihi  gratulatus  est.  lam 
quanto  studio,  negotio  et  importunitate  Romae,  qui  libros  meos 
Bumptu  suo  vellet  imprimere,  quaesitus  tunc  fuerit,  testis  est 
(ruil.  Sirletus  etcL  Aus  dieser  Stelle  geht  hervor,  daB  Turr. 
nach  Venedig  reiste,  als  sein,  wie  erwähnt,  1551  erschienenes 
Buch  De  residentia  pastorum  in  Florenz  publiziert  worden  war. 
Auf  die  Veröffentlichung  dieses  Werkes  muU  es  sich  auch 
beziehen,  wenn  der  mit  Turr.  befreundete  spätere  Kardinal 
Wilh.  Sirletus'^  an  den  damaligen  Bibliothekar  der  Vaticana, 
Cervini*',  unterm  29.  Aug.  1551  schreibt:  J'apprends  qu'ii  Flo- 
rence,  entre  autres  mss.  grecs,  ilya  un  nouveau  Test,  si  correct 
et  si  ancien  .  .,  et  j'ai  prie  M.  Francesco  Torres,  quia  va  a 
Florence  pour  se  faire  imprimer,  d'y  jeter  un  coup  d'oeil*. 
In  einem  anderen  Briefe  an  Cervini,  vom  2(5.  Sept.  1551, 
schreibt  Sirlet:  Quando  parti  M.  Francesco  Torres  me  lascio 
in  mano  Thistoria  di  Georg.  Cedreno  .  .  .*.  Am  26.  Sept.  1551 
war  also  Turr.  schon  in  Florenz.  Da  der  Druck  des  kleinen 
Schriftchens  De  residentia  pastorum  nicht  so  sehr  viele  Zeit 
in  Anspruch  genommen  haben  wird  und  Turr.  unmittelbar 
nach  der  Veröffentlichung  desselben  nach  Venedig  aufbrach, 
ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  noch  gegen  Ende  des  J.  1551 
sich  dorthin  auf  den  Weg  gemacht  hat.  Wann  er  in  der  Lagunen- 
stadt ankam,  vermag  ich  nicht  anzugeben.  Daß  er  noch  um 
den  3.  Sept.  1552  in  ihr  weilte,  sehen  wir  aus  einem  Briefe, 
den  Sirlet  unterm  3.  Sept.  1552  an  Cervini  richtete.  Es  heißt 
darin:  Torres  m'ecrit  [de  Venise]  qu'il  vient  d'acheter  pour  moi 
un  Nieetas,  Defense  du  concile  de  Chalcedoine  etc.^.    Da  nun 

1)  De  sunimi  pontif.  auctoritatc  .  .  .  Von.  1562  T.  11  f  65a. 

2)  Wilh.  Sirlet,  1514  geb.,  1565  Kard.,  gost.  1585  [Freil».  Kirchenlex.]. 
3^  Cervini    1548  —  1555    Bibliothekar    der   Vnt.,    1555    Papst    [Mar- 
cel! iip  II.],  f  1555. 

4)  Ich  teile  den  Text  mit  nach:  La  Vaticane  de  Paul  111.  a  Paul  V. 
«i'apres  des  documents  nouveaux  par  P.  Batiffol.    Par.  1800,  p.  17. 

5)  Ibid.  p.  16  n.  1. 

6)  Ihid.  p.  37.  Auch  in  einer  Mitteilung,  die  Sirlet  unterm  25.  .funi 
1552  dem  Cervini  zugehen  lieü,  erscheint  Turr.  in  Venedig,  (.'f.  ibid.  p.  43: 
0«»rvini  fait  copier,  bemerkt  Hatift'nl,  a  Venise:  ..Torres  vient  de  m'ecrir« 
<|ue  le  volume  <|ue  V.  S.  Rme  fait  copier,  sera  bientot  pret,  mais  »|ue  les  5  ecus 
<|u'il  n  rt^Mis,  ne  sont  pa.s  suffisnnts  ä  payer  la  copie  et  la  collution.'* 
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in  dem  noch  a.  1552  erschienenen  Antapologeticus  des  Turr. 
(vgl.  oben  S.  24  Anm.  1)  schon  ein  Zitat  aus  dem  Apokritikos 
des  Mak.  steht,  muß  Turr.  in  der  ersten  Hälfte  des  J.  1552 
den  cod.  Yen.,  der  den  Apokritikos  enthielt,  eingesehen  und 
exzerpiert  haben'. 

1)  Noch  von  einer  anderen  Seite  her  wird  uns  bestätiget,  daU  Franc. 
Turr.  um  jene  Zeit  in  Venedig  sich  aufhielt  und  Hss.  der  Marciana 
studierte.  Aloys.  Lipomanus,  Bischof  von  Verona,  sagt  in  seinem  1554 
zu  Venedig  erschienenen  Werke  Vitarum  ss.  priscorum  patrum  .  .  .  T.  Ill 
f  143  b:  Secunda  hulus  tertii  tomi  pars  candide  iector  Palladium  episcopum 
continet,  .  .  .  Liber  hie  aliquot  ante  aiinis  Parisiis  editus  fuerat,  sed  iaiu 
nullibi  fere  reperiebatur  in  animumque  mihi  hoc  venerat  ut  per  aliquem 
eum  latine  reddendum  curarem.  Cum  ecce  a  viro  doctissimo  meique 
amantissimo  Basilio  Zanco  clerico  et  nobili  Bergomensi  derepente  ex  urbe 
Roma  ad  me  liber  transmittitur,  non  tamen  sub  Palladi  sed  cuiusdaio 
HeracHdis  nomine  editus  Paradisi(|ue  titulo  praenotatus  .  .  .  haerebani 
animo  quis  esset,  .  .  .  Dumque  mecum  ipse  iluctuarem,  librum  ipsum  ad 
eruditissimum  probatissimumque  virum  amicum  meum  Franciscum  Torres 
Venetiis  tunc  commorantem  transmisi,  rogans  ut  is  ({ui  utrius(|ue  lingune 
peritissimus  esset,  in  famosam  iilam  quondam  Card.  Bessarionis  bibliothecam 
se  conferret  ac  librum  hunc  cum  libro  Palladii  Cappadociae  episcopi  quem 
ibi  adesse  sciebaro  conferret,  et  an  is  vel  alter  esset  mihi  rescriberot. 
Functus  est  pro  sua  charitate  officio  dcmandato  vir  optinius  et  a  oapite 
ad  calcem  usque  utroque  collatu  volamine,  hunc  eundem  prorsus  cum  i\h 
esse  reperit  etc.  Wann  das  war,  gibt  Lipomanus  nicht  genau  an.  D.-i 
aber  die  Widmung  des  T.  III  schlielit:  Datae  Verooai»  cal.  Martii  iinui 
1553,  so  kommt,  wenn  man  die  Zeit  in  Abzug  bringt,  die  Lipomanus  für 
die  Vollendung  und  Drucklegung  des  T.  lll  brauchte,  wiederum  dn> 
J.  1552  als  dasjenige  heraus,  in  welchem  Turr.  in  Veu.  verweilte,  und 
eben  der  venetianische  Aufenthalt,  von  dem  wir  durch  Turr.  selbst  und 
durch  Sirlet  wissen,  ist  auch  der  von  Lipomanus  erwähnte.  Ja,  da  .lac. 
Morelli  in  seinem  Buche  Bibl.  ms.  Graeca  et  Latina  Bass.  1802  p.  233  zum 
cod.  Gr.  Ven.  345,  dem  einzigen  Marcianus,  der  Theodorets  Histori»  reli- 
giusa  und  zugleich  des  Palladius  Historia  Lausiaca  enthält,  mit  Recht 
^bemerkt,  mit  Hilfe  dieses  Kodex  345  habe  Turr.  die  —  oben  mitgeteilte  — 
Frage  des  Lipomanus  entschieden,  so  läßt  sich  die  Zeit,  in  der  Turr.  den 
Kodex  345  verglich,  wohl  sogar  nach  Monat  und  Tag  bestimmen.  In 
dem  alten  Ausleiheregister  der  Marciana  für  1551 — 1559,  cod.  Marc.  Lat. 
23  cl.  XIV  [veröffentlicht  von  C.  Castellani  in  Atti  del  R.  Istituto  Veneto 
di  scienze,  lettere  od  arti.  Ven.  189G/97  Ser.  7  T.  8  [T.  55]  p.  344— 36(ij, 
findet  sich  unter  D  der  Eintrag:  1552,  die  9  Julii.  —  Dn^.  Dominicas 
Portius,  .Secretarius  R.'">  D.  Episcopi  Veronae,  iuxta  mandatum  D.  Re- 
formatorum,  habuit  librum  grecum,  in  perg.,  vitarum  S.  Patrum  per  Tlieo- 
doretum  Cjpri  (sie),  et  i)er  Palladium  ad  Lausum,  A  30,  n®.  84.5,  et  de- 
posuit  scutos  25.  —  Restituit  librum  die  14  iulii  1552,  et  rehabuit  scutos  25. 
Dazu  bemerkt  Castellani:  11  cod.  345,  sec.  15,  notato  gia  nel  Reg.  1.  fol. 
l>v — 10,  p.  21.     (7ontcn«»ndo   vite   di    santi  o  ragionevole  supporre    che   il 
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Nun  ist  68  sehr  auffällig,  daß  sich  gerade  aus  dem  J.  1552 
in  dem  zweiten  der  zwei  noch  vorhandenen  alten  Ausleihregister 
der  Marciana  eine  Notiz  über  eine  Ausleihe  des  Apokritikos 
des  Mak.  findet.  Die  Notiz  lautet:  Die  28  martii  1552.  Keve- 
rendiss.  D.  Ludovicus  Beceatelus,  legatus  pontificius,  habuit 
iibruni  grecum  dictum,  Magnetem  contra  Grecos,  in  papiro, 
cartarum  104,  per  dominum  M.  Antonium,  eins  secretarium, 
iuxta  mandatum  D.  Reformatorum,  et  deposuit  duos  tazonos 
argenteos.  —  Die  21  aprilis.  Kestituit  suprascriptum  librum 
et  habuit  volumen  continens  Eusebium  etc.^  Wir  dürfen  ver- 
muten, daU  Beccadelli  den  Kodex:  Magnes  contra  Graecos  sich 
geben  ließ,  um  ihn  dem  Turr.  zur  Verfügung  zu  stellen. 
Allerdings  tut  Turr.  in  seinen  Schriften  nirgends,  wo  er  vom 
cod.  Yen.  redet  und  aus  Mak.  zitiert,  des  Beccadelli  Erwähnung 
und  es  wäre  nicht  unmöglich,  daß  Beccad.,  der  bis  zum 
24.  April  1554  im  Ausleihreg.  erscheint  und  fleißig  Hss.  der 
Marciana  entlehnte^,  den  Apokr.  zu  seinem  eigenen  Gebrauche 
sich  geben  Heß.  Aber  da  zu  jener  Zeit  bei  der  Markusbibiiothek 
das  Ausleihen  der  Mss.  gegen  ein  Pfand  die  Kegel  war^  und 

LippomaDi  .  .  .  lo  prendesse  per  la  sua  racculta  di  tali  vite  [Atti  etc. 
p.  352].  Dieser  Eintrag  bezieht  sich  sehr  wahrscheinlich  auf  die  Ausleihe, 
durch  die  Turr.  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  die  von  Ijpomanus  ge- 
wünschte Feststellung  zu  machen.  Turr.  hätte  dann  vom  9.  bis  14.  Juli 
l/>52  in  Venedig  das  griech.  Ms.  der  Historia  Lausiaca  [damals  Nr.  845, 
jetzt  Nr.  34.^]  für  Lipom,  verglichen. 

1)  Cf.  Bibliotheque  de  l'Hksole  dos  Chartes.  48.  Annee  1887  ?ar. 
p.  (»80k(|.  [P.  651 — 686  Abh.  v.  H.  Omont:  Deux  registres  do  prets  de 
mss.  de  la  bibliotheque  de  S.  Marc  h  Venise  (1545 — 1559)]. 

2)  Ibid.  p.  680—682. 

3)  Cf.  Jos.  Valentinelli,  Bibliotheca  ms.  ad  S.  Marci  Venetiarum. 
T.  I.  Ven.  1868  p.  45:  Quae  do  codicum  Bessarionaeorum  usu  huc  usque 
narrata  sunt,  ea  ad  annos  se  referunt  quibus  domicilio  quo  perpetuo  con- 
histebat,  bibliotheca  carebat.  Angustia  loci  eumque  facile  adeundi  negata 
facultas  consuetudinem  exitialem  prorsus  ingesserat  libros  commodandi 
petentibus,  quo  factum  est  ut  ex  eis  plurcs  .  .  .  amitterentur.  Dazu  p.  4(> 
die  Anm.  1):  „Messi  [codices]  poi  sopra  la  chiesa  di  s.  Marco,  non  esscndo 
molt<»  ben  guardati,  se  ne  smarrirono  alouni.^  Sansovino.  Venezia  cittai 
nobilissima.  Ven.  1584,  c.  12.  S.  femer  das  bei  Valent.  p.  49  sqq.  mit- 
geteilte Dekret  der  Reformator!  dello  studio  di  Padova  und  C.  Castellani, 
11  prestito  dei  codici  mss.  alla  biblioteca  Marciana  in  .,Atti  del  R.  Istituto 
Veneto  di  scienze  .  .  .  1896/7  Ser.  7.  T.  8."  p.  326.  (>ast.  bemerkt:  Da 
qoanto  e  stalo  sopra  esposto  si  rileva  che  il  sistema  del  prestito  invalse 
fino  dal  primo  tempo  che  le  raocolte  del  Bessar.  vennero  in  pos8es."40  della 
Repubblica  e  che  continuo  per  gran  pnrto  d<il  sec.  16. 
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die  BesehaflPenheit  der  Räumlichkeit,  in  der  sie  damals  unter- 
gebracht waren  ^,  ein  Studium  des  Kodizes  au  Ort  und  Stelle 
wohl  gar  nicht  gestattete,  so  ist  es  doch  das  Nächstliegende, 
anzunehmen,  Turr.  habe  den  Kodex  des  Mak.  durch  Ausleihe^ 
und  zwar  durch  Beccadellis  Vermittlung  in  die  Hand  bekommend 
Ist  diese  Annahme  richtig,  dann  stünde  fest,  daß  Turr.  zwischen 
dem  28.  März  und  21.  April  1552  das  Apokritikos  -  Ms.  in 
Venedig  studiert  hat. 

Außer  im  Jahre  1552  verweilte  Turrianus  a.   156H  und 


1)  A.  1532  iwurden  die  Mss.,  die  Bessarion  der  Stadt  Venedig  ge- 
schenkt hatte,  aus  der  Kammer  der  Aula  novissima  des  Palatium  ducale, 
in  der  sie  seit  einigen  Jahrzehnten  in  Kisten  untergebracht  waren,  entfernt 
und  in  ein  Gemach  der  Markoskirche  geschafft.  Cf.  Jos.  Valentinelli, 
Bibl.  ms.  ad  S.  Marci  Venetiarnm.  T.  I.  Yen.  1868,  p.  40—41  und 
C.  Castellani:  ^Pietro  Bembo  bibliotecario  della  libreria  di  S.  Marco  in 
Venezia  (1530-1543)«  in  „Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze  Ser.  7.  T.7. 
Yen.  1895/96'*  p.  874.  In  der  Markuskirche  blieben  sie,  bis  sie  in  das  neue, 
von  SansoYino  errichtete  Bibliotheksgebäude  übergeführt  wurden.  Dies 
geschah  a.  1558  nach  Castellani  1.  1.  p.  873,  a.  1580  nach  dem  Bericht« 
in  Le'biblioteche  goYernative  Italiane  nei  1898  .  .  .  Roma  1900  p.  115. 
A.    1552  waren   also    die   Kodizes  jedenfalls  noch  in  der  Markuskirche. 

2)  Bei  dem  Kod.,  der  die  Historia  Lausiaca  enth&lt,  war  es  ja  ähnlich. 
Auch  bei  ihm  ist  im  Leihregister  nicht  Turr.  als  Empfänger  genannt  und 
doch  war  es  Turr.,  der  ihn  erhielt  und  für  Lipomunus  untersuchte.  S.  oben 
S.  26  Anm.  1. 

3)  Nachträglich  fand  ich,  daß  schon  Jac.  Morelli  das  Gleiche  ver- 
mutete. Im  cod.  ms.  riserv.  71  der  Marciana,  den  ich  1905  in  Venedig 
einsah  —  es  ist  das  Buch  Morellis,  Della  pubblica  libreria  di  S.  Marco 
in  Yenezia  dissertazione  storica  1774  mit  weißen  Blättern  durchschossen 
und  auf  diesen  sowie  den  Rändern  der  bedruckten  Blätter  mit  zahlreichen 
Nachträgen  und  Yerbesserungen  von  der  Hand  Morellis  ausgestattet  — , 
steht  auf  dem  eingefügten  Blatte  rechts  von  p.  68  die  Notiz:  L'opera  di 
Macario  Magnete  nel  1552  fu  data  in  prestito  a  Lod.  Beccatelii  Nunzio 
Apostolico  in  Yenezia,  che  poi  Tha  restituita.  Registro  Francesohi  ms. 
nella  libreria.  Forse  Fimprestanza  servi  per  il  Turriano  —  il  Beccatelii 
fini  di  essere  legato  a  Yenezia  addi  4  Luglio  1554. 

4)  Cf.  L'abbaye  de  Rossano.  Contribution  ä  Thistoire  de  la  Vaticane 
par  F.  ßatiffol.  These  .  .  .  Par.  1891  p.  39 sq.:  Des  1561  Francois  Torres 
ecrivait  a  Sirleto:  „J'ai  trouv6  a  Yenise  une  homelie  de  Sophronius  sur 
8.  Pierre  et  s.  Paul,  Catini  manu  scripta.  II  me  semble  que  j'en  ai  vu  un 
cxemplaire  grec,  et,  si  je  me  souviens  bien,  il  est  porte  au  catalogue  du 
Patir:  regardez-y,  je  vous  prie:  Et  si  bene  mi  ricordo  sta  in  quello  in- 
dice  del  Patir,  guardatelo  di  gratia."  En  d'autres  termes,  des  1561  le 
Card.  Sirleto  possedait  par-devers  lui  un  index  des  mss.  du  Patir.  Dazu 
die  Anm.  1):  Franc.  Torres  a  Sirleto,  17.  oct.  1561  (Yatic.  lat.  6189,  f.  671). 
Plus  loin  Torres  ajoute:  ,.Desidero  sapere  se  e  venuto  il  mio  Cirilln 
di  Calabria.'' 
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1563^  in  Venedig.  Daß  er  auch  a.  1561  und  später,  wenn  er  in 
Venedig  war,  die  Hs.  des  Mak.  einsah,  möchte  ich  bezweifehi^. 
Turr.  hat  sich  aus  ihr,  so  vermute  ich,  als  er  sie  a.  1552  in 
der  Hand  hatte,  eine  Reihe  von  Stellen,  die  ihm  wichtig  schienen, 
griechisch  exzerpiert^  und  diese  Stellen  dann,  wie  andere  aus 
den  vielen  griech.  Hss.,  die  er  kannte,  in  seinen  Schriften  je 
nach  Bedarf  verwertet,  sich  aber  meistens  damit  begnügt,  den 
Text  der  Apokrit.-Zitate  in  lat.  Übersetzung  zu  geben. 

Die  Zahl  der  Schriften,  in  denen  Turr.  den  Mak.  anführt, 
beträgt  11,  die  der  Zitate  selbst  38.  Stellen  wir  nun  zusammen, 
was  sich  aus  ihnen  bezüglich  des  Mak.  ergibt. 

Über  den  cod.  Ven.,  der  das  Werk  des  Mak.  enthielt, 
äußert  sich  Turr.  nur  an  3  Stelleu  und  an  allen  dreien  sagt 
er  weiter  nichts,  als  daß  die  Schrift  des  Mak.  in  der  biblio- 
theca  Yeneta  zu  finden  sei^.  Über  Alter  und  Integrität,  Format 
und  Umfang,  Schreibstoff  und  Titel  der  Hs.,  ihre  Herkunft 
und  etwaigen  Eigentümlichkeiten  —  lauter  Dinge,  über  die 
wir  heutzutage,  wo  der  Yenetus  nicht  mehr  vorhanden  ist, 
gerne  mehr  wüßten  —  erfahren  wir  aus  Turr.  nicht  das  geringste. 


1)  Dies  ergibt  sich  daraus,  daß  die  Vorrede  der  a.  1563  in  Yen. 
erschienenen  Schrift  des  Turr.:  De  matrimoniis  clandestinis  explicatio,  mit 
dem  Worte:  Ven.  schließt.  In  der  gleichen  Vorr.  bemerkt  Turr.,  daß  er 
zur  Zeit  an  den  Disputationen  der  Theologen  in  Trient  nicht  teilnehmen 
könne,  weil  er  mit  der  Herausgabe  der  Apostolischen  Konstitutionen  be- 
schäftigt sei.  Daß  er  im  Begriffe  stehe,  diese  zu  veröffentlichen,  sagt  er 
auch  in  der  Abhandlung  De  matrim.  clandest.  f8b  selbst:  A])ostolicae 
doctrinae,  quam  Clemens  Rom.  literis  mandavit  et  nos  nunc  in  lucem 
emittere  paramus.  In  der  Tat  ist  noch  im  J.  15G3  in  Ven.  das  ein 
schließlich  der  Prolegomena  und  Scholien  ganz  griechisch  geschriebene 
Werk  des  Turr.:  Jicctaya}  xmv  iiyivjv  anoatoXotv  erschienen.  Es  l&ßt 
sich  denken,  daß  die  Herausgabe  dieses  Werkes  in  Ven.  ihn  nötigte, 
während  der  Drucklegung  dort  anwesend  zu  sein. 

2)  Insbesondere  wegen  des  lapsus,  der  ihm  bezüglich  des  Theosthenes^ 
unterlaufen  ist,  worüber  später. 

3)  Dies  ist  daraus  zu  schließen,  daß  er  dann  und  wann  griech. 
Worte,  zuweilen  auch  Sätze,  ja  einmal  einen  längeren  Abschnitt  aus  Mak. 
griech.  mitteilt. 

4)  Adversus  Magdeburgenscs  Centuriatores.  Flor.  1572  p.  387: 
Scripsit  hie  auctor  .  .  .  libros  quin({uc  apologeticos  pro  Euangelio,  qui 
usque  in  hodiemum  dicm  in  bibliotheca  Veneta  servantur.  —  De  ss. 
ECocharistia.  Romae  157G  p.  101:  si  hunc  auctorem  .  .  .  legere  volueris, 
in  bibl.  Veneta  libros  reperies.  —  Apostolic.  Constitut.  Antverpiae  157i^ 
p.  56:  eins  libri  quinque  in  Veneta  bibl.  extant. 
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Wenn  seine  Mitteilungen  über  die  Person  des  Autors 
gleichfalls  ganz  dürftige  sind,  so  mag  dies  daran  liegen,  daß 
es  vielleicht  nicht  möglich  war,  aus  der  Hs.  genauere  Auf- 
schlüsse über  den  Yf.  des  Apokr.  zu  erlangen.  Was  zunächst 
den  Namen  betrifft,  den  Turr.  dem  Autor  gibt,  so  ist  hervor- 
zuheben, daß  er  ihn  niemals  Makarius,  sondern  Magnes  oder 
Magnetes  nennte  In  einem  Falle  und  zwar  in  seinem  frühesten 
Mak.-Zitate  hat  Turr.  noch  das  Wort  beatus  vor  Magnetes 
gesetzt^.  Wir  sehen  hieraus,  daß  Turr,  wie  andere  vor  ihm 
und  nach  ihm  das  fiaxaQiov  im  Titel  des  Apokr.  nicht  für 
einen  Eigennamen,  sondern  für  das  Ehrenprädikat  gehalten 
hat,  das  vielen  Kirchenlehrern  und  kirchlichen  Autoren  in  den 
Schriften  anderer  und  in  Kodizes  beigelegt  ist,  und  sind  be- 
rechtigt, aus  der  Art,  wie  Turr.  unseren  Vf.  bezeichnet,  zu 
schließen,  daß  in  der  Aufschrift  des  cod.  Yen.  vielleicht  nicht 
fiaTcaglov  ^ayr/yroc,  sondern  rov  fiaxaQiov  fidyni/rog  stand,  die 
gleiche  Benennung  demnach,  wie  sie  Janos  Laskaris  in  den 
beiden  in  Unteritalien  von  ihm  vorgefundeneu  Kodizes  des  Apokr. 
antraft.  Da  nun  Turr.  der  erste  war,  der  in  gedruckten 
Büchern  des  Mak.  gedachte,  und  der  einzige,  der  dies  auf 
Grund  der  Kenntnis  und  Lektüre  einer  vollständigen  Apokr.- 
Hs.  tat,  so  ist  die  von  ihm  angewendete  Bezeichnung  unseres 
Autors,  Magnetes  (Magnes),  die  allgemein  übliche  geworden 
und  c.  150  Jahre  laug,  nämlich  bis  zu  der  Zeit  geblieben,  wo 
man  in  Pariser  Hss.  eine  Abhandlung  des  Patriarchen  von 
Konstantinopel,  Nikephoros  L,  über  Mak.  entdeckte*. 


1)  1d  den  zwei  Zitaten,  die  Turr.  in  der  Schrift  diatayal  rwr  ayiutv 
ctnoßzoXojv  Ven.  1563  f  174a  und  182a  aus  Mak.  bringt,  bezeichnet  er  ihn 
viermal  mit  dem  Namen  Mayvriq.  Magnes  schreibt  er  auch  dreimal 
in  den  Apostol.  Constitut.  Antv.  1578  p.  229  sq.  in  der  explanatio  zu 
cap.  XII  (p.  82),  die  eine  lat.  Wiedergabe  des  griech.  Scholions  Jiarayat 
f.  181bs(iq.  ist.  In  allen  übrigen  Fällen,  und  deren  sind  sehr  viele,  sagt 
Turr.  ausnahmslos  Magnetes. 

2)  Cf.  Antapologetirus  pro  libro  suo  de  resid.  pastorum  [Flor.  1552] 
p.  27:  Audi  quid  beatus  Magnetes  .  .  .  scripserit. 

3)  S.  oben  S.  15.  Auch  in  sämtlichen  alten  Verzeichnissen  der 
Mss.  der  Marciana,  von  denen  noch  die  Rede  sein  wird,  heißt  unser 
Autor,  wenn  er  erwähnt  ist,  nie  Makarios  oder  Makarios  Magnes,  sondern 
immer  nur  Magnes. 

4)  Die  richtige  Erkenntnis,  daß  der  Verf.  des  Apokr.  Makarios  bezw. 
Makarios  Magnes  heiße,  findet  sich  bei  Tillemont,  Bandarius,  Leqaien, 
Magn.  Crusius,  Cave  u.  a.     Die  einen  verdanken  sie  dem  Schriftchen  des 
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Welche  Stelluug  Mak.  iuue  hatte,  teilt  uns  Turr.  nicht  mit. 
Er  weiß  in  dieser  Hinsicht  von  Mak.  nichts  anderes  zu  sagen, 
als  daß  er  ein  alter,  bedeutender  Kirchenschriftsteller  sei*  — 
wohl  ein  deutlicher  Hinweis  darauf,  daß  dem  cod.  Yen.  Ge- 
naueres über  die  Stellung  des  Mak.  nicht  zu  entnehmen  war. 
Auch  nicht  über  seinen  Aufenthaltsort.  Denn  darüber,  wo 
Mak.  gelebt  hat,  verlautet  bei  Turr.  nichts. 

Was  die  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Mak.  betrifft,  so 
berührt  Turr.  das  zweite  W^erk,  das  man  dem  Mak.  zuschreibt, 
die  Homilien  zur  Genesis,  mit  keiner  Silbe.  Er  zitiert  nur 
eine  Schrift  von  ihm,  den  Apokritikos.  Auffallend  ist,  daß 
Turr.  diese  nie  mit  ihrem  eigentlichen  Titel  'AjroxQircxdi^  oder 
U:r(fXQiTi7C(i  oder  einem  dem  ähnlichen,  z.  B.  'AjroxQlatu,,  den 
Jo.  Antiochenus  gebraucht  (s.  oben  S.  10),  bezw.  den  Aus- 
drücken Responsor,  Kesponsa,  Kesponsiones  anführt.  Er  be- 
titelt sie-:  Apologia  oder  Apologiae,  vielfach  mit  dem  Zusätze 
euangelica  oder  pro  euangelio  oder  euangeliorum,  oder  er  sagt 
mit  Rücksicht  auf  die  5  Teile  des  Werks:  Libri  apologetici 
ohne  die  oder  mit  der  Apposition  „pro  euangelio"  oder  der  Be- 
merkung: quos  ad  versus  euangelii  calumniatores  .  .  .  scripsit. 
Selbst  in  den  Jcarayal,  wo  er  den  griech.  Ausdruck  'AjtoxQirixoi; 
hätte  beibehalten  können,  sagt  er:  AI  jregl  tvayytUov  djrokoylai 
[f.  182a].  Dieser  Umstand  hat  schon  den  Magn.  Crusius  auf 
die  Meinung  gebracht,  daß  das  W^erk  des  Mak.  auch  den  Titel: 
AjtoXoyla  Tov  tvayyhXlov  gehabt  habe'^     Der  gleichen  Ansicht 


I^aiiduriuä:  CoDspectus  uperum  S.  Nicephori,  patr.  OoDstaDtiDopol.  Paris. 
170.1  [abgedruckt  in  Fabric.  Bibl.  Gr.  T.  7.  Hamb.  1801,  p.  ÖlOsqq.],  die 
anderen  direkt  den  Sammlungen  des  J.  Boivinius  [Näheres  über  diese 
unter  11.:*  Die  sog.  Homilien  des  Mak.  Magnes  zur  Genesis]. 

1)  Turr.  nennt  ihn,  wenn  er  ihn  näher  bezeichnet,  auctor  oder 
scriptor  vetus,  vetustus,  pervetustus,  vctustissimus,  antiquissimus,  gravis, 
;^ravissimus,  excellens,   ecclesiasticus,    Graecus,   TiaXaioxcctoq  avyyQatpevt;. 

2)  Wenn  er  sie  näher  bestimmt.  Manchmal  sagt  Turr.  nur:  Magnetes, 
oder:  «Das  Werk,  das  M.  gegen  Theosth.  schrieb",  oder  Ähnliches. 

3)  Cf.  seine  erste  Dissert.  über  Mak.  Magnes  in  Mignes  PGX,  Kol. 
1857  B  und  1365C.  Zur  letzteren  Stelle  ist  zu  bemerken,  daß  Zacharias 
Oetensis  und  Possevinus  für  unsere  Frage  nicht  in  Betracht  kommen. 
Beide  sind  von  Turr.  abhängig.  Inwiefern  das  bei  Zach.  Cret.  der  Fall 
ist,  soll  im  3.  Abschn.:  ^Zach.  Skord.  und  der  Apokr.  des  M.  M.**  gezeigt 
werden.  Possevinus  hat  über  Mak.  Magnes  nur  zwei  Stellen,  die  eine  in 
seinem  Apparatus  Sacer  T.  II.  Col.  Agr.  1608  p.  50:  „Magnetes  perve- 
tustus auctor  ante  miüu  et  trecentus  annos   Euangelicae   Apologiae  libros 
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ist  Pitra^.  Da  indessen  diese  oder  eine  ähnlich  lautende  Be- 
nennung für  den  Apokr.  handschriftlich  nicht  vorkommt^,  da 
auch  Nikephoros  in  seiner  Abhandlung  nichts  mitteilt,  was 
auf  eine  solche  hindeutet,  da  Turr.  selbst  nirgends  die  Wendung 
\4jtoXoyla  evayyeXlov  oder  ähnliche  als  den  Titel  des  Werks 
hinstellt,  da  der  Zusatz  euaugelica  oder  Gleichwertiges  dem 
Turr.  wohl  noch  durch  die  Sonderüberschriften  der  drei  ersten 
Bücher  des  Apokr.  im  cod.  Ven.  dargeboten  war  —  auch  im 
Atheniensis  heißt  es  in  der  Überschrift  des  III.  Buches:  . . .  jrtQl 
rdir  tr  tvayytXlco  ^fiTfjfidror  xai  Xvobcdv  —  und  somit  nur 
die  Bezeichnung  'AjroXoyla  als  eine  dem  Turr.  für  den  A}>okr. 
eigentümliche  übrig  bleibt,  diese  aber  bei  dem  durchaus  apo- 
logetischen Inhalte  der  Mak.-Schrift  eine  sehr  naheliegende 
ist,  so  bedarf  es  der  Annahme  nicht,  daß  der  Apokr.  im  cod. 
Ven.  den  Titel  oder  Nebentitel  lijtoXoyia  rov  f-vayyfrXlor 
gehabt  habe. 

Teile  oder  Bücher  hatte  die  Mak.-Schrift  nach  Turr.  fünf ^ 
Daß  ihrer  gerade  so  viele  waren,  dürfen  wir  dem  Turr.  glauben. 
Er  gibt  bei  den  meisten  seiner  Apokr.-Zitate  auch  das  einzelne 
Buch  [den  Xoyoc]  des  Apokr.  an,  dem  die  angeführte  Stelle 
entstammt.     Diese  Angaben  des  Turr.  erweisen  sich,  soweit  wir 


s- 


Graeee  scripsit  ad  Theosthenem  adversus  Gentiles  £uaogelii  calumiiiatorep 
Sie  ist  sichtlich  der  „Bibliotheca  instituta  et  coUccta  priniuni  a  Conr. 
Gesnero,  deindo  .  .  .  aucta  per  Jos.  Simlenim,  .  .  postremo  .  .  .  ampli- 
ficata  per  J.  Jac.  Frisium  Tigurinum.  Tiguri  1583"  p.  bod  Art.  Magnetes 
und  dieser  Art.  hinwiederum  der  Schrift  des  Turr.:  Dogmatici  characteres 
verbi  dei  ad  Cathoiicos  Germaniae  adv.  novos  Euangelicos.  Flor.  1561 
f.  154  h  und  21b  entnommen.  Die  andere  Steile,  die  Possev.  über  Mak. 
hat,  findet  sich  in  seinem  Buche  Moscovia,  Vilnae  1586,  capita  f  103  b 
und  lautet:  .  .  testes  sunt  ...  et  Magnetes  antiquissimus  auctor  lib.  3. 
apologiae  pro  euangclio  contra  Theosthenem  euangelia  calnmniantem.  Sie 
ist  wörtlich  aus  Turr.,  Apostol.  Constitutiones  Antv.  1578  p.  82  Anm.  3 
abgeschrieben. 

1)  Cf.  Spicileg.  Solesm.  T.  I.  Par.  1852  p.  305  sq.  Anm.  4. 

2)  Die  Bezeichnungen,  die  in  den  Uss.  sich  finden,  sind:  (CioxtttTtjel >; 
[2  mal  im  Ath.,  cf.  p.  4i)  und  155  der  Ausg.  v.  Blondel,  sowie  in  den 
2  Hss.,  die  .lanos  Laskaris  in  Unteritalien  sah.  S.  oben  S.  15J;  ttnox(itztxol 
koyoL  [2  mal,  im  Ath.  vor  der  Inhaltsangabe  des  3.  u.  4.  Buches,  p.  49 
u.  155  der  Ausg.  v.  Bl.];  unoxQirixa  [im  £xzerpte  der  Ikonoklasten,  cf. 
Pitra,  Spicil.  Sol.  I.  Par.  1852  p.  305]  und  anoxQloet^  [bei  Jo.  Antiochenus 
S.  oben  S.  10). 

3)  Adversus  Magdeb.  Centur.  Flor.  1572  p.  387:  Scripsit  hie  autor 
.  .  libros  quinque  apologeticos  pro  euangelio. 
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sie  kontrollieren  können,  als  richtig  ^  Die  Behauptung,  daß  der 
Apokr.  5  Bücher  umfaßte,  wird  uns  zudem  durch  eine  Bemerkung 
bestätigt,  die  man  im  cod.  Paris.  Gr.  1630  liest.  Dieser  Kodex, 
einst  im  Besitze  des  Ant.  Eparchos  und  von  ihm  mit  anderen 
griech.  Hss.  dem  Könige  von  Prankreich,  Pranz  I.,  zum  Ge- 
schenke gemacht^,  gehört  dem  14.  Jahrh.  an'.  P  205  bis  r 
findet  sich,  rot  geschrieben,  die  Stelle:  rov  f£ax(t(uov  Mdyrrjroi: 
xal  iVfc(>oi'  oryyQafjfia  tv^ioxtrai  Iv  .th^b  i;ii(iUou  6u}Qri(nvor 
x{iOQ  ^*Eklriviiii  .  .  .*,  und  zwar  von  erster  Hand^  Der  Satz 
steht  über  den  gleichfalls  rot  geschriebenen,  den  Titel  der 
nachfolgenden  Schrift  bildenden   Worten:  Ndyi^ov  Aliaoqvov 

1)  Duchesoc  [De  Mac.  Magneto  Par.  1877  p.  5  u.  15]  und  Pitra 
[Anal.  Saora  et  Class.  Par.  Komac  1888  Teil  1.  p.  37]  behaupten  überein- 
stimmeDd,  Turr.  habe  konstant  das  4.  Buch  des  Apokr.  mit  dem  5.  vor- 
wechselt, d.  h.  alles,  was  Turr.  dem  5.  Buche  zuteile,  finde  sich  im  vierten. 
Duch.  n.  Pitra  irren.  Turr.  bringt  Zitate  aus  dem  4.  u.  5.  Buche  des 
Apokr.  Diejenigen,  die  er  dem  4.  zuweist,  stehen  zum  Teil  in  der  Ausg. 
V.  Bloudel,  zum  Teil  nicht,  da  im  Atheniensis  der  Schluß  des  4.  Buches 
fehlt.  Was  Turr.  dagegen  aus  dem  5.  Buche  anführt,  steht  nirgends  bei 
Bloudel. 

'2)  A.  1540.  Cf.  Hist.  generale  de  Paris.  Le  cabinet  des  mss.  de  la 
bibliotheque  imperiale  par  L.  Delisle  T.  I.  Par.  1868  p.  I548qq.  —  Legrand, 
Bibliogrsiphie  Uellenique  [fürs  15.  und  IG.  Jahrhund.]  T.  I.  Par.  1885 
p.  CCaIv   sq(j.   —  Bibliotheque    de    Tecole    de«    chartes.  46.     Par.  1885 

p.  Gll  s(|q.  [H.  Omont:  .,Lettreij  de  G.  Pelicier  a  Teveque  de  TuUe,  Piern* 
Duchatel,  gawle  de  la  librairie  du  roi  (1540— 1542\'^  p.  611— 624].  — 
Bibl.  de  Tecole  des  chartes  53.  Par.  1892  p.  96  [H.  Omont:  „Oatalogue 
des  m.ss.  Grec«  d'Ant  Kparque**,  p.  95 — llOJ. 

3)  Vgl.  über  diese  Us. :    Imperium  Orientale  sive  antiquitutes  Cpoli- 

tauae . . .  opera  et  studio  Ans.  Banduri  T.  11.  Par.  171 1  p.  875 — 887  [Ausführl. 

Inhaltsverz.  v.  #1.  Boivinius].  —  Catalogus  codicum  mss.  bibl.  regiae  T.  II. 

Par.  1740,  p.  376  sqq.  —  II.  Omont,  Iiivent.  sommaire  II.  Par.  1888  p.  109 — 112. 

—  S.  auch  Fabric,  Bibl.  Gr.  T.  XI.  Hamb.  1808,  p.  566  sqq. 

4;  So  auch  Magn.  Crusius,  cf.  MPGr.  X,  1365  D  sq. 

5)  H.  Omont  hatte  die  Güte,  mir  auf  meine  Anfrage  dies  und  den 
oben  angegebenen  Wortlaut  der  Stelle  ror  .  .  /'Ekkt^va^;  mitzuteilen  [unter 
dem  20.  März  1905]. 

6)  Cf.  Janub.  Zeitschrift  für  Gesch.  u.  Literatur  der  Medicin,  herausgeg. 
V.  Henschel.  II.  Bd.  Bresl.  1847  p.  278  [Bussemaker,  Über  Magnus  von 
Kme^us  usw.  p.  273 — 297).  Bussem.  hält  die  Bem.  über  das  avyyitafifjiu 
des  Mak.  Magnes  [rur  nitxitQiov  .  .  .  "is'A/iyvacJ  für  einen  zweiten,  über 
dem  richtigen  stehenden  Titel  der  Schrift  des  Magnus  £mesenus.  Da.« 
ist  sie  nicht.  Jedoch  sieht  man  aus  der  Annahme  Bussemakers,  daU  die 
Notiz  über  Mak.  Magnes  im  Par.  1630  nicht  am  Rande,  sondern  im  Texte 

Tfxte  11.  rnt«»rsurhunp«'n  et«*.  Jil.4  3 
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DaU  iin  cod.  Yen.  die  5  Bücher  des  Apokr.  vollständig 
waren,  ist  zweifellos,  wenn  es  auch  Turr.  nicht  eigens  hervor- 
hebt. Daß  dem  Kodex  gegen  den  Schluß  des  Werkes  zu 
nichts  fehlte,  ist  damit  erwiesen,  daß  Tnrr.  aus  dem  Ende  des 
5.  Buches  des  Apokr.  ein  Zitat  mitteilt  ^  Daß  er  auch  vorne 
unversehrt  war,  wird  daraus  geschlossen  werden  dürfen,  daß 
Turr.  in  seiner  Schrift  Adv.  Magdeburg.  Centuriat  Flor.  1572 
p.  387  sagt:  „Scripsit  hie  auctor  .  .  .  libros  quinque  apologeticos 
pro  euangelio,  qui  usque  in  hodiernum  dieni  in  bibl.  Yeneta 
servantur",  und  in  Apost.  Constitut.  Anbr.  1578  p.  56:  „eins 
libri  quinque  in  Yeneta  bibliotheca  extant^.  Beweisen  diese 
Äußerungen  auch  nicht,  daß  a.  1572  und  1578  die  Hs.  des 
Apokr.  sich  noch  in  der  Marciana  befand,  so  zeigen  sie  doch, 
daß  zu  der  Zeit,  wo  Turr.  den  cod.  Yen.  in  Händen  hatte, 
a.  1552,  dieser  noch  die  vollen  fünf  Bücher  des  Apokr.  in 
sich  schloß. 

Zu  der  Annahme,  daß  diese  5  Bücher  auch  im  Yen.,  wie 
es  im  Athen,  der  Fall  ist^,  je  mit  einer  besonderen  Überschrift 
versehen  und  dadurch  von  einander  geschieden  waren,  berechtigt 
uns  der  Umstand,  daß  Turr.  fast  bei  jedem  Apokr.-Zitat  angibt, 
dem  wievielten  Buche  es  entstammt,  daß  diese  Angaben,  wie 
schon  bemerkt  wurde,  richtig  sind,  und  daß  Turr.  das  Werk 
des  Mak.  öfters  mit  einem  plural.  Ausdrucke  wie  apologiae 
oder  libri  apologetici  bezeichnet. 

Weniger  verlässig  ist,  was  Turr.  über  die  Zeit  sagt,  zu  der 
Mak.  den  Apokr.  geschrieben  haben  soll.  Sieben  Stellen  finden 
sich  in  seinen  Schriften,  wo  «r  sich  nicht  mit  dem  allgemeinen 
^vetustissimus  auctor^  oder  ähnlichem  begnügt,  sondern  be- 
stimmtere Angaben  machte   Aber  sie  nützen  uns  nichts.    Denn 

stallt.  Das  Ursprüngliche  kann  das  nicht  sein.  Anfänglich  muß  sie  nur 
♦'ine  Kandnotiz  gewesen  sein.  Daraus,  daß  sie  das  im  Par.  1630  ui<*ht 
mehr  ist,  ist  zu  schließen,  daß  der  Schreiber  des  Kod.  1630  die  Bern, 
über  Mak.  Magnes  nicht  selbst  gemacht,  sondern  daß  er  sie  in  seiner 
Vorlag««  schon  vorgefunden  hat,  und  sie  demnach  in  eine  noch  frühere 
Zeit  zurückgeht.  Ich  selbst  konnte  den  Par.  1630  nicht  einsehen,  da  er 
nicht  versendet  wird. 

1)  In  „Dogmaticus  de  justiticatione  ad  Germanos  adversus  Luteranos. 
Romae  1557"  f.  37  a :  „alt  enim  [sc.  Magnetes]  Hb.  quinto  eodemqae  extreme  . .  .* 

2)  Beim  3.  und  4.  Buche,  den  einzigen,  deren  Anfang  im  Ath. 
erhalten  ist. 

3)  Diese  Stellen  sind,  chronologisch  geordnet,  folgende: 
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die  Zahleiiangabeu  weichen  gleich  um  200  «Jahre  von  einander 
ab  und  machen  den  Eindruck  größter  Willkür.  Nur  das  eine 
Genetz  zeigt  sich  in  ihnen,  daU  die  Zahlen  in  absteigender 
Linie  sich  bewegen  und  um  so  kleiner  werden,  je  mehr  Turr. 
selbst  an  Jahren  zunahm  [1400  —  1300  —  supra  1200  — 
prope  1200].  Am  ersten  verdient  Beachtung  die  Notiz  im  Ant- 
apologeticus,  weil  das  die  früheste  Schrift  ist,  in  der  er  den 
Mak.  zitiert,  und  die  im  Traktat  De  eucharistia,  weil  er  hier 
seine  Zeitbestimmung  auf  Bemerkungen  des  Apokr.  selbst 
zurückführt.  Turr.  hat  da  wohl  die  beiden  Stellen  (Apokrit. 
ed.  Blondel  p.  160,6  und  163,4)  im  Auge  gehabt,  mit  deren 
Hilfe  schon  von  Nikephoros  (Pitra,  Spicil.  Solesm.  I.  Par.  1852 
p.  307,  33  sqq.)  und  dann  wieder  neuestens  nach  Auffindung  des 
Athen.  (Duchesne,  De  Mac.  M.  Par.  1877,  p.  10)  die  Zeit  des 
Mak.  bestimmt  wurde,  hat  dabei  aber,  wie  manche  unter  den 
Neueren,  übersehen,  dait  uns  beidemale  nicht  Äußerungen  des 
Mak.,  sondern  des  Gegners,  den  Mak.  bekämpfte,  vorliegen 
und  sich  demnach  aus  ihnen  nur  der  terminus  post  quem,  aber 
nicht  quo  für  die  Abfassung  des  Apokr.  ergibt  Andere,  noch 
genauere  Daten,  aus  denen  auf  die  Entstehungszeit  des  Apokr. 
geschlossen  werden  konnte,  wird  Turr.  im  Yen.  ebensowenig 
gefunden  haben,  als  Nikephoros  in  seinem  Kodex.  Die  Ver- 
schiedenheit in  den  Zeitangaben  des  Turr.  rührt  wohl  daher, 
daß  ihm  bei  der  Unmasse  dessen,  was  er  handschriftlich  und 
gedruckt  las  und  was  er  schrieb,  wiederholt  ein  Flüchtigkeits- 
versehen unterlaufen  ist. 

a)  Antapulogeticu.s.  Flor,  l.j.72  p.  27:  xVudi  quid  heatus  Magneten 
nnt«*  tempura  CunstantiDi  niagni  .  .  .  scripdcrit. 

U)  Dügmaticus  de  justiticatione.  Romae  I'>57  f.  37a:  .  .  anto  raille 
40<)  annos  Magnetes  .  .  .  8cripAit. 

o)  Dogmatioi  characteres  verbi  dtM.  Flur.  1561  f.  154  b:  .  .  sie  scripsit 
Magneten  vetustiss.  auctor  ante  inillo  CC('  annos. 

d)  Ibid.  f.  160 a:  Magnetes  .  .  .  ante  inille  CC(*  anuus  scripsit. 

e)  Adv.  Magdeburg,  ('enturiat.  Flor.  1572  p.  387:  Scrip»it  hio  auotur 
aute  mille  quadringentos  annoh  libro8  <|uin({ue  apolugeticos  pro  euangelio 
[Zu  beachten  ist,  daU,  wa>  Turr.  selbst  hervurhebt,  das  Zitat  p.  387  sq., 
wenn  auch  nur  iat.,  au>  der  Schrift  De  justiHcatione  wiederholt  ist]. 

f)  De  SS.  eucharistia.  Komae  1576  p.  IUI:  ...  in  bibl.  Voneta  libros 
reperies  et  in  eis  notiitum  t4>mpus  aetati.N  huius  scriptoris  supra  inille  et 
ducentos,  si  recte  inemini.  annos. 

g)  Apost.  Oonstitut.  Antv.  1578  p.  1)5:  Magnetes  auctor  graviss.  anto 
annos  prope  niilio  dueentos  .  .  .  inquit. 
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Ebenso  erklärt  sich  der  Verstoß,  den  Turr.  in  der  Benen- 
nung des  Hellenen,  gegen  den  Mak.  geschrieben  hat,  machte.  Er 
bezeichnet  nämlich  in  den  meisten  Apokr. -Zitaten  den  Theosthenes 
als  den  Gegner^,  gegen  dessen  Schmähungen  des  Evangeliums 
Mak.  sich  wendete,  und  hat  so  für  mehr  als  1 V2  Jahrhunderte 
einem  Christenfeinde  zum  Dasein  in  der  theol.  Litteratur  ver- 
holfen,  von  dessen  Existenz  das  christl.  Altertum  nichts  gewußt 
hat.  Den  wahren  Sachverhalt  erkannten  erst  J.  Boivinius^ 
und  dessen  gelehrte  Freunde.  Unter  ihnen  hat  namentlich 
Magnus  Crusius  in  seiner  Dissert  v.  1737  (cf.  MPG.  X,  1368sqq.) 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Theosthenes  nicht  der  Hellene 
war,  der  das  Christentum  angriff,  sondern  der  vertraute  Freund 
des  Mak.,  dem  dieser  sein  Werk  widmete^.  Es  ist  indessen 
dem  Crusius  nicht  gelungen,  den  durch  Turr.  eingeführten 
Christengegner  Theosth.  für  immer  aus  der  Welt  zu  schaffen. 
Dieser  figuriert  noch  länger  als  solcher  in  theol.  und  nicht- 
theol.  W^erken  der  folg.  Zeit*.  Turr.  hätte  seinen  Irrtum  ver- 
meiden können,  wenn  er  auch  späterhin  die  Exzerpte,  die  er 
sich  aus  dem  cod.  Yen.  gemacht  hatte,  etwas  sorgfältiger  zu 
Kate  gezogen  hätte.  In  den  frühesten  Schriften  nämlich,  in 
denen  er  den  Mak.  zitiert,  ist  der  Freund  des  Mak.  noch  nicht 
mit  dessen  Gegner  verwechselt.  Im  Antapologeticus,  Flor.  1552 
heißt  es  p.  '27:  Audi  quid  b.  Magnetes  ...  ad  Theostheneni  ad- 
versus  quendam  novi  testamenti  reprehensorem  .  .  scripserit. 
Hier  unterscheidet  also  Turr.  noch  deutlich  zwischen  Theosth., 


1)  Cüutra  (advorsusj  Theostheneni  j];entilem,  contra  Theosth.  enangelia 
caliimniantem :  so  oder  ähnlich  druckt  sich  Turr.  meistens  aus,  wenn  er 
angebiin  will,  weui  Mak.  im  Apokr.  entgegengetreten  ist.  Im  prooeniium 
[p.  V]  der  Apost.  Constit.  Antv.  1578  sagt  Turr.:  In  scriptura  enim  saora 
non  licet  ne  unum  (juidem  iota  aiit  unura  apicem  movere  .  .;  nisi  t|uis 
Telsns  aiit  Porph.  aut  »lulianus  aut  Theosthenes  velit  esse. 

"2)  Aus  dor  handschriftlich  in  Pariser  Kodizes  vorliegenden  Abh.  de? 
Nikcphoros  [hrsgog.  von  Pitra  im  Spicil.  Sol.  I.     Par.   1852  p.  302—335]. 

3)  Aus  dem  Ath.  sehen  wir,  daß  der  Apokr.  eine  ausführliche  christl. 
Apologie  war  und  ist,  gekleidet  in  die  Form  eines  an  den  Freund  des 
Mak.,  Theosthenes,  gesendeten  Berichts  über  eine  mehrtägige  Streit- 
unterredung, die  zwischen  Mak.  und  einem  Hellenen  stattfand  und  an  der 
auch  Theosth.  teilnahm.     Apokr.  ed.  Bl.  p.  51  und  157. 

4)  Z.  B.  in  Lami,  Del.  erud.  T.  4.  Flor.  1738  p.  XIX  u.  T.  9.  1740. 
p.  XXIX:  Gallandi,  Bibl.  vet.  patr.  111.  Ven.  1767  pro!,  p.  XXXIII  s(|.  u. 
p.  541  s(j.:  Jac.  Morelli,  Della  pubbl.  libroria  di  s  Marco  in  Venezia  dis>. 
storica.  Von.  1774  p.  f)7,  u.  a. 
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dem  Empfänger  der  Schrift  des  Mak.,  und  dem  Gegner,  dessen 
christenfeindliche  Angriffe  Mak.  zurückwies.  Vgl.  ferner;  Dog- 
maticus  de  justificatione.  Komae  1557  f.  5b:  ut  Magnetes  .  . 
ad  Theosth.  scripsit;  f.  37  a:  Magnetes  .  .  in  libris  apologeticis, 
quos  adversus  euangelii  calumniatores  ad  Theosth.  scripsit; 
Dogmatici  characteres  verbi  dei.  Flor.  1561  f.  17b:  ut  Ma- 
gnetes .  .  in  apologia  pro  euangelio  ad  Theosth.  uotayit;  f.  21b: 
apologiae  Magnetis  .  .  ad  Theosth.  adversus  gentiles  euangelii 
calumniatores^;  De  votis  mouasticis.  Komae  15()()  Hb.  II  [zu 
beachten,  daU  lib.  II  a.  15G1  in  erster  Aufl.  erschienen  ist] 
f.  2  a:  Scribit  Magnetes  .  .  ad  Theosth.  lu  den  /tiarayai  rojv 
dyloßr  djroöTOjUor  Yen.  1563  f.  182a  sagt  Turr.:  ou  <fijOt 
Mayrtf^z  .  .  iv  rm  tqito)  (iiiVAoi  rwr  jttQi  tvayyfrkiov  djrohy 
•fimr  STQO^  ßeoofhtrfi.  Der  Zusammenhang  läUt  uns  darüber 
im  unklaren,  ob  jr()o^  hier  ad  oder  adversus  bedeuten  soll-^'. 
Dagegen  finden  wir  in  den  Schriften  des  Turr.,  die  nach  15(53 
erstmalig  erschienen  sind,  ausnahmslos  das  unzweideutige  contra 
oder  adversus  Theosthenem'^.  Übrigens  zeigt  uns  sowohl  der 
Qedächtnisirrtum,  in  den  Turr.  bezüglich  des  Theosth.  in  seinen 
späteren  Schriften  verfallen  ist,  als  auch  die  Art  und  Weise« 
wie  er  in  seinen  früheren  Werken  den  Gegner  des  Mak.  be- 
zeichnet, daß,  was  wir  freilich  schon  aus  der  Abhandlung  des 
Nikephoros  schließen  können^,  auch  in  den  uns  nicht  erhaltenen 
Teilen  des  Apokr.  der  von  Mak.  bekämpfte  Christenfeind  nicht 
näher   bestimmt  war.     Damit   soll    natürlich  nicht  in  Abrede 

1)  Aus  dieser  Stelle  hat  [S.  ol>en  S.  32]  die  „Bibliotheca  Gesneri  ed. 
FVisius  Tig.  1583"  p.  559  und  daraus  wieder  Possevinus  im  App.  Sacer 
T.  II.  Col.  Agr.  1608  p.  50  das  richtige  ad  Theosthenem.  Den  Wortlaut 
des  Possev.  benützte  Fabrii«.  in  Bibl.  Gr.  Lib.  V  1712  p.  276  [=  Ed.  Ilarl. 
V.  VIT  p.  296],  vol.  VII  1.  Ausg.  p.  989q.  [=  Ed.  Harl.  v.  VI,  p.  748]  und 
in  Delectus  argument.  Hamb.  1725  p.  64.  Dagegen  führt  er  in  der  Schrift 
Salutaris  lux  evangolii.  Hamb.  1731  p.  154  Nr.  11  den  Theosth.  unter  den 
Christengegnern  auf.  Auf  das  Richtige  hätte  den  Fabr.  der  Bericht  des 
Tülemont  über  Mak.,  den  er  im  Delectus  argum.  p.  66sqq.  in  extenso 
mitteilt  bringen  können. 

2)  In  der  lut.  Wiedergabe  dos  griech.  Scholions,  dem  das  in  Rede 
stehende  Mak.-Zitat  angehört,  Apost.  f-onstitut.  Antv.  1578  p.  229  h<MÜt  es 
contra  Theosth. 

3)  Abgesehen  von  De  votis  mon.  Romae  1566  1.  II.,  der  jedoch  nur 
eine  2.  Autl.  d<ir  u.  1561  veröffentlichten  Schrift:  De  inviolabili  religion« 
▼otornm  monastioorum  ist. 

4)  Insofern  als  sich  Xik.  doch  recht  unbestimmt  über  den  Gegner  dos 
Mak.  äuüert.     Cf.  Pitra,  Spicil.  Sol.  I.    Par.  1852   p.  309. 
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gestellt  werden,  daU  in  der  Hälfte  der  Mak.-Sehrift,  die  zu 
Verlust  gegangen  ist,  manches  gestanden  haben  mag,  was  es 
uns  ermöglicht  hätte,  die  Frage:  Gegen  wen  wendet  sich  Mak. 
im  Apokr.?  leichter  und  sicherer  zu  beantworten,  als  wir  das 
jetzt  können. 

Mit  der  Darlegung  dessen,  was  aus  Turr.  über  die  Person 
und  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Mak.  im  allgemeinen  zu 
entnehmen  ist,  sind  wir  nun  fertig.  Unsere  Aufgabe  ist  jetzt, 
alle  Stellen,  die  Turr.  aus  dem  Apokr.  anführt,  vollständig  und 
wörtlich  mitzuteilen^  und  zu  untersuchen,  ob  sich  nicht  aus  ihnen 
Rückschlüsse  auf  den  Text  des  cod.  Yen.  tun  lassen,  und  ob  sie 
nicht  einigen  Gewinn  für  die  Bereicherung  oder  wenigstens  Berich- 
tigung des  uns  gedruckt  vorliegenden  Apokr. -Textes  abwerfen. 
Auch  die  Zitiermethode  des  Turr.  ist  ins  Auge  zu  fassen. 

Aus  dem  1.  Buche  des  Apokr.,  von  dem  wir  nur  die 
wenigen  Zeilen  haben,  die  Nikephoros  daraus  mitteilt  (Pitra, 
Spie.  Sol.  I.    Par.  1852  p.  332  sq.),  findet  sich  bei  Turr.  nichts. 

Aus  dem  2.  Buche  ist  es  nur  eine  Stelle,  die  er  namhaft 
macht.  In  Adversus  Magdeburg.  Centuriatores,  Flor.  1572 
p.  144  sqq.  verteidigt  T.  den  Papst  Anaklet  gegen  den  Vor- 
wurf der  Centuriatoren,  er  habe  Cephas  unrichtig  mit  caput 
übersetzt.  T.  sagt  dabei  p.  145:  Cum  enim  tarn  nota  esset 
temporibus  Anacleti  apud  omnes  lingua  Graeca,  quam  est  modo 
Latina,  ac  fortasse  magis,  Syriacam  vero  paucissimi  .  .  iutelli- 
gerent,  ita  ut,  cum  audirent  nomen  Cephae,  statim  omnes  dro 
xHfdXF^c,  id  est  a  capite  dictum  existimarent,  quid  prudentius 
facere  potuit  aut  debuit  quam  sie,  propter  facilitatem  intelli- 
gendi,  secundum  consuetudinem  vulgi  interpretari  in  ea  epistola, 
(juae  ab  onmibus  ubique  legenda  erat?  praesertim  cum  tani 
necessaria  et  utilis  esset  ista  verbi  Cephae  clarior  interpretatio, 
ut  scilicet  facile  omnes  intelli gereut,  caput  esse  Petruui,  sicut 
prjie  se  ferebat  ipsa,  quae  secundum  consuetudinem  et  opiniouem 
vulgi  magis  in  proniptu  erat,  verbi  Cephae  interpretatio.  Innno 
accedit  etiimi  huo  exemi)lum  «uangelistarum,  quos  aliquaudo 
non  ex  ipsa  veritate  rei,  sed  ex  vulgi  consuetudine  et  opinione 
nomen  siimpsisse,  auctor  est  Magnetes  vetustissimus  scriptor 
ecclesiasticus  Hb.  2.  et  5.,  quos  contra  Theosthenem  gentileni 
discrepantiain  euangelistarum  et  alia  nobis  falso  in  eunngelio 

P  DahtM  ^laiil>tc  ich   juicli  dio  manchmal  etwas  ahsonderlicho  Inter- 
punktion (los  T.  im  <rroÜon  nnd  ganzen  l)«»ihehalten  zn  sollen. 
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obiicientem  scripsit:  ait  enim,  Pro  eo,  quod  uiius  euaugoIUta 
dixit,  calamo  äpoiigiani  circumponentes,  dixisse  aliam  propter 
similitudinem  arbusti,  hyssopo  circumponentes,  cum  dicendum, 
inquit,  esset  calamo.  item,  quod  unus  Euangelista  dixit,  vinuni, 
rursus  dictum  esse  acetum  in  cruce  (ex  eodeni  enim  vase 
posito  hauserunt,  cum  perveutum  est  ad  Calvarium,  et  in  cruce) 
praesertim,  inquit,  cum  legem  historiae  Euangelistae  servarent 
nihilqne  ultra  scriberent,  quam  quod  tuuc  dicebatur  in  illo 
tumultu  ac  furore.  Sic  enim  existimarunt  fore,  ut  historia 
omni  auspitione  careret,  tl  ///}  .Tf(//f(>/orf(>or  «/./'  a^^kaorov 
fr(Af /ff/#/  rt]i:  lOTOQiac:  ro  yiniftfut,  id  est  si  littera  historiae  uon 
curiosa,  sed  simplex  reperirotur. 

Die  Untersuchung  des  Verhältnisses,  in  welchem  dieses 
Zitat  zu  unserem  griech.  Apokr.-Texte  steht,  verursacht  einige 
Schwierigkeit.  T.  hat  hier  nämlich  zwei  Stellen  zusammen- 
genommen und  teilweise  nur  dem  Sinne  nach  wiedergegeben, 
«lie  zwei  verschiedenen  Apokr.-Büchern  angehören  und  von 
denen  uns  <lie  eine,  die  im  r>.  Buche,  griech.  gar  nicht  vorliegt. 
Die  andere  steht  im  2.  Buche.  In  diesem  ist  es  der  Abschu. 
Ap.  c.  17,  p.  "29,3 — 11  und  p.  31,4 — 5  der  Ausg.  Blondels^ 
ilen  Turr.  im  Auge  hat^.  Vergleicht  man  mit  diesem  Ab- 
schnitte das  Zitat  des  T.**^,  so  ergibt  sich  Folgendes: 

1.  Der  Satz  Pro  eo,  quod  .  .  .  esset  calamo  ist  in  einigen 
Ausdrucken  wörtliche,  im  übrigen  nur  abgekürzte  Wiedergabe 
des  Griechischen  nach  dem  Sinn.     Ks  ist  daher  und  weil  hier 

1)  Der  Kürze  wegen  hezeiohne  ich  im  Folgenden  die  A])okntik«>s- 
ausgaW  von  Blondel  [Par.  187(>]  bloß  mit  Ap. 

2)  Ap.  c.  17,  p.  28 — 31  soll  die  Widerlegung  iles  Einwand»  c.  12, 
p.  20 — 21  sein.  Von  den  Sätzen  aus  der  Leidensgeschichte,  die  der 
Hellene  p.  20 — 21  als  sich  widersprechend  bezeichnet,  führt  Mak.  in  seiner 
Antwort  nur  zwei  noch  einmal  an,  p.  29,  .5  und  (>,  aber  in  e.  Wortlaut, 
der  von  dem  unserer  £vv.  und  von  dem  des  Hell.  p.  20,  lOsq.  u.  p.  20,5 
etwas  abweicht.  Der  Text  dos  lit>ll.  wiederum  stimmt  auch  nicht  mit  dem, 
den  <lie  betreffenden  Stellen  in  unseren  Evangelien  haben.  Vgl.  Ap.  p.  20..') 
mit  Marc.  15,3«  oder  Matth.  27,48  und  Ap.  p.  20,108<|.  mit  Jo.  19,29. 

3)  Nirht  ganz  zutr<»ffend  ist  es,  wenn  T.  dieses  Zitat  mit  dor  Bern, 
einleitet:  „M.  sei  Gewuhrsmann  dafür,  daß  die  P^vgsten  zuweilen  den  Aus- 
druck nicht  entsprechend  der  Sache  selbst,  sondern  gemäß  der  Gewohn- 
heit und  Meinung  des  Volkes  gewählt  hätten.''  Mak.  sagt  nur:  Die  Evgsten 
liaben  im  Interesse  der  geschichtlichen  Wahrheit  eben  die  Wort«»  ange- 
wendet, die  damals  bei  dem  von  ihnen  berichteten  Vorgänge  wirklich 
gebraucht  worden  seien,  auch  wenn  sie  ft/.ÄoxoTt:  oder  r.vttxo/.ov^r.  waren 
[Of.  MPG.  X,  col.  13791. 
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möglicherweise  die  Stelle  des  5.  Buches  benützt  ist,  nicht  zu 
entscheiden,  ob  T.  statt  des  .T(>ocd/yö«iT6C,  das  Ap.  p.  29, 5 
übereinstimmend  mit  der  Ausdrucksweise  des  Einwands  Ap. 
p.  20, 1 1  steht,  während  es  in  unseren  Evangelientexten  bei 
keinem  der  vier  Evangelisten  sich  findet,  im  Yen.  .treQiihti^tQ 
gelesen  hat  [circumponentes].  Aus  dem  nämlichen  Grunde  ist 
unsicher,  ob  Turr.  bei  dem  Satze  Ap.  p.  29, 6  ^Jjroyyor  6§ovc 
etc.  im  Yen.  hinter  jrhjoai*Tf:C  noch  die  Worte  xai  xaldfio) 
jiBQiB'bv^b'i  vorfand  oder  nicht.  Dafür,  daß  er  sie  vorfand, 
spräche  sein  „calamo  spongiam  circumponentes^  und  der  Um- 
stand,  daß  man  andernfalls  nicht  recht  begreift,  wie  Mak.  dazu 
kommt,  in  dem  Begründungssatze  Ap.  p.  29, 6  sqq.  den  xdXafiOQ 
zu  nennen,  den  er  vorher  noch  gar  nicht  erwähnt  hat.  Dafür, 
daß  sie  fehlten,  läßt  sich  geltend  machen,  daß  im  Einwände 
Ap.  p.  20  sq.  vom  xdjLafwg  keine  Rede  ist,  daß  Mak.  selbst 
p.  29,4  nur  von  öjroyyoc  und  vöOtDjroc  spricht  und  daß  bei 
der  Hinzufügung  von  xal  xaXdpim  jteQid-ti^eg  das  öjtoyyoc  im 
Begründungssatze  Ap.  p.  29, 6 sqq.  ungereimt  erscheint.  KdXafioq 
und  vöocojioc  sind  einander  gleichartig,  aber  der  öjroyyog  ist 
nicht  gleichartig  dem  xdkafiog  und  vöoojjkk.  Dürften  wir 
Ap.  p.  29,7  die  Worte  xal  6  ojroyyoi^  ganz  streichen  und 
p.  29,6  hinter  .T//;<;ffiTfc  einfügen:  xal  xahifto)  jrf(>/Wrr6-:,  so 
wäre  die  Ausführung  des  Mak.  weniger  dunkel.  So  aber 
bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  zu  konstatieren,  daß  sie 
p.  29, 4 sqq.  an  einer  gewissen  Unklarheit  leidet  und  daß  Mak. 
den  Einwand  des  Heiden  nicht  richtig  verstanden  hat.  Diesem 
wird  es  bei  dem  Einwurfe  Ap.  p.  20 — 21  überhaupt  nur  darum 
zu  tun  gewesen  sein,  hervorzuheben,  daß  die  vier  Evangelisten 
über  die  nähereu  Umstände  der  Kreuzigung  und  die  Worte, 
die  Jesus  am  Kreuze  sprach,  verschieden  berichten.  Will  man 
aber  einzelnes  nennen,  so  hat  der  Heide  sicherlich  nicht  darin 
einen  Widerspruch  gesehen,  daß  der  eine  Evgst.  OjTdyyos^  und 
der  andere  roooKTOJ:  sagt,  sondern  eher  darin,  daß  es  bei  dem 
einen  ojroyyoji,  bei   dem   anderen   oxtvoji  o^oiv  fitotov  heißt. 

2.  Der  Satz  „item  .  .  .  acetum  in  cruce**  gibt  die  Stelle  Ap. 
p.  29, 3 sq.  nicht  wörtlich,  sondern  dem  Gedanken  nach,  aber 
richtig  wieder.  Zu  beachten  ist,  daß  sie  im  Ap.  nicht  nach, 
sondern  vor  der  vom  Schwamm  und  Ysop  steht. 

3.  Was  bei  Turr.  eingeklammert  ist:  ex  eodem  .  . .  cruce, 
findet  sich   im   2.  Buche  des   Apokr.  nicht.     Möglich  ist,  daß 
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derartiges  im  5.  stand.  Übrigens  vermißt  man  bei  Mak.  Ap. 
]).  29,  4  zum  Satze:  Kar  yorv  bis  duifidQTf/aar  die  Begründung. 
Zum  mindesten  zeigt  sich  auch  hier  wieder,  daß  Mak.  den  Nerv 
des  Einwandes  des  Hell,  nicht  getroffen  hat.  Eine  Differenz 
fand  dieser  gewiß  nicht  zwischen  olrog  und  o^o^*  —  sie  wäre 
ja  nur  eine  scheinbare  — ,  sondern  darin,  daß  nach  dem  einen 
Rvgsteu  Jesus  den  Trank  empfing,  als  er  am  Kreuze  hing,  nach 
dem  anderen  Evgsten  schon,  ehe  er  gekreuzigt  wurde. 

4.  Durch  den  Satz :  praesertim . . .  f  urore  wird  Ap.  p.  29, 10 — 11 
ziemlich  wörtlich  wiedergegeben.  Turr.  weicht  vom  Griech.  nur 
darin  ab,  daß  er  fidkiöTa  mit  praesertim  übersetzt,  das  Subjekt 
Euangelistae  hinzufügt,  die  zwei  Praesentia  des  Griech.  in 
Praeterita  verwandelt,  Ctotn-t  unübersetzt  läßt  und  dafür  illo, 
<las  sich  im  Griech.  nicht  findet,  zu  „tumultu^  setzt. 

5.  Was  hierauf  bei  Turr.  unmittelbar  folgt:  Sic  enim  .  .  . 
reperiretur,  kommt  im  Griech.  erst  gegen  den  Schluß  des 
Kap.  [^Ap.  p.  31,4  sq.J.  Die  Übersetzung  des  T.  ist  wörtlich. 
Nur  läßt  er  rm  xoofjoi  unberücksichtigt  und  hat  er  vor  suspitione 
das  Wort  omni,  das  im  Griech.  nicht  steht.  Die  Stelle,  die  T. 
selbst  griech.  anfuhrt:  ^l  ///}  etc.  stimmt  bis  auf  hVQff^thj,  statt 
dessen  der  Ath.  frVQef^fi  hat,  mit  Ap.  p.  31,5  überein.  Schon 
hier  zeigt  sich  also  eine,  wenn  auch  geringfügige,  Abweichung 
des  Ath.  vom  Ven.  Das  Bessere  wird  f^rQ^D^fh/  sein,  da  hi 
vorausgeht. 

Der  erste  Abschu.  aus  dem  3.  Buche  des  Apokr.,  den  Turr. 
verwertet  hat,  ist  Ap.  c.  14,  p.  90 — 93.  Bei  Turr.  findet  sich  das 
Zitat  in  der  Schrift:  Dogmatici  ciiaracteres  verbi  dei  ad  Catholicos 
GermaniaeadversusnovosEvangelicos.  Flor.  1561  f.  154b— 155a 
und  lautet:  Sed  de  (i:Tf(}iy{m(fla,  id  est,  de  nou  circum- 
scriptione  corporis  Christi,  quam  non  potest  iutelligere  Cal. 
[=  Calvinus],  quia  non  credit  magisque  ei  placet  secundum 
elemonta  mundi,  quam  secund um  scripturas  in  Christo  phiiosopbari, 
sie  scripsit  Magnetes  vetustiss.  auctor  ante  mille  CCC  annos 
libro  III.  Euangelicae  apologiae,  trausferam  Latine  ad  verbum. 
Passurus  paulo  post,  et  impleturus  oecouomiam  mortis,  necessario 
aiebat,  non  semper  discipulos  habituros  esse  magistrum,  sicut 
scriptum  est,  me  autem  non  semper  habebitis,  postquam  vero 
mortem  vicit  et  immortalis  factus  est  e  mortali  et,  ut  semel 
dicam,  humanitas  deificata  est,  Tt)r  aTt^Qiyiiarpov  avxov  l§m^ölat\ 
id  est,  potestatem  suam  nullis   terminis  definitam,   ait  fore  in 
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omni  loco  discipulis  praesentem,  (sie  videtur  mihi  interpretari 
illud  post  resurrectionem,  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo 
ot  in  terra.)  et  non  eoneludi,  aut  circumscribi  tempore,  neque 
loco,  neque  corpore,  neque  quantitate,  neque  qualitate,  neque 
colore,  neque  umbra,  neque  praeterito,  neque  futuro,  neque 
praesenti.  Itaque  post  resurrectionem,  neque  locus,  neque 
tempus,  neque  magnitudo,  neque  qualitas,  neque  latitudo,  neque 
longitudo,  neque  profunditas  circumscripsit,  sed  ubique,  sive 
in  Occidente,  sive  in  Oriente  quis  invocaverit  Christum,  antequam 
invocet  illum,  est  invenire  Christum.  Inseparabile  est  enini 
a  verbo  dei  Organum  corporis.  Sic  latronem  in  paradisuni 
ducit  et  apostolis  usque  ad  consummationem  saeculi  aderit 
Ante  passionem  vero  verum  fuit  illud,  me  autem  non  semper 
habebitis.  Hactenus  Magnetes.  Ut  igitur  hie  auctor  excellens 
divine  admonuit,  quod  dominus  dixit  discipulis,  cum  adhuo 
mortalis  esset,  Me  autem  non  semper  habebitis,  et  quod  eisdem 
post  resurrectionem  dixit,  Ego  vobiscum  sum  usque  ad  consum- 
mationem saeculi,  et  illud  item  post  resurrectionem,  Data  est 
mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra,  cum  tamen  idem 
deus  et  dominus  ante  resurrectionem  esset,  sed,  adhuc  homo 
mortalis,  etc. 

Das  Zitat,  das  fast  nur  lat.  ist,  gibt  zu  folgenden  Be- 
merkungen Anlaß: 

1.  Es  beginnt  mit  Ap.  p.  90,4  iihkhor. 

2.  Statt  7<c(>  nach  fitXXor  hat  T.  nach  passurus  die  Worte 
paulo  post,  die  im  Oriech.  nicht  stehen.  Es  braucht  nicht 
angenommen  zu  werden,  daß  Entsprechendes  im  Yen.  sich 
fand.  T.  wird  paulo  post  selbst  hinzugefügt  haben,  um  eine 
Zeitbestimmung  hereinzubekommen. 

3.  siout  .  .  .  habebitis  ist  nicht  Beni.  des  Mak.,  sondern 
Zusatz  des  T.  Die  Bibelstelle:  me  autem  non  semper  habebitis 
findet  sich  griech.  am  Anfange  des  Kap.  14.  Ap.  p.  90,  Isq. 

4.  postquam  vero  .  .  .  deificata  est,  Ap.  p.  90,6 — 13. 
T.  bringt  nur  einiges  von  dem,  was  im  Griech.  steht.  Was 
er  bringt,  ist  teils  wörtlich,  teils  weniger  wörtlich,  aber  dem 
Sinne  nach  richtig  übersetzt. 

5.  Tijr  .  . .  praesenti  nahezu  wörtlich  für  Ap.  p.  90, 13 — IG. 
Unberücksichtigt  läßt  T.  xaih)  />f  oc.  Statt  avrov  Ap.  p.  90,14 
hat  er,  was  nichts  besagen  will,  avTor.     Das  Eingeklammerte 
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[sie  .  .  .  terra]  sind  seine  eigenen  Worte.  Aut  circumscribi 
Kteht  nicht  im  (iriech.,  sondern  ist  erklärender  Zusatz  des  T., 
der  das  jtt{fi  in  :r€(}ixJLflioi^(u  mehr  zu  seinem  Bechte  kommen 
läßt.  Für  jraxvTfiri  (UoiiaroQ  hat  T.  bloß:  corpore;  crQayfiaTi 
A|>.  p.  1)0, 16  druckt  T.  nicht  eigens  aus. 

().  Mit  Itaque  post  etc.  springt  T.,  ohne  daß  dies  in  seiner 
Übersetzung  irgendwie  bemerklich  gemacht  ist,  gleich  auf 
Ap.  p.  93,8sqq.  über.  Itaque  .  .  .  invocaverit  Christum  ist  fast 
wörtliche  Wiedergabe  von  Ap.  p.  93,8 — II.  Unübersetzt  läßt 
T.  ordtic  Tor  V/yöorr  Xoyoc  p.  93,8,  or/  vtfufc  p.  93,9  und 
xar  ir  avrolc  [toTc\  dd^vroi^  p.  93,  10  sq.  Ubique  ist  Zusatz 
des  T.  Die  Worte:  antequam  invocet  illum  lassen  vermuten, 
daß  T.  statt  loul  ror  p.  93, 1 1  gelesen  hat  ixtlrov.  Möglich, 
daß  sich  T.  verlesen  hat.  Doch  kann  auch  sein,  daß  schon 
der  Yen.  das  unrichtige  Ixttvor  bot. 

7.  Inseparabile  .  .  .  Organum  cor))oris,  wörtlich  für  Ap. 
p.  93, 1 1  sq.  Tor  ihtov  Xoyov  übersetzt  T.  unrichtig  mit  „a  verbo 
dei**  statt  mit  „a  deo  verbo**.  Den  Satz  «/i*ror  bis  jr^dy/iarfu 
Ap.  p.  93, 12  sq.  hat  T.  nicht. 

8.  Mit  Sic  .  .  .  aderit  gibt  T.  Ap.  p.  93, 13  sqq.  verkürzt 
wieder.  Außer  Betracht  läßt  er  yorr,  dann  xa\  vor  ror 
k^or/jv,  das  zweite  und  dritte  rovro)  rr/>  Xoyoj  und  roßv  jriöTfor 
ov  x^o^lCtrai.  Falsch  übersetzt  er  orvrjr  mit  aderit  und  zieht 
er  fi^xin  öviTtktUu  zu  rote  d.^ortrolinc.  Saeculi  ist  vervoll- 
ständigender Zusatz  des  T. 

9.  Ante  .  .  .  habcbitis  gleich  Ap.  p.  93,  IG  sq.  Nur  ver- 
einfacht T.  f]kfiihhvbv  hlcrihr  in  „verum  fuit  illud'*  und  läßt  er 
von  der  Bibelstelle  den  ersten  Teil,  der  für  ihn  nicht  in  Be- 
tracht kommt,  weg. 

10.  In  dem  Satze  Ut  igitur  etc.  weist  T.  noch  einmal 
auf  das  von  ihm  benützte  Mak.-Zitat  zurück  und  gibt  er  mit 
den  \Vorten:  quod  eisdem  .  .  .  saeculi  eine  Stelle  etwas  verkürzt 
wieder,  die  sich  am  Anfange  des  14.  Kap.  Ap.  p.  90,2 — 3 
findet. 

Die  meisten  Abweichungen  des  T.  vom  Ap. -Texte  sind 
in  unserem  Zitate  offenbar  absichtliche.  In  ein  paar  Fällen 
[(trrnv  statt  nvrov  p.  90,14,  Ixhtror  statt  Ixht  ror  p.  i»3, 111 
scheint  es,  als  ob  die  I^esart  im  Ven.  eine  andere  gewesen 
sei.  Da  bei  ihnen  jedoch  auch  möglich  ist,  daß  ein  Versehen 
des  T.  vorliegt,  so  läßt  sich  über  das  Verhältnis  des  Ath.  zum 
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Ven.  dem  Zitate  nichts  Sicheres  entnehmen.  Zur  Yerbesserung 
unseres  Ap.-Textes  trägt  es  nichts  bei. 

Dem  nämlichen  Kap.  14  des  3.  Buches  des  Apokr.  ent- 
stammt und  gleichfalls  ohne  Ertrag  für  die  Erkenntnis  des 
Ven.-Textes  und  die  Berichtigung  unseres  [des  Atli.J-Textes 
ist  das  Zitat  in:  Apostolicarum  constitutionum  et  catholicae 
doctrinae  Clementis  Romani  II.  8,  Antv.  1578,  p.  218:  Christus 
igitur  secundum  Euangelium  et  apostolicam  doctriaam  latronem 
introduxit  illo  die  in  regnum  suum;  nee  enira  inquit  Magnetes 
IIb.  3.  Apologiarum  pro  euangelio  contra  Theosthenem,  audiendi 
sunt,  qui  ita  distinguunt:  Amen  dico  tibi  hodie,  plus  enim^ 
inquit,  fuit  claudere  caeluni  et  obscurare  mundum,  tum  aperire 
infernum  et  educere  eos,  qui  ibi  erant,  quam  aperire  paradisum, 
et  introducere  latronem.  Die  Benützung  des  Apokr.  beginnt 
mit  nee  enim  =  rw?  yaQ  Ap.  p.  91, 3.  Das  Folgende  Ap. 
p.  91,3 — 7  verwendet  T.  nicht.  Audiendi  sunt  steht  nicht  bei 
Mak.,  ist  aber  natürlich  [mit  nee]  seine  Meinung.  Qui  ita 
distinguunt  nicht  wörtlich  so  bei  Mak.  Ap.  p.  91,8,  wo  der 
Satz,  «ler  viel  mehr  enthält,  als  T.  daraus  anführt,  anders 
geformt  ist.  Amen  dico  tibi  hodie  wörtlich  gleich  Ap.  p.  91,8a. 
Plus  enim  .  .  .  latronem  schließt  sich  im  Griech.  nicht  direkt 
an  den  Satz  Amen  etc.  an,  sondern  kommt  erst  Ap.  p.  91, 24  sqq. 
T.  übersetzt  diese  Stelle  [p.  91,248qq.]  teilweise  wörtlich,  teil- 
weise gibt  er  nur  den  Sinn  wieder. 

Das  längste  und  bekannteste  Zitat  aus  dem  3.  Buche  des 
Apokr.,  das  sich  bei  Turr.  findet,  ist  die  Stelle  über  die 
Eucharistie  in  Francisci  Turriaui  Societ.  Jesu  contra  Andr. 
Volanum  Polonum  Calvini  discipulum  de  ss.  eucharistia  trac- 
tatus  .  .  Romao  1576\  p.  98 — 101:  convertam  hie  e  (iraeco, 
quae  Magnotes  ecclesiasticus  auctor  et  valde  vetus  libro  3. 
apologiarum  adversus  Theosthenem  euangeliorum  calumniatorem 
scripsit;  dicebat  ergo  iste  idem,  quod  Capharnaitae  illi,  durus 

1)  Von  der  Schritt  des  T.:  De  ss.  eucharistia  gibt  es  drei  Ausgaben: 
Die  florent.  von  l.">75,  die  römische  von  1576  und  die  Pariser  von  1577. 
Die  römische  ist  eine  von  Turr.  selbst  besorgte,  etwas  veränderte  und 
bedeutend  erweiterte  Xeuaiisgabe  der  florent.  In  iler  flor.  fehlt,  von 
anderem  abgesehen,  alles,  was  in  der  röni.  p.  137 — 347  steht.  Die  Pariser 
ist  ein  unveränderter  und  vf>llständiger  Nachdruck  der  röm.  Es  ist  daher 
verkehrt,  wenn  Gallandi  meinte,  die  Par.  Ausg.  sei  „minus  cmendntÄ"  als 
die  tlor.  [cf.  Migne,  PL.  T.  5,  col.  34G  sq.]. 
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est  hie  sermo  et  quis  potest  audire  eum?  responriet  Magnetes, 
quod  vero^  non  sit  hoc  ^f'ror  xai  ^Qixöyöf^Qy  id  est,  inauditam 
et  horrendum,  considerare  licet  puerum  infantem,  quomodo 
nisi  maoducet  camem  et  saDguinem  matris,  non  vivit:  natura 
enim  sanguinis  est  secundum  veritatem  lac.  Vi  autem  clarius 
dicam,  naturale  aliquid  narrabo,  ne  hoc  fabulam  putes;  ex  terra 
nati  sumus  secundum  corpus  et  quodani  modo  carne  eins  et 
sanguine  alimur,  id  est,  frumento  et  vino.  Audi  nunc  attente. 
principio  creavit  filius  Dei  terram:  ex  terra  hominem  formavit: 
ex  homine  carnem  sumpsit  ipse.  Si  igitur  de  corpore  prae- 
dicatur  terra  ratione  originis  antiquae,  erat  autem  terra  ratione 
creationis  propria  Christi  creatura,  et  ex  hac  panis  et  vinum 
extiterunt,  ex  ipsa  rursos  corpus  hominis,  hoc  autem  corpus 
(Jhristus  induit,  merito  cum  accepisset  panem  et  Tinum,  dixit, 
hoc  est  corpus  meum.  Deinde  subjungit,  ov  yaQ  rr.Toc  öcrifiaroc 
(fvdi  rv:jtOQ  ai'finrog  dig  rtrtq  iQQayyciö^jöar  :rejro)Qo?fitroi  ror 
rovVy  akXa  xat  aXrjH-siav  ctifta  xal  aöjfiu  XQ'^^'^^y  ^^  ^st,  non 
enim  figura  est  corporis  aut  sanguinis,  ut  quidam  stupida 
niente  nugati  sunt,  sed  potius  vere  corpus  et  sanguis  Christi, 
pergit  adhuc  philosophari,  quando  quidem  vero,  inquit,  corpus 
ex  terra  existit,  ex  terra  autem  panis,  item  et  vinum,  quomodo 
non  est  alius  ausus  dicere,  caro  mea  est  cibus,  sanguis  mens 
est  potus?  nempe,  quia  nullus  est  creator  terrae  nisi  hie; 
nullius  est  creatura  nisi  filii  Dei;  idcirco  dixit,  hoc  est  corpus 
meum:  mea  enim  et  non  alterius  est  creatura  terrae;  omnes 
enim  i>ost  terram  geniti  sunt,  corpus  a  me  accipientes:  ego 
vero  ante  terram,  a  nullo  haue  accipiens;  ex  hac  corpus,  id 
est,  ex  mea  creatura  accepi,  sumens  carnem.  ex  meo  igitur 
meum  propono  vobis  charisma.  ex  terra  vobis  panis  ad  alen- 
dum  extitit;  terra  vero  creatura  mea  est:  ex  terra  similiter 
extitit  corpus  et  haec  mea  massa.  ex  unione  igitur,  qua  unitus 
8um  sanctus  cum  terreno,  do  ])anem  et  vinum  iubens  esse 
corpus  meum  et  sanguinem.  Etenim  si  Abraam  aut  alius 
quispiam  ex  iustis  ac  sanctis  dixisset,  caro  mea  est  cibus  et 
sanguis  mens  potus,  valde  mentiri  ausus  esset:  aut  si  dixisset, 
hoc  est  corpus  meum  et  hie  est  sanguis  mens,   non  enim  hoc 

1)  Am  Rande  hat  hier  T.  die  Bern.:  Quae  Magnetes  vetus  auctor 
ecclesiasticus  divine  Bcripsit  ad  suadendani  iidem  mutntionix  panis  et  vini 
in  carnem  et  sanguinem  Christi  in  sacramento. 


46  Schalkhausser,  Makarios  Magnes. 

ipsiuB,  sed  alterius  esset  substautia;  neque  inanducata  vitam 
manducantibus  praeberent:  siquideni  quod  non  habet  verbum 
vivens  unitum  cum  corpore,  quod  fuit  terrenuni,  ad  aeternani 
vitam  edentes  non  adduceret.  Christus  ergo  proprium  corpus 
et  sauguinem  dedit  credentibus  immisso  eis  vitali  pharmaco 
flivinitatis.  Deinde  subiungit,  ccqtov  yovr  Xiyior  Tijr  i}d(nui 
xal  olvov  To  alfjia,  IjtalÖBvofrV  fj/mc  bvXoyoK  ix  ffJQ  kivai  to 
oiöfia,  id  est,  cum  igitur  eam,  quae  caro  est,  vocat  panem  et 
eum,  qui  sanguis,  vocat  vinum,  docuit  nos  convenieoter  ratioui, 
ex  terra  esse  corpus,  similiter  et  panem;  et  unius  generis 
substantiam  in  corpore  et  pane.  Caeterum  panis  communis  ex 
terrae  cultura  elaboratus,  etsi  caro  quaedam  terrae  est,  tarnen 
vitam  aeternani  praebere  non  promittit,  sed  breve  solatium 
vescentibus  tribuit,  cito  eo  extincto  sine  divino  spiritu:  panis 
vero  in  beata  Christi  terra  virtute  divinitatis  uuitae  confectus, 
solo  gustu  immortalitatem  homini  aiFert.  mysticus  enim  panis, 
cum  benedictionem  patris  habeat  inseparabilem,  illam  dico, 
quae  in  corpore  et  sanguine  eins  facta  est,  unit  comedentem 
corpus  Christi  eumque  membra  Christi  efficit.  Ut  euim  charta 
vim,  quam  per  litteras  magistri  accepit,  discipulo  tradit  et  per 
eam  cum  magistro  illum  unit,  sie  corpus,  quod  ille  panis 
mysticus  est,  et  sanguis,  qui  iilud  vinum,  immortalitatem  inte- 
meratae  divinitatis  participanti  tribuunt  avT6d-tt\  id  est,  e  suo 
sive  ex  se  ipsis,  et  per  eam  ad  mansionem  incorruptibilem 
creatoris  reducunt.  Caro  enini  Salvatoris  manducata  non 
corrumpitur:  nee  sanguis  hie  potatus  consumitur.  quin  potius, 
qui  edit,  ad  iucrementum  viriuni  venit;  qui  vero  editur,  con- 
sumi  non  potest,  quia  omnis  cousumpsio  ratione  quadam  naturae 
cognata  est^     hactenus    hie    auctor;    in   quo   observare  debes 

1)  Bis  ciaher  ist  clas  ZitAt  mehr  oder  weniger  volist&ndig  und  richtig 
DHchgcdruckt  bei:  Th.  Bozius  Eugubinus,  De  signis  ecclesiae  dei.  T.  II. 
€ol.  Agr.  162G  p.  71  [1.  Ausg.  Romae  1591].  —  Jod.  Coccius,  Thesauri 
cathoiici  T.  Jl.  Col.  1620  p.  607  sq.  [Ist  aus  Bozius  abgeschrieben].  — 
J.  A.  Fabricius,  Delectus  argumentorum,  Hamb.  1725,  p.  70 sqq.  —  A. 
Gallandius,  Bibl.  veterum  patrum.  T.  111.  Yen.  1767  p.  541  sq.  —  Dom. 
Schräm,  Analysis  operum  ss.  patrum.  T.  Vf.  Aug.  Vind.  1784  p.  4 18 sqq. 
—  Gottfr.  Lumper,  llistoria  theoL-critica  de  vita,  scriptis  atque  dootrina 
SS.  patrum.  T.  13.  Aug.  Vind.  1799  p.  241  sqq.  —  Migne,  PL,  T.  5,  Lut. 
Par.  1844  col.  3488qq.  [Schräm,  Lumper  und  MPL,  5  sind  —  in  den  Au;>- 
führungen  über  Mak.  Magnes  —  in  der  Hauptsache  nichts  anderes  als 
mit  einigen  Fehlern  bereicherte  Abdrucke  aus  Gallandius]. 
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VolaDe  ea,  quae  profana  tua  uovitate  verboriim,  quam  Apostolas 
vitare  iabet,  eladere  nullo  iani  modo  poteris^;  primum,  quod 
608  de  coecitate  mentis  accusat  qui  iu  hoc  sacramento  panem 
dicuut  figuram  corporis  Christi,  et  vinum  sanguinis;  deinde, 
quare  dominus  caniem  suam  vocaverit  panem:  praeterea  quod 
Christus  proprium  corpus  unituni  cum  divinitate  dedit  creden- 
tibus  ad  comedendum,  .  .  ;  quod  si  veritas  corporis  Christi  in 
sacramento  tota,  ut  tos  traditis,  posita  est  in  exhibitione  cor- 
poris Christi  in  manducatione  spiritiiali  ]>er  solam  fidem,  quo- 
modo  nusquam  hie  auctor  in  his,  quae  hie  translata  et  recitata 
sunt,  fidei  meminit,  nisi  in  hoc  loco  tantum,  cum  dicit,  dedisse 
corpus  suum  credentibus,  quod  de  omnibus  sacramentis  dicendum 
est?  Ad  haeCy  illud  praecipue  inter  caetera  observandum  tibi 
est,  quod  ait  hie  auctor,  panem  illum  mysticum,  qui  accepit 
benedictionem  patris  iuseparabilem,  quae  facta  est  in  corpore 
et  sanguine,  et  vinum  illud  mysticum,  id  est,  corpus  et  san- 
guinem  Christi  immortalitatem  divinitatis  tribuere  arrdl^tr  id  est, 
ex  se  ipsis  comedenti,  contra  atque  vos  docetis,  non  facere  hoc 
ex  se  ipsis,  sed  ex  adiunctione  ad  Signum  externum  et  ex- 
hibitione corporis  Christi  absentis  per  fidem  solam.  si  hunc 
auctorem  et  ea,  quae  hie  a  nobis  e  Oraeeo  conversa  sunt, 
legere  voluerisi  in  bibliotheca  Veneta  libros  reperies,  et  in  eis 
notatum  tempus  aetatis  huius  scriptoris  supra  mille  et  ducentos, 
si  reete  memini,  annos. 

Genommen  ist  das  Zitat  aus  dem  23.  Kap.  des  3.  Buches, 
Ap.p.  103 — 107.  Es  entspricht  den  Stellen:  Ap.  p.  103,10,r28qq., 
23sq.;  105,18 — 107,9.     Im  einzelnen  sei  bemerkt: 

1.  durus  .  .  .  audire  eum?  ist  ein  Bibelwort,  das  im  Kin- 
wande  des  Hellenen  Ap.  p.  94  sq.  nicht  vorkommt.  T.  benutzt 
es,  um  mit  ihm  im  allgemeinen  «len  Inhalt  des  gegnerischen 
Einwurfs  wiederzugeben. 

2.  non  .  .  »JfVor  xtu  (fxnxmAtc,  Ap.  p.  103,10  heißt  es: 
or  ^bror  ovöl  (fQixoiAh^.  T.  hat  ovi^l  in  xtc)  verwandelt,  da 
er  vorher  non,  nicht  ov  hat. 

3.  considerare  .  .,.  non  vivit:  Ap.  p.  103,12 — 14a.  T.  über- 
setzt teils  wörtlich,  teils  frei  und  läBt  einiges  weg.  Ap.  p.  103, 
14b— 23a  hat  T.  nicht. 


1)  Am    Rando   hat  Tiirr.:    Quae   siiit    praecipue    ohsorvanda    ountra 
<^alviniano>  in  iis,  <)uac  ox  Ma^oto  hartenus  ron'tata  sunt. 
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4.  natura  ...  lac  ist  fast  wörtliche  Wiedergabe  von  Ap. 
p.  103/23.    Ap.  p.  103,24—105,18  ist  von  T.  nicht  benützt 

5.  Ut  auteni  .  .  .  putes,  teils  wörtliche,  teils  freie  und 
verkürzte  Verwertung  von  Ap.  p.  105, 18  b — 20.  Ne  hoc  fabulaui 
putes  steht  im  Griech.  nicht.  Das  Sätzchen  wird  den  Gedanken 
von  t/  .  .  .  olrjocv  p.  105,20  wiedergeben  sollen.  Ap.  p.  105, 
20 — 21   [ficil^fjotj  .  .  .  ^afitr]  hat  T.  nicht  verwendet. 

6.  ex  terra  .  .  .  alimur,  wörtliche  Übersetzung  von  Ap. 
p.  105,21b — 23a.  Jedoch  läßt  T.  einiges  weg.  Aus  Ap. 
p.  105,23  b — 27  [o«(>s  ....  diayorrh^]  benützt  T.  nichts  als 
das  olTor  xai  oiror  p.  105,26. 

7.  Audi  nunc  attente  kurz  und  frei  für  Ap.  p.  105,27 — 2<S 
[JC(>//Oor  .  .  .  ducpoiar].  Ti  ovr\  Ap.  p.  105,  28  steht  bei 
T.  nicht. 

8.  principio  .  .  .  corpus  meum  =  Ap.  p.  105,28 — lOG,  I. 
Die  Übertragung  ist  fast  ganz  wörtlich  und  nahezu  vollständig. 
Vom  Originale  weicht  T.  nur  darin  ab,  daß  er  //oiv>yf  iv/^*  vi(u 
105,29  mit  filius  dei,  öo}f4a  Mitiojr  lnfr{^Qai:irfjOtr  105,30  mit 
carnem  sumpsit  ipse,  vjni{ß)[ovöa  105,32  mit  erat,  6*  105,32 
mit  et,  6i  105,32  mit  rursus,  jiDTtj^nov  106, 1  mit  vinum  über- 
setzt und  daß  er  ka^icov  105, 29,  avrov  jroifjfia  diTcaUoc  105, 31  sq., 
xai  xo  ui/jtd  fiov  106,1  [so  auch  in  Apost.  constitut.  Ant.  l'u^ 
p.  217;  dagegen  vgl.  De  bs>  eucharistia  p.  340]  wegläßt.  A|>. 
p.  105,32  niuss  es  statt  a^tri  (cqtoij;  heißen.    T.  hat  richtig  panis. 

9.  or  7«(>  hia  j^QiOTov^  stimmt  überein  mit  Ap.  p.  106,2 — 3. 
nur  daß  T.  xar  dh]ihttar  statt  xard  dkijihtiav  hat  und  rä/y<r 
vor  0(ona  nennt.  Die  Umstellung  ist  eine  Ungenauigkeit  des 
T.,  wie  seine  lat.  Übersetzung  hier  und  seine  Verwendung  der 
Stelle  in  Autrayal  rojr  nykov  djroOTokcov  Ven.  1563  f.  174a 
beweist  (s.  unten  S.  51). 

10.  quandoquidem  .  .  .  potus?,  beinahe  wörtliche  Wieder- 
gabe von  Ap.  p.  106,3 — 5.  Vero,  existit  und  das  zweimalige 
est  des  Bibelspruches  fehlen  im  Griech.;  xa)  vor  ro  alfm  läßt 
T.  unberücksichtigt.  Insbesondere  aber  ist  zu  bemerken,  daß 
er  tjittdij  .  .  o  o/ro^-  p.  106,3  sq.  nicht  als  Nachsatz  zum  Vorher- 
gehenden, sondern  als  Vordersatz  zum  Folgenden  zieht  und 
p.  106,4b  übersetzt,  als  ob  rroji:  orx  dXXoi:  dastünde.     T.   hat 


1)  Cf.  Jo.  Damoijkenos,    De    Hde   orlliotloxa  1.  IV,  c.  13:    Ovx  ^oti 
r/vioj  etc.  [PG.  94,  1148  s<j.|. 
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verniutlich  im  Veu.  so  gelesen.    Besser  ist  die  Lesart  unserer 
Ausg.:  .To>c  ot^r  TcaXkoc, 

IL  ueaipe  .  .  .  filii  dei  =  Ap.  p.  106, ;")— 7.  T.  läßt  hier 
mehrere  Worte  unübersetzt;  uisi  hie  ist  eigener  Zusatz  von 
ihm;  artqulvfro  schvrächt  er  zu  „est"  ab;  das  übrige  ist  wört- 
lich übertragen. 

12.  idcirco  ...  et  sanguinem  =  Ap.  p.  106,7 — 15.  Die 
Wiedergabe  ist  fast  wörtlich.  Die  Abweichungen  vom  Griech. 
sind  unbedeutend.  Sie  bestehen  darin,  daß  T.  einige  wenige 
Worte,  darunter  o<f)Qaylo(t(:  Ap.  p.  106,  14  gar  nicht,  einige  andere 
nicht  ganz  wörtlich  übersetzt.  Erwähnenswert  ist  bloß,  daß 
er  Ap.  p.  106,7  sq.,  wo  wir  nur  lesen:  Torro  fiov,  übersetzt: 
hoc  est  corpus  meum.  Ebenso  hat  er  De  ss.  eucharistia 
p.  158.  Im  Veu.  stand  also  wohl  rorro  Ion  ro  rmim  fim\ 
eine  Lesart,  die  mir  richtiger  zu  sein  scheint  als  das  rorro 
//or  des  Ath. 

13.  Etenim  . .  .  substantia  =  Ap.  p.  106, 16 — 20.  Ac  sanctis 
ist  Zusatz  des  T.  Ap.  p.  106, 17 — 19  [oßc  .  .  .  tv'/t{ttifu\  läßt 
er  wog.  Ä"«}  Xhyoiv  übersetzt  er  um  deswillen  mit:  aut  si 
dixisset.  Ap.  p.  106,20  gibt  T.  mit  „non  enim  hoc  ipsius,  sed 
alterius  esset  substantia"^  wieder.  Er  hat  oiFenbar  nicht  aX)^ 
i}i\  sondern  aXji  aXkor,  das  den  Vorzug  verdient,  gelesen. 
Im  übrigen  schließt  sich  T.  eng  an  das  Original  an. 

H.  neque  manducata  .  .  .  divinitatis  =  Ap.  p.  106,20—24. 
Im  ersten  und  letzten  Satze  dieses  Abschnitts  stinmit  die  Über- 
setzung des  T.  mit  unserem  Texte  vollkommen  überein,  in  den 
zwei  mittleren  jedoch  [Lth  bis  iofhiomu]  weicht  sie  teilweise 
von  ihm  so  ab,  daß  angenommen  werden  muß,  T.  habe  hier 
einen  von  «lem  unsrigen  etwas  verschiedenen  Text  vor  sich 
gehabt. 

15.  uQTor  yorr  .  .  .  rKojitc  lautet  genau  wie  Apokr. 
p.  106,24  sq. 

16.  similiter  et  .  .  .  Christi  efticit  =  Ap.  p.  106,25 — 83. 
Die  Übertragung  geht  meist  mit  dem  griech.  Texte.  Ab- 
weichungen, auf  die  kein  (lewicht  zu  legen  ist,  sind,  daß  T.  hxii- 
TtiHi  Ap.  p.  106, 2()  mit  ,,in  corpore  et  pane**  umschreibt,  xtxri' 
od^ai  nicht  eigens  ausdrückt  u.  a.  In  einigen  anderen  Fällen  ist 
vorauszusetzen,  daß  der  Ven.  nicht  die  Lesart  des  Ath.  bot:  statt 
/jvoßfnvo;:  Ap.  p.  106,30  wird  jener  i)nofiH*or  gehabt  haben,  da 

'I>xtP  u.  rntorf«urhiinK«n  elr.  31.4  4 
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T.  panis. .  virtute  divinitatis  unitae  confectas  übersetzt';  statt rof 
ijcoTij{)0(i  Ap.  p.  106,31  fand  T.  in  ihm  rov  jtazQog  vor.  Denn 
er  sagt:  cum  benedictionem  patris  habeat  inseparabilem  und 
wiederholt  diesen  Ausdruck  geg(3n  Ende  unseres  Zitats  [S.  oben 
S.  47].  Für  ro3  odfiari  106, 33  scheint  im  Ven.  t6  öojfia 
gestanden  zu  haben,  da  T.  unit  comedentem  corpus  Christi  hat. 

17.  üt  ...  cognata  est  ist  nahezu  wörtliche  Wiedergabe 
von  Ap.  p.  107,  l — 9.  Die  Änderungen,  die  T.  vorgenommen 
hat,  sind  unbedeutend.  Unübersetzt  läßt  er  rvyxdm  107,3, 
OJtdöavra  107,4,  avrrjv  107,5,  d-elon^  107,7,  xai  dxojQcOTor 
107,9.  Erklärende  Zusätze,  die  von  ihm  stammen,  sind:  ille 
mysticus  zu  6  ägroQ  107,3,  illud  zu  olvog  107,4,  potius  zu 
dkX'  107,7.  Nicht  ganz  wörtlich  und  genau  überträgt  er 
draYsi  övvdjttovöa  107,2  sq.  mit  unit,  yomy  107,6  mit  enim, 
To  107,8  mit  qui,  r^^  aöajtaptjrov  g)voso}g  ov^Yyavlj;  vjrdgxti 
mit  omnis  consumpsio  naturae  cognata  est.  Im  letzteren  Falle 
wäre  möglich,  daß  T.  im  Ven.  jräoa  öajtdrf]  rij^  (fvotoic  statt 
rfjg  döajcartjToii  g)v6eo}g  gelesen  hat. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  unseres  Zitats  können 
wir  in  die  Sätze  zusammenfassen:  Was  T.  aus  dem  23.  Kap. 
des  3.  Buches  des  Apokr.  verwendet  hat,  hat  er  größtenteils 
wörtlich  übersetzt.  Einzelnes  hat  er  dem  Sinne  nach  über- 
tragen. Die  Abweichungen,  die  vorkommen,  sind  meistens  als 
absichtliche  und  belanglose  anzusehen.  In  mehreren  Fällen 
jedoch  ist  es  wahrscheinlich  bzw.  möglich,  daß  die  Vorlage 
des  T.  einen  anderen  Text  hatte  als  der  ist,  den  wir  in  der 
Ausg.  V.  Blondel  finden.  In  dreien  verdient  der  Text  des  Ven. 
den  Vorzug,  nämlich  Ap.  p.  105,32,  wo  er  dQroc  statt  aQTL, 
106, 7  sq.,  wo  er  tovto  Ion  to  öm(id  fiov  statt  tovto  iwv  und 
106,20  wo  er  dVJ  aXXov  statt  dXX'  ov  bot. 

Der  Vollständigkeit  wegen  seien  auch  die  anderen  Stellen 
der  Schrift  De  ss.  eucharistia  mitgeteilt,  in  denen  T.  den  Mak. 
anführt.  P.  91:  .  .  .  ut  admoneremur  ad  facilius  credendum 
hoc  mysterium,  ex  pane  creatura  sua,  quo  Christus  corpus 
suum  more  nostro  alebat,  et  in  eum  convertebat,  dedisse  nobis 
corpus  suuni  in  hoc  sacramento,  ut  paulo  post  explanatius 
auctore  Magnete  dicendum  est.  P.  94  in  der  Oberschrift  des 
17.  Kap.:    et   locus    diviuus    Maguetis    ecciesiastici    et   vetusti 

1)  Daß  er  divinitatis  sagt,  wo  wir  nvevfiatoq  ayiov  lesen,  mag  auf 
seine  Rechnung  gesetzt  werden. 
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auctoris  de  S.  Eucharistia.  P.  102:  haec  hactenus  Greg.  Nyss. 
.  .  .  quae  tarn  similia  sunt  iis,  quae  Magnetes  philosophatus 
est,  ut  nesciam  uter  alterum  imitatus  sit.  Sane  quidem  uterque 
imitatus  est  Irinaeum;  immo  et  Dominum  etc.  P.  158:  Cur 
vero  imposuerit  uomen  panis  carni  suae  in  sacramento  do- 
minus, causam  attulit  Magnetes  auctorEcclesiasticus  v^etustissimus 
cuius  antea  memini;  ut  admoneret,  inquit,  nos,  ex  terra  esse 
corpus  item  et  pauem;  et  unius  generis  substantiam  esse  cor- 
poris et  panis:  quare  cuius  creatura  esset  terra,  eum  et  non 
alium  posse  vere  dicere  sumpto  in  manus  pane,  Hoc  est  corpus 
meum.  Dazu  am  Rande:  Quare  dominus  carnem  suam  in 
sacramento  panem  vocat,  tres  potissimum  gravissimas  causas 
esse  alteram  a  Magnete,  alteram  a  Tertulliano  notatani,  et 
tertiam  a  nobis.  P.  203 :  in  carne  et  pane  unius  generis  sub- 
stantia  est,  ut  Magnetes  Oraecus  et  gravis  auctor  in  iis  dixit, 
quae  in  primo  tractatu  de  hoc  sacramento  diyine  ab  eo  tractata 
recitavi.  P.  339 sq.:  ipse  [sc.  Christus]  enim,  ut  Magnetes  vetus 
auctor  iu  superiore  tractatu  aiebat,  nisi  panis  creatura  sua  esset, 
immo  et  terra  ipsa,  uude  primum  panis  extitit,  numquam  vere 
dicere  potuisset,  sumpto  in  manus  pane.  Hoc  est  corpus  meum, 
et  sumpto  calice.  Hie  est  sanguis  mens.  —  Näher  auf  diese 
Stellen  einzugehen,  ist  nicht  nötig,  da  sie  alle  nur  auf  das 
oben  behandelte  große  Zitat  über  die  Eucharistie  oder  Teile 
desselben  Bezug  nehmen. 

Der  erste  der  beiden  Sätze,  die  Turr.  in  diesem  Zitate 
griechisch  anführt  [S.  oben  S.  45],  findet  sich  schon  in  einem 
frühereu  Werke  von  ihm,  in  den  Jcarayai  rmv  aylior  djtoöToXiov 
Ven.  1563  f  174a  und  heißt  da:  /}  tvx^Qiöria  ovx  tön  rvjioq 
Tov  ooßficcTog  xal  ror  ccYiiarof;,  ojreQ,  cäc  6  Mdyi^fjj:  Xiyet,  nvlQ 
i^Qa^oidfjOar  jrtjroQOjfurot  [soll  heißen  jrejrfOQojfnroi]  tov  t^ovr, 
liäXXor  di  öolfia  x(u  «i//«^.  Man  sieht,  daß  hier  T.  vom 
ursprünglichen  Wortlaute  mehr  abweicht  als  in  dem  Buche 
De  SS.  eucharistia,  Komae  157G  p.  98.  Aber  gerade  jene  un- 
genaue   Fassung   hat,   durch    Spätere    noch    etwas   ungenauer 

1)  Wenn  Pitra  in  Anal.  Sacra  et  Classica.  Par.  Romae  1888  P.  I. 
p.  37  schreibt:  I.  diurayal  etc.  P.  174.  Magnetis,  Ovx  haxi  ximoq  .  .  . 
ovaiaq  ^.oy<itf  so  ist  mit  ovoiag  koyof  das  Ende  des  Mak.-Zitates  ganz  un- 
richtig bezeichnet.  £s  geht  nur  bis  alfia.  Dann  folgen  mehrere  Zeilen 
mit  eigenen  Worten  dos  Turr.  Hernach  kommt  eine  Stelle  aus  Theodot 
won  Antiochia,  von  der  ein  Satz  mit  ovainq  Xoytp  schließt. 
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vorangeht  [Ap.  p.  141,18 — 20],  wiedergibt.  Dann  und  wann 
fögt  er  selbst  ein  Wort  oder  mehrere  der  Erklärung  halber 
und,  ohne  damit  den  Sinn  der  Stelle  zu  alterieren,  hinzu,  so 
Omnibus  zu  tfi^vroc^  Ap.  p.  141,19;  illä  zu  ^qovt^öiv^  Ap. 
p.  141,20;  aut  excusabat  zu  Ixd&aQsi'^  Ap.  p.  142,19;  erat  zu  o 
voiioc}  Ap.  p.  142, 22  sq.  etc.  „üt  Apost.  ait"  bei  Ap.  p.  142,24 
und  „quod  quidem  Aposto.  significavit . . .  legem  esse^'  bei  Ap. 
p.  143,1  sq.  sind  gleichfalls  Zusätze  des  Turr.  Ap.  p.  142,27 
hat  auch  T.  6ta  61  [Accepit  autem]  gelesen,  wie  der  Ath.  der 
Note  2)  zufolge  hat.  Es  ist  nicht  erforderlich,  dieses  öta  öh  in 
6td  ye  zu  ändern,  wie  der  Herausgeber  unseres  Textes  tut. 

An  zwei  Stellen  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen, 
daß  T.  einen  von  dem  unsrigen  abweichenden  Text  vor  sich 
hatte,  nämlich  bei  Ap.  p.  143, 1  sq.  und  143,3.  Für  Ap. 
p.  143,  l  sq.  sagt  T.:  nihil  tarnen  poterat  [sc.  peccatum],  cum 
nondum  lex  peccatum  poena  sancitum  tenebat,  ac  demonstrabat. 
Da  T.  TQojtor  rird  nicht  wiedergibt  und  poena  sancitum  hat, 
das  sich  in  unserer  Ausgabe  nicht  findet,  so  könnte  man 
meinen,  daß  er  statt  TQOJtov  rivd  etwa  Tif£0}Qia  las.  Auch 
das  fällt  auf,  daß  er  yvoiösi  ipr^Xa^ijoa^^oc  mit  demonstrabat 
übersetzt.  Da  jedoch  T.  öfters  einen  kui'zen  erklärenden  Zu- 
satz macht  und  noch  öfter  Worte,  die  im  Griech.  stehen,  un- 
berücksichtigt läßt,  kann  es  sein,  daß  er  poena  sancitum  auf 
Grund  des  Vorhergehenden  [Ap.  p.  142,29]  selbst  hinzugefügt  und 
TQOjror  Tim  absichtlich  unausgedrückt  gelassen  hat,  sowie  dali 
bei  demonstrabat  eine  freiere  Übertragung  vorliegt. 

Im  Absichtssatze  Ap.  p.  143, 2 sq.:  "fr'  ovr  bis  ixxZi- 
Vffjiitr  muß  man  r/yc  dfiaQTUtf;  und  rov  roftov  von  rijr  [ikd^tfr 
abhängig  machen.  Dies  hat  den  Nachteil,  daß  hierdurch 
(tfja()Tia  und  roftoc  hinsichtlich  der  ßXdßfj  auf  eine  Linie  ge- 
stellt werden.  Ferner  vermißt  man  bei  ixxXirrofier  das  nähere 
Objekt  [lo^rr  gehört  zu  .-raittxoiTog].  Sehen  wir  nun  noch,  daß 
Turr.  in  seiner f^bersetzung  ^metum  legis. . .  declinemus"  hat,  so 
erscheint  die  Vermutung  nicht  unbegründet,  daß  hinter  ixxkirojfur 
ein  Acc.  wie  ror  ffoßor  hineinzudenken  sei.  Andrerseits  hat  es 
aber  etwas  Mißliches,  ohne  die  äußerste  Not  in  unserem  Apokr.- 
Texte  das  Fehlen  eines  ganzen  BegrifTes  anzunehmen.  Auch  ist 
nicht  zu  verkennen,  daß  durch  die  Ergänzung  von  ror  ^oßov  oder 
ähnlichem   formell    das  Ebenmaß,   das   wir  im   Baue  des  Ab- 

1)  D.  h.  natürlich,  zu  seiner  lat.  Wiedergabe  dieses  griech.  Ausdrucks. 
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Sichtssatzes  gewahren,  zerstört  wird  und  inhaltlich  ein  Gedanke 
hereinkommt,  der  zwar  nicht  gegen  den  Zusammenhang  ist, 
aber  doch  auch  nicht  direkt  durch  ihn  dargeboten  wird. 
Besser  scheint  es  mir  darum  zu  sein,  falls  man  Ap.  p.  143,3 
überhaupt  eine  Änderung  für  erforderlich  hält,  nichts  zu  ergänzen, 
sondern  statt  jtaQt'xot^oc  avrfj  zu  lesen  xartxoi^roc  avrijr 
[Cf.  Ap.  p.  142,33].  Freilich  spricht  gegen  diese  Änderung 
nicht  nur  der  Wortlaut  des  Ath.,  sondern  auch  die  mit  diesem 
hier  harmonierende  Übersetzung  des  T.  Sollte  trotzdem  mit 
der  Änderung  das  Richtige  getroffen  sein,  so  hätten  wir  an 
unserer  Stelle  ein  Beispiel  dafür,  daß  Yen.  und  Ath.  in  einem 
Fehler  übereinstimmen,  was  noch  kein  Anzeichen  der  Identität, 
wohl  aber  der  Verwandtschaft  der  beiden  Hss.  wäre.  Ganz 
unmöglich  ist  es  jedoch  nicht,  daß  Mak.  gerade  so  geschrieben 
hat,  wie  wir  in  unserer  Ausgabe  lesen,  daß  also  nichts  zu 
ergänzen  und  nichts  zu  ändern  ist,  und  Mak.  afiaQrUu  und 
rofiov  mit  (iXdlif^tf  verbunden  und  den  Verbalbegriff,  um  ihn 
zu  verstärken,  durch  zwei  Zeitwörter  ausgedrückt  hat  [tX9>r- 
yiofitr  xal  ixxXlvcofisp].  Über  das  Verhältnis  des  Ath.  zum 
Yen.  ergibt  sich  somit  aus  unserem  Zitate  nichts  Sicheres. 

Teile  des  42.  Kap.  des  3.  Buches  [Ap.  p.  145—147]  führt 
T.  öfters  an.    Wir  behandeln  gesondert  den  Abschn.  Ap.  p.  145 

—  146  und  den  Ap.  p.  147.     Aus  dem  Inhalte  von  Ap.  p.  145 

—  146  hat  T.  an  6  Stellen  geschöpft.  Da  nachher  bei  der 
Untersuchung  des  einzelnen  Zitats  auch  auf  den  Wortlaut  der 
anderen  Rücksicht  zu  nehmen  ist,  sei  er  gleich  von  allen 
()  Stellen  hier  mitgeteilt: 

1.  Aiarayal  rmv  aylojr  iIjcoötoXcoV'  Ven.  1563  f.  182a: 
ifriCl  yaQ  o  djrdörokoQ,  Jtcw  ro  Iv  ^axikXco  srcohwiatrov  ioO-lttt 
fifjdh*  dvax()hoPTSc  dut  rr^r  orrtidfjOir,  rov  yaQ  xvqIov  rj  yf 
x(u  To  jrXyQ(Ofia  avrTic,,  xal  y«(>  x«r'  Ixtlvov  rov  XQ^^*^^'^  ^^ 
fffjol  Mdyt^^jc  6  jruJLaidritToc  ovyyQag)evc  Ir  ro)  rglro)  ßißXi(o 
Tiijv  .T6pl  tvayytXlor  djioXoytvßv  jrQog  ßtoo^tvfj,  /jOar  ir  //«- 
xfkXoj  dovXol  Tivti^  iltfojQiOfitroi  xal  txxQiroi  oi  fivOT/jQio)  rirl 
TolQ  3,odvoic.  Ojrh^doi*Ttij:  xal  ihL'ot*Th^  fitra  rivoc  yotittlaq,  fix- 
OTixF^g,  coj:  ar  aj^fyto^-ai  xtXtvojOt  xal  //i;  :T(>octp« rttr  o/rf>j. 
.T6()£  lov  €üc  Ifiol  doxel,  y{id(firi  o  Ilarkoi:  Ir  rf/  rr(>o».- 
KoXoooatlfZ  ijnOToXfj  Xtym*TO}r  ///}  «?/v/  ///}  61  yevOf],  /if)  61 
iHytfC'  6  ovr  IlavXo^  xara  Tt)r  r//u*  6L6aoxajilac  dx(ilßttar 
xal  orvfOiV  Tf^r  tarror  doffakuf^rai,  fic  ffjtjOlv  o  arrdi:  Mdyvfji:, 
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rrjv  xoivijV  diairar,  Oi7/fti(>o5r  olxovoficxdjQ  djrrtofhiu  dvt^t- 
rdoTOjc  rmr  Ir  ^axtXXoi  oJc  Iv  xoivij  dyo^Hc,  xal  tojtoj  doxai^ 
öaUOTOß  jTüiXoviibvony  xdv  rolc  dalfiooc  fhfjoirro  6ut  OtpizyFjs; 
i}  dut  jirr/fiov^  xar  toIq  daiiiovUnc  draxton^ro,  vj^  to  alfta. 
liäXkor  dt  xal  avroc  o  IlavXoc  ^//ölr,  tl  6f  nc  xftZf-l  r/m«.- 
rmr  djriotfor  xa)  d-tXtre  jroQtvto&ai,  jrät*  to  jraQiiTid-tfihror 
vfilr  lofhlere  ////rfer  dvaxQivoi^tq  ötd  rijty  ovr^tldf^oir.  idr 
dt  tu:  vfitr  tijioiy  rovro  döfaXoihTov  lim,  fif;  ioB-ltrt  6i 
Ixtlror  Tov  ^urvoaita,  (iwsldtjöir  6t  kiyvj  ov  r//i'  lavTov, 
dXXd  Tf)r  f-TtQov'  orxofr  ijtHÖij  jrdi^ra,  oxz  fpf^olr  o  avro*; 
MdyvfiJi,  t}V  fieora  tldouoXarQeiac,  xa)  to  jtXthnor  tov  [iiov 
dvixbiTo  Totc  dai/ioriod:,  tnQOOtTi  öt  xal  jroXkol  fjoar  TOßV 
di^{KOjra}r  t^fjQuoden:  xal  äyQioi  dlTcrir  xvvfov  ro  «?//«  XdjrTot*TU 
xal  TU  jrbjTVtyiifva  dfptiöop^  xaTboMoin^b^;^,  ojttQ  blc  Tf)v  o^uo^a- 
yiav  ovi^Tbivbi  etc. 

2.  Apostol.  Constitutiones.  Antv.  1578  p.  229sq.:  Dlis 
namque  temporibus,  ut  Magnes  aiitiquissimus  auctor  in  tertio 
libro  euangelicae  apologiae  contra  Theosthenem  scribit,  erant 
in  macello  quidani  servi  ad  hoc  constituti  et  deleeti,  ut 
mysterio  quodani  idolis  libarent,  et  cum  quadam  mystica 
fallacia  sacriiicarent,  abstinereque  ac  non  tangere  prorsus 
iuberent.  de  quibus,  ut  mihi  quidem  videtur,  Paulus  in  epistola 
ad  Coloss.  Bcribit,  qui  aiebant,  Ne  tetigeris  nee  gustaveris  neque 
coutrectaveris.  Paulus  ergo  pro  illa  sua  perfecta  et  absoluta 
ratione  docendi  et  pro  sua  admirabili  prudentia  de  communi 
victu,  ait  idem  Magnes,  cavet,  permittens  oeconomice  tangere 
ea,  nihil  discernendo,  (|uae  in  macello,  communi  foro  et  loco 
ab  omni  ratione  scandali  libero,  veneunt,  quamvis  daemoniis 
consecrata  sint,  ut  erat  sanguis.  immo  vero  ipse  quoque  Paulus 
ait:  8i  quis  infidelium  vocat  vos  et  vultis  ire,  omne  quod 
apponitur  vobis,  manducate,  nihil  interrogantes  propter  con- 
scientiain.     Si  quis  vero  vobis  dixerit,  hoc  immolatum  est  idolis, 

1)  Abgoclruckt  ist  die  Stelle  von  xar^  bXblvoY  rov  /(/oror  Kis 
xaxto^torrf-Q  hei  Pitra,  Iuris  ecclesiastici  Graecorura  historia  et  monumentca. 
T.  I.  Romao  18G4  j).  347,  aber  so  fehlerhaft,  daß  der  Text  oft  unverständ- 
lich wird.  Auch  erkennt  man  bei  Pitra  noch  weniger  als  bei  Turr.  selbst, 
was  aus  Mak.  entnommen  ist  und  was  wieder  Worte  dos  T.  sind,  da  Pitra 
<las  in  unserem  Zitate  bei  T.  dreimal  sich  findende  cic  ^i/«/«  Mayvi^^  [bezw. 
c'!»^  tptjijii'  o  ai'Tog  Mdyvfi^]  weggelassen  hat.  Dieses  dreimalige  ok*  tfrjai  M. 
deutet  darauf  hin,  daß  in  unserer  Stelle  eigentlich  drei  kleinere  Mak.- 
Stücke  vorliegen,  zwischen  denen  immer  wieder  Worte  des  T.  stehen. 
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iiolite  manducare  propter  illum  qui  indicavit,  et  propter  cod- 
8(*ieutiam;  conscientiam  autem  dico,  non  tuam,  sed  alterius. 
Ergo  quia  omnia,  ut  ait  idem  Magnes,  plena  erant  idololatria, 
et  magna  pars  victus  daenionibus  dedieata  erat,  praeterea 
multi  erant  feri  etc. 

3.  Dogmatici  characteres  verbi  dei.  Flor.  15(51  f.  159b 
und  ItiOa:  Superest,  ut  respondeamus  ad  locum  unum  epis. 
Pauli  ad  Col.,  quo  Cal.  [=  Calvinus]  omnes  ecclesiasticas  ceri- 
nionias,  quae  ad  dei  cultum  adhibentur,  improbari  affirinat, 
€uni  maxime  approbentur,  ut  idem  Cal.  confiteri  cogitur,  nisi 
proprias  voces  ee  |>otiu8  iguorare  fateatur.  Ergo  qui  prae- 
eei>erat  devitare  mcnsas  daemonum,  ue  non  vitautes,  paulatim 
|»er  mensae  communionem  religionem  dei  eorrumperent,  idem 
c'oncessit,  ex  macello,  ut  communi  foro  emere  obsonia,  quod 
iä  locus  ut  publicus  scandalo  careret,  neque  notam  curiositatis 
habere  videretur.  Erant  autem  in  macellis,  ut  Magnetes  vetu- 
stissinius  auctor  in  tertio  Hbro  Apologiae  euangelicae  ante  mille 
CCC  annos  scripsit,  qui  totum  hunc  locum  mirifice  explanat, 
4|uidam  servi  gentilium  delecti,  qui  mysteriis  quibusdam,  ut 
idem  ait,  et  mysticis  praestigiis  libantes  sacrificantesque  idolis, 
iuberent  nd  iniicieudam  scilicet  superstitionem  abstinere  et 
prorsus  non  tangere. 

4.  De  votis  monasticis  libri  duo.  Komae  15()()  [15G1] 
L.  II. '  f.  Ibsq.:  Aiferamus  ad  explanandum  Apostoli  locum 
[sc.  Kolosser  2|  tum  nostra,  tum  aliena.     Scribit^  igitur  Magnetes 

1)  In  dem  I')6«»  erscliiononen  Buche  De  votis  monasticis  hat  T.  zwei 
Schritten,  die  er  schon  früher  und  zwar  getrennt  herausgegeben  hatte, 
nämlich  die:  De  apostatis.  l'>41)  und  die:  De  inviolabili  religiune  votorum 
monasticorum,  die  15H1  das  erste  Mal  herauskam  und  das  Mak.-Zitat  ent- 
hält, vereinigt  und  noch  einmal  ausgehen  lassen.  Er  sogt  dies  selbst  in 
der  Vorrede  des  \M\i\  vprotl'entliehten  Werke»  [Scripseram  iam  pridem 
librum  de  apostatis  etc.].  DnU  die  Schrift  De  inviolabili  rel.  votorum 
mon.  15^)l  erstmalig  erschien,  i>t  auch  in  der  zweiten  Ausgabe  [von  I.'>66] 
dadurch  ersichtlich  gemacht,  daU  es  daselbst  am  Schlüsse  der  zweiten  Ab- 
handlung lieiUt:  Komae,  Anno  [MW.  Die  im  gleichen  Jahre  15B1  publi- 
ziert»» Schrift:  Dogmatici  characteres  verbi  dei  entstand  vor  <ler:  De  in- 
violabili relig.  votorum  mon:i>tir()rum.  Es  geht  dies  darau>  hervor,  daü 
T.  in  dieser  auf  jene  verweist.  So  bemerkt  er  z.  B.  De  votis  monast. 
I.3»»«»  lib.  II.  f.  18b:  O.stendi  prolixe  in  tertio  libro  de  Di>ginaticis  cha- 
^acteribu^  etc.,  <|uae  esset  lex  servituti.>. 

-)  Am  Kande  hnt  T.:  Quae  Maijuetes  :inti(|uiNS.  jiuctor  scripsil  ac- 
<'o'mmodate  ad  interpretandum  locum  ep.  ad  <*ol.  de  cultu  voluntario,  <pio 
loro  ('niv.  Vota  monastic»  oppui^nat. 
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aDtiquissimus  auctor  libro  III.  Euangelicae  Apologiae  ad  Theo- 
stheneni  ea,  quae  ad  loci  huius  interpretationem  magnopere  faciunt. 
Vertam  e  Uraeco.  Quaerit  Magnetes,  quemadmodum  Paulas 
prohibuit  idolothytis  vesci,  et  iis,  quae  in  macello  veoduntur, 
non  prohibuit,  cum  tarnen  ut  plurinium  macellarii  essent  gen- 
tiles.  Deinde  respondens  sibi,  consideranda  est  (inquit)  dili- 
gentia et  prudentia  Pauli.  Certam  rationem  victus  constituit 
vitae,  et  iis  vesci,  quae  in  macello  venduntur  et  daemoniis 
immolantur,  sine  uUa  iuterrogatione  perniisit.  Quia  enim  ubique 
terrarum  mactabantur  alia  spiritibus  aeriis,  alia  subterraneis, 
spiritibus  aeriis  volucres,  terrenis  quadrupedes  nigri,  quia  sit 
terra  natura  nigra,  ans  super  terram  exstructis  et  aedificatis, 
subterraneis  item  quadrupedes  nigri  in  foveis.  Sive  enim  (in- 
quit) quis  navigare  vellet,  sacrificabat,  sive  iter  facere,  sive 
antrum  fodere,  immolabat.  Quia  igitur  omnia  erant  plena 
idololatria,  et  maxima  pars  vitae  consecrata  erat  daemonibus, 
praecepit  iis,  qui  religiöse  et  pure  vivere  vellent,  ut  daemonum 
mensas  devitarent,  ne  per  communionem  niensae  paulatim  cor- 
ruraperent  animi  religionem.  Quia  voro  fieri  non  potest,  ut 
qui  corpore  praeditus  est,  corpori  victum  neget,  caute  et  oeco- 
nomice  concessit  ex  macello  communi  foro  emere  obsonia, 
quod  is  locus  ut  communis  scandalo  careret,  neque  haberet 
notam  curiositatis,  ut  publicus,  et  ministri  macelli  item  public!. 
Et  paulo  post.  Sunt  autem  (inquit)  in  macello  quidam  servi  delecti, 
mysteriis  quibusdam  ac  mysticis  praestigiis  libantes,  ac  sacri- 
ficantes  simulacris,  ut  iubeant  abstiuere  et  prorsus  non  tangere. 
5.  Adversus  Magdeburgeuses  Ceuturiatores.  Flor.  1572 
p.  19:  Idcirco  enim  vescenti  suffocato  iuste  decernebatur  ex- 
communicatio,  quia  uecessarium  erat  non  vesci  eo,  ut  Apostolico 
decreto  tuuc  sancitum  est  iis,  qui  ex  gentibus  conversi  erant, 
quibus  erat  iuter  gentes  habitaudum,  apud  quas  ubique  erant 
omnia  plena  idololatria;  ubique  erant  immolatitia  sanguis  et 
suifocatum  propter  sanguinem  retentum:  immo  magna  pars 
victus  huniani  demonibus  dedicata,  ut  ait  Magnetes  auctor 
antiquissimus  lib.  3.  apologetico  contra  Theosthenem ;  alia  enim 
(inquit)  mactabantur  spiritibus  aeriis,  alia  terrenis,  alia  sub- 
terraneis. spiritibus  aeriis  immolabantur  volucres:  ijtix^orhu, 
id  est,  terrenis  quadrupedes  nigri,  quia  sit  terra  natura  nigra: 
{'.-ro'j^f^ovuuc,  id  est,  subterraneis,  item  quadrupedes  nigri  iu 
scrobibus  sive  foveis.     Hactenus  Ma^cnetes. 
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6.  Apostolicarum  Constifcutiouum  .  . .  libri  VIII.  Antv.  1578 
p.  82  D.  3:  esse  autem  sanguinem,  et  suiFocatum  iu  hoc  decreto 
prohibita,  immolaticia,  testes  et  auctores  sunt  Tertull.  in  apolo- 
getico,  ....  et  Magnetes  antiquiss.  auctor  lib.  3.  apologiae  pro 
euaugelio  contra  Theosthenem  euangelia  calumuiantem. 

Bei  dem  Zitate  ],  /tcarayal  f.  182  a,  das  wir  zuerst  ins 
Auge  fassen,  weil  es  auch  bei  Turr.  ganz  griechisch  ist,  gibt 
die  Yergleichung  des  einzelnen  mit  dem  Ath.-Texte  zu  folgenden 
Bemerkungen  Anlaß:  1.  Von  gp/yöl  yaQ  bis  jiQOi:  (itonB-tpfj  haben 
wir  Worte  des  Turr.  2.  Auch  der  Satzteil:  fniav  ir  fiaxtkXoj 
findet  sich  nicht  im  Ath.,  cf.  Ap.  p.  146,28.  Die  Worte  werden, 
da  T.  sie  lateinisch  verschieden  wiedergibt  [erant  autem  in 
macellis  Dch.  ^;  sunt  autem  in  macello  Vni.^],  von  ihm  selbst 
herrühren.  Er  wird  sie  dem  Zusammenhange  entnommen  und, 
weil  er  hier  das  im  Apokr.  Vorhergehende  nicht  hat,  der 
Deutlichkeit  halber  hinzugefügt  haben.  3.  Statt  itQodovXoi  hat 
T.  bloß  dorZoc.  Das  Nächstliegende  scheint  es,  anzunehmen, 
daß  T.  im  Ven.  so,  wie  er  schreibt,  gelesen  hat,  da  er  auch 
au  den  anderen  Stellen  konstant  servi  sagt.  Doch  wäre  möglich, 
daß  er  uqo  um  deswillen  unberücksichtigt  ließ,  weil  er  diese 
Eigenschaft  Sklaven,  die  im  Dienste  der  Götzenbilder  standen, 
nicht  zugestehen  wollte.  4.  Das  61  nach  öovZoi  Ap.  p.  146,28 
hat  T.  hier  absichtlich  ausgelassen.  Da  er  das  Vorausgehende 
hier  nicht  hat,  brauchte  er  61  nicht.  In  Dch.  und  Vm.  findet 
es  sich  [autem].  5.  Von  riric:  bis  ojLojq  stimmt  der  Wortlaut 
des  T.  mit  Ap.  p.  146,29 — 31.  Nur  hat  T.  nach  txxQiroi  noch 
Ol  und  statt  on^  djrtxf-od^ai  x^Xtvu  hat  er  oic  är  djrtxfrOi^ai 
xtZtvfoot,  Ol  paßt  nicht  her.  Es  ist  dadurch  entstanden,  daß 
der  vorhergehende  Ausdruck  [txxQiroi]  mit  oi  endigt.  T.  hätte 
es  schwerlich  geschrieben,  wenn  er  es  nicht  im  Ven.  gelesen 
hätte.  Sicherlich  hat  T.  in  diesem  Kodex  das  cric  ar  xtXevojöi 
[statt  ojr  xtjLtvti]  vorgefunden,  da  er  auch  sonst,  wo  er  unsere 
Stelle  bringt,  dem  ok;  ar  xtJLtvojoi  entsprechend  sich  ausdrückt 
[qui  iuberent  Dch.;  ut  iubeant  Vm.;  ut  iuberent  Ac.*'']  und  der 
Sinn  bei  diesem  Wortlaute  ein  ganz  anderer  ist  als  bei  dem 
des  Ath.  Nach  der  Lesart  des  Ath.,  die  entschieden  den  Vorzug 
verdient,  ist  Paulus  das  Subj.  des  Nebensatzes,  nach   der  des 

1)  Dch.  =  Dof^atioi  characteres  verbi  dei.     Flor.   15(»1. 

2)  Vm.  =  De  votis  monastiois.     Romae  1566. 

3)  Ac.  =  Apostol.  Constitutiones.     Antv.  1578. 
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vorliegenden  überein.  Nur  ist  jene  [in  Vm.]  an  manchen  Stellen 
genauer  als  diese.  Der  Satz  quemadmodum  . . .  gentiles  ist 
die  nahezu  wörtliche  Übertragung  von  Ap.  p.  145,2 — 4.  un- 
beachtet ließ  T.  nur  Xa^ßävBiv  145,3  und  rote  145,4.  Nicht 
sehr  von  Belang  ist,  daß  er  61  145,3  mit  et,  xojXvsi  145,3 
mit  dem  Praeteritum  und  yvcDQi^ofitroir  145,4  mit  dem  farb- 
loseren essent  wiedergibt.  Weniger  stimmt  consideranda  . . . 
permisit  mit  Ap.  p.  145,4 — 7  überein.  Zwar  daß  T.  yom^  hnrtvB'sr, 
ajtTtoO-ai  TOVQ  evotßefg  und  roTg  yroQlfioiq  wegläßt,  oga  sowie 
Tov  oo(pov  Tf^r  axQlßeiav  mehr  dem  Sinne  nach  überträgt  und 
Tfov  li^  fiaxiXlqy  jro)Xoi^fitr(or  löd-Uiv  vor  rc5r  &vofjitvcor  roli; 
daifiooir  bringt,  braucht  uns,  da  bei  ihm  derartiges  oft  vorkommt, 
nicht  zu  wundern.  Auch  darauf  soll  kein  Gewicht  gelegt  werden, 
daß  er  avassraoro)*^  unrichtig  zu  kjttTQBJtst^  zieht,  statt  es  mit 
iöd-Uiv  zu  verbinden.  Wenn  er  aber  xal  rwv  dr>oiiBvmv  .  .  . 
IjtitQBjthv  Ap.  p.  145,6 — 7  mit  „et  iis  vesci,  quae  in  macello 
venduntur  et  daemouiis  immolantur,  sine  uUa  interrogatione 
permisit^  übersetzt,  so  sieht  man,  daß  seine  Übersetzung  bezüglich 
rcor  Ihvofitrcüv  rolg  öalfiooir  ajirtöd-ai  rovg  evöeßeTc  ixoiXvh 
gerade  das  Gegenteil  von  dem  besagt,  was  Mak.  meinte  und 
schrieb.  Hat  T.  das  ixoiXvt  Ap.  p.  145, 6  übersehen  oder  es  im 
Veu.  nicht  vorgefunden?  In  seinen  Apokr. -Exzerpten  kann  das 
Wort  nicht  gestanden  haben,  da  er  auch  in  der  Schrift  Jia- 
rayal  etc.  f.  182a  [f;r//o>()o5r  oixorofiixo'jQ  ajtrf-öO-ai.  art^e- 
rdoTojc  row  Iv  liaxtXXo)  o>c  tv  xoirf/  ayogä  xa)  TOjro)  doxarda- 
XiöTO)  jtojkorfierojr  xiir  rolg  daifjooi  ^vouto  xrX.  S.  oben 
S.  56]  ähnlich  sich  ausdrückt  wie  hier.  Ob  es  aber  nur  iu 
jenen  oder  schon  im  Yen.  fehlte,  vermögen  wir  nicht  zu  ent- 
scheiden. Aus  „certam  ratiouem  victus  constituit  vitae"  läßt  sich 
schließen,  daß  das  vom  Herausgeber  Ap.  p.  145,5  eingefügte 
[riiv^  auch  im  Ven.  nicht  zu  lesen  war.  In  ;,quia  enim  .  .  .  foveis*' 
ist  einzelnes  aus  Ap.  p.  145,7 — 18  herausgegrifTen  und  mehr  oder 
weniger  wortgetreu  mitgeteilt.  In  „sive  enim  .  .  .  immolabaf" 
ist  Ap.  p.  146,9 — 11  verwertet.  Quia  igitur  .  .  .  tangere  ist  Ap. 
p.  146,20 — 31.  Da  das  meiste,  was  zu  dem  letzteren  Abschnitte 
zu  bemerken  ist,  schon  bei  den  vorhergehenden  Zitaten  erörtert 
wurde,  sei  nur  noch  angeführt,  daß,  wie  ebenfalls  schon  er- 
wähnt wurde,  T.  für  ro  jrQayiia  Ap.  p.  146,26  „is  locus*'  hat,  zu 
diesem  „is  locus"  hinzufügt:  ut  communis  und:  ut  publicus,  ofiPen- 
bar  weil  sein  Blick  auf  das  im  «rt-Satz  Ap.  p.  146,27  stehende, 
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jedoch  zu  öcakfjg  Ap.  p.  146, 28  gehörige  xoLvtj<i  xal  öfjfioölag  ge- 
fallen war,  und  daß  auch  aus  seiner  nur  kurzen  Wiedergabe  des 
Satzes:  lirs  .  .  .  dveilfj^orag  Ap.  p.  146,27  sq.  mit  „et  miuistri 
macelli  item  publici"  nicht  klar  wird,  woher  im  aVfc-Satz  der 
Acc.  vjiaQxovraQ  .  .  ötaxorovc  rovc  .  .  dreihfq)6ra^  kommt. 

Kurz  fassen  können. wir  uns  bei  Zitat  5  und  6.  In  Zitat  5 
ist  als  Makarianisch  der  Satz:  erant  omnia  plena  idololatria 
und  der:  magna  pars  .  .  .  fovois  anzusehen.  Jener  [erant 
omnia  etc.]  und  der  Anfang  von  diesem  [magna  pars  .  .  . 
dedicata]  ist  gleichlautend  mit  dem  entsprechenden  Teile 
des  Zitates  2,  Apost.  Constitut.  p.  230  [Ap.  p.  146,20  sq.],  nur 
daß  T.  im  Zitat  5  nach  victus  noch  humani  einfügt.  Der 
Satz  alia  enim  .  .  .  foveis  [cf.  Ap.  p.  145,9  sq.;  12 — 14;  15 — 17; 
18  sq.]  ist  mit  einigen  Änderungen  aus  Zitat  4,  De  votis  monast., 
abgeschrieben.  Zitat  6  nennt  den  Mak.  mit  Rücksicht  auf 
dessen  Ausführungen  über  das  Essen  von  Götzenopferfieisch 
Ap.  p.  145  sq.,  ohne  etwas  aus  seinem  Texte  mitzuteilen. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  der  sechs  auf  Ap. 
p.  145  sq.  sich  beziehenden  Zitate  ist,  daß  wenigstens  an  einer 
Stelle,  Ap.  p.  146,30,  im  Ven.  ein  Wortlaut  vorausgesetzt  werden 
muß,  der  von  dem  unserer  Ausg.  etwas  abweicht.  Zur  Ver- 
besserung unseres  Textes  trägt  keines  der  Zitate  bei. 

Teile  des  letzten  Abschnitts  von  Apokr.  1.  III,  cap.  42 
[p.  147  unserer  Ausg.]  verwendet  T.  an  fünf  Stellen.  Es  sind 
folgende: 

1.  Dogmatici  characteres  verbi  dei.  Flor.  1561  f  160a: 
.  .  non  tangere.  Hi  itaque  erant,  qui  decernendo  aiebant,  ne 
tetigeris,  ne  gustaveris,  ne  contrectaveris,  quod  quidem  faciebant 
secundum  praecepta  et  mandata  et  doctrinas  Gentilium  de  diis 
falsis  eorumque  mysteriis  et  sacrificiis.  haec  enim  omnia  Gentiles 
adinvenerunt,  ut  idem  auctor  [sc.  Magnetes]  ait  A  quibus 
quidem  dogmatibus  sive  decretis  secundum  traditiones  Gentilium 
liberi  sunt  (inquit  Apost.)  qui  in  Christo  mortui  sunt  [Ist  die 
direkte  Fortsetzung  des  oben  S.  57  mitgeteilten  Zitats  3]. 

2.  De  votis  monasticis.  Romae  1566  [1561]  1.  IL  f.  2a: 
.  .  non  tangere.  Refellit  igitur  apostolus  stultam  sententiam 
gentilium,  inquiens  idolum  nihil  esse  in  mundo.  Hactenus  Ma- 
gnetes. Hi  ergo  erant,  qui  decernendo  et  abstinendo  aiebant, 
ne  tetigeris,  ne  gustaveris  neque  contrectaveris,  quod  quidem 
faciebant  secundum   praecepta  et  doctrinas  hominum   de   diis 


()4  Schalkh ausser,  Makarios  Magnes. 

falsis  eorumque  mysteriis  et  sacrificiis.  haec  eiüm  gentiles 
adinyenerunt,  ut  ait  idem  Magnetes,  a  quibus  quidem  dog- 
matibus  sive  decretis  secundum  mandata  et  doctrinas  gentiliuin 
liberi  sunt  (inquit  apostolas)  ii,  qui  in  Christo  mortui  sunt 
[Ist  direkte  Fortsetzg.  des  oben  S.  57  f.  angeführten  Zitats  4]. 

3.  Apostolicarum  Constitutionum  •  .  libri  VIII.  Antv.  1578 
p.  5()  oben  in  der  Anm.:  itaque  de  idolis  istis  dixit  Apostolus: 
idolum  nihil  est  in  mundo,  non  solum  quia  ad  nihil  utile  est, 
sicut  ait  Esa.  sculptile  conflavit  ad  nihil  utile;  et  sicut  Hierem. 
nullum,  inquit,  opus  Dei  cum  illo:  sed  quia,  ut  ait  Magnetes 
vetustiss.  et  ecclesiasticus  auctor  lib.  3.  Apologiarum  contra 
Theosthenem  gentilem,  nomen  idolorum  tamquam  deorum  Gen- 
tiles adinyenerunt:  /y  dl  dXrjihia  roiavTfjr  iprjtf.ov  ov  doy^ia- 
rlCei,  or  yaQ  dvvatai  ocoCf-oO-ai  tr  xoofjo)  o  djrfilöfVTo<^  oqoc 
d6(okm\  id  est,  veritas  tarnen  talem  sententiam  non  decernit: 
non  enim  potest  consistere  in  mundo  ratio,  sive  definitio  idoli. 
^oava  enim,  inquit,  id  est,  statuae,  non  idola,  sed  ^oava,  id 
est,  statuae  dicuntur:  quae  ex  auro,  argento,  aere  fiunt,  aurum, 
argen  tum  et  aes  sunt,  non  autem  idola:  et  corpora  mortua 
animalium  non  dicuntur  idola:  et  animae  separatae  animae 
sunt,  non  idola:  effigies  eorum,  qui  dicuntur  heroes,  non  idola, 
sed  imagines  sunt:  quae  pinguntur,  picturae  sunt,  non  idola. 
TU  (ft  Xhyo^tirVa  rtor  d.TTaouov  (farrdofiaraf  x(u  oxia)  tojv  v- 
jivcüv  vjTdQyonn,  xai  bUvßht  xat  IvAdkunra  tioL  id  est,  illa 
vero,  quae  in  visis  phantasmata  dicuntur,  et  umbrae  somni 
sunt  et  idola,  atque  simulacra.  Deinde  subiungit,  ut  iani  veris- 
sime  dixerit  Apostolus,  idolum  nihil  est  in  mundo.  Hactenus 
Magnetes  auctor  temporibus  Apostolorum  vicinus,  eins  libri 
quinque  in  Veneta  Bibliotheca  extant. 

4.  Ibid.  p.  148  n.  2:  idola  vero,  ut  nihil  sunt  in  mundo, 
sicut  visa  somniorum,  ita  quoque  eorum  nomina  vana  sunt. 
.  .  Siquidem  nee  apud  Gentiles  quidem  idola  Heroum  dice- 
bantur,  sed  imagines,  ut  Magnetes  antiquissimus  auctor  in  apo- 
logia  pro  euaugelio  contra  Theosthenem  auctor  est,  quia 
Ileroas  non  tamquam  deos  colebant,  ut  Plato  in  4.  libro  de 
legibus  iubet  etc. 

5.  Adversus  capita  disputationis  posterioris  Andreae  Frey- 
hubii  doctoris  Academiae  Lypsiensis  de  ecclesia  et  ordina- 
tionibus  ministrorum  ecclesiae,  libri  duo.  Col.  1578,  p.  43 sq.: 
Audi  Magnetem  Graecum  auctorem,  Kcclesiasticum  et  pervetustum, 
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quoniodo  idolum  nihil  esse  in  mundo,  erudite  demonstret:  inter- 
pretabor  latine,  nonien^  inquit,  idoloruni  tamquam  Deorum 
(ientiles  adinvenerunt:  Sed  veritas  huic  sententiae  non  suffira- 
gatur,  non  enim  ratio  ac  defiuitio  idoli  in  mundo  serrari  po- 
test:  statuae  enim  non  idola,  sed  statuae  dicuntur:  quae  ex 
auro,  argento,  aere  fiunt,  aurum,  argentum,  aes  sunt,  non 
autem  idola:  corpora  mortua  animalium  non  dicuntur  idola: 
animae  solutae  corporibus  aniniae  sunt,  non  idola:  effigies 
eorum,  qui  dicuntur  heroes,  non  idola,  sed  imagines  sunt: 
quae  pinguntur,  picturae  sunt,  non  idola:  illa  vero,  quae  in 
visis  phantasmata  dicuntur,  umbrae  sorani  sunt,  et  idola,  atque 
simulacra.  Deinde  subjungit,  ut  jam  verissime  dixerit  Apostolus: 
idolum  nihil  est  in  mundo.  Hactenus  Magnetes.  Cum  ergo 
secundum  Apostolum  Magnete  etiam  auctore  idolum  sit,  quod 
fingitur  Deus,  qui  non  est  alius  praeter  unum,  ac  proinde 
idolum  nihil  sit  in  rerum  natura,  nisi  fictio,  sequitur,  statuas, 
quae  olim  idola  erant  quia  dii  esse  iiugebantur,  iam  non  esse 
idola,  quia  dii  esse  non  finguntur  neque  pro  diis  habentnr. 

Bei  Zitat  1  enthält  der  Satz:  „Hi  itaque  .  . .  sacrificiis^  nur 
Worte  des  Turr.  Höchstens  kann  man  in:  „praecepta  et  man- 
data  et  doctrinas  gentilium^  eine  Berücksichtigung  von:  r^c 
fxx//r£x^c  yriofn^c  ror  .  .  oQor  xal  .  .  ro  Öoyfia  xa}  rtjr  tpijq>or 
Ap.  p.  147, 1 — 2  und  in:  „mysteriis  et  sacriiiciis^  einen  Röckblick 
auf  //r<jr/y(iiV;>  und  Ih'ojrrtc  Ap.  p.  146, '29  sq.  finde».  Haec  .  .  . 
adinvenerunt  ist  eine  nicht  ganz  genaue  Übertragung  von 
"AJ/x/yi'tt:  .  .  .  fvQor  Ap.  p.  147, 2  sq.  „A  quibus  .  .  .  sunt**  sind 
Worte  <ies  Turr.  ^Dogmatibus"  hat  er  vielleicht  im  Hinblick  auf 
To  doyfifc  Ap.  p.  147,2  geschrieben. 

Bei  Zitat  2  ist  „Kefellit  . .  .  mundo""  verkürzte,  im  übrigen 
größtenteils  wörtliche  Wiedergabe  von  Ap.  p.  147, 1 — 2  [[4vaiQft 
.  .  .  xdofi(i)].  „Hi  ergo  . . .  mortui  sunt"  ist  nahezu  wörtlich  aus 
Zitat   1  entnommen. 

langer  und  wichtiger  als  Zit.  1  und  2  ist  Zit.  3.  Ver- 
gleicht man  es  mit  Ap.  p.  147,  so  macht  man  folg.  Wahr- 
nehmungen: Mit  „nomen  .  . .  adinvenerunt"'  ist  Ap.  p.  147,2  sq. 
wörtlich  übersetzt.    Nur  zieht  T.  toc  fh(or  unrichtig  zum  Vorher- 


ig Am  Rande  hat  Turr.:  (^uomodo  Gentiles  contra  rationem  vocalmli 
idoli  hoc  nomen  dii8  suis  falsis  attrihueruot  et  veris^ime  apostolus  idolum 
nihil  e8he  in  mundo  dixerit  ex  Magnete  auctore  Graeco  vetustissimo. 
T»»xt<*  II.  rnl«*rHurhunK«'n  i*tr.  31.  4  5 
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gehenden  und  die  Worte  i^&vQtr  oro/mölav  o  og^u  läßt  er  ganz 
weg:  ob  abBichtlich  oder  irrtümlich,  wissen  wir  nicht.  Das  aber 
ersieht  man  aus  der  Übersetzung  des  T.  jedenfalls,  daß  er 
H-tojr  las,  während  der  Ath.  der  Anm.  b  [Ap.  p.  147]  zufolge 
i^f^or  hat.  Der  folgende  Satz  ist  bei  T.  auch  griechisch  mit- 
geteilt und  weicht  besonders  in  der  zweiten  Hälfte  erheblich 
von  Ap.  p.  147,3 — 5  ab.  Die  Worte  yvojfit^,  oX(o>^  und  rov 
[vor  fcWf'Uor]  wird  T.  weggelassen  haben,  weil  er  es  nicht 
fftr  nötig  hielt,  sie  beizubehalten.  Die  Umstellung  von  ii 
xoOfioj  [hinter  ooßCeofhat]  und  von  bldojkov  [an  das  Ende  des 
Satzes]  mag  gleichfalls  von  ihm  selbst  herrühren.  Dagegen 
begreift  man  nicht  recht,  warum  er  (w  yaQ  övrarai  ooiCf-ofhai 
sagt,  wenn  er  im  Yen.  dasselbe  las,  was  wir  im  Ath.  haben, 
nämlich  dövrarov  yovr  ooßihr^rai.  Wenn  T.  sich  hier  doch 
nicht  an  den  Wortlaut  seiner  Vorlage  halten  wollte,  dann 
hätte  er,  sollte  man  meinen,  nicht  auch  den  griech.  Text  der 
Stelle  hingeschrieben,  sondern  sich  damit  begnügt,  sie  lat. 
anzuführen.  Trotzdem  halte  ich  es  für  wahrscheinlicher,  daß 
T.  mit  seinem  ov  yaQ  övvarai  oriCsoO^ai  —  warum,  ist  nicht 
ersichtlich  —  vom  Originale  abgewichen  ist.  Wenn  er  nämlich 
statt  Tor  Xoyov  //  ror  OQor  Ap.  p.  147,5  o  djcaldtirtoiz  o{uk 
schreibt,  so  beweist  seine  eigene  lat.  Übersetzung  „ratio  sive 
definitio",  die  mit  unserem,  aber  nicht  mit  seinem  griech.  Texte 
übereinstimmt,  daß  er  sich  verlesen  hat  und  mit  dem  Auge  auf 
Tov  (IsraidtrTor  oQor  Ap.  p.  147,1  abirrte.  Ein  solches  Ab- 
iiTcn  auf  vor  d^Taidf-rror  oqov  war  jedoch  bei  dem  Acc.  tov 
jMyur  ]]  TOV  o{fOV  eher  möglich  als  bei  dem  Nom.  o  Zoyoj;  i] 
o  ofjo^.  Stand  demzufolge  in  der  Vorlage  des  T.  der  Acc. 
TOV  koyov  xtX.,  dann  kann  es  in  ihr  nicht  ov  dvvitTai,  sondern 
es  muß  taSrvaTov  geheißen  haben.  Hat  aber  T.  ddvvuTov  in 
ov  dvv(CT(u  geändert,  dann  ist  ihm  auch  zuzutrauen,  daß  er 
ytfrv  in  yict^t  und  0(»,i^fjvai  in  oo'jZeOd^ai  verwandelt  hat.  Zoava 
. .  .  picturae  sunt,  non  idola  ist  verkürzende  und  in  der  Haupt- 
sache wörtliche  Übersetzung  von  Ap.  p.  147,5 — 12.  Die  Wen- 
dungen einzeln  anzuführen,  dieT.  unbenicksichtigt  ließ  oder  freier 
wiedergegeben  hat,  hat  hier  keinen  Zweck.  Erwähnenswert  ist 
imr,  daß  T.  für  tuvt  ix  xQvoov  .  .  .  tldtoXa  Ap.  p.  147,()— 8 
„quae  ex  auro,  argento,  aere  fiunt,  aurum,  argentum  et  aes  sunt, 
non  autem  idola"  hat  und  daß  es  sich  empfiehlt,  Ap.  p.  147,  (>  sq. 
statt  TftvT  TU  T  oder  r«  rf*  zu  lesen,  die  Reihenfolge  d(ryvQiov 
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x(u  xi^vöior  in  /(/ivj/or  xai  d{r/vQior  umzukehren  und  lauter 
(\{tyv{uov  noch  yaXxiov  xai  iHÖTJ^nor  zu  ergänzen.  Im  Ath.  hat 
<iie  erste  Hand  vieles  ausgelassen,  was  die  zweite  nachtragen 
mußte.  Und  diese  kann  beim  Nachtragen  manches  übersehen 
haben.  7«  dl  ).byo}ifrVCi  rtor  ojrraOKor  (furTdüfjara,  xai  oxial 
ropr  vrrvopv  v.TaQxovoi,  xai  eiöojXa  xai  irdaXfiara  tiol  ist  der 
zweite  griech.  Satz  in  unserem  Zitate.  Auch  er  stimmt  nicht 
ganz  mit  unserem  Texte  Ap.  p.  147,12  sq.  [rd  rt  ,  .  orx 
ioTir].  Zunächst  sieht  man  aus  dem  Satze  des  T.,  daß  auch 
im  Ven.  das  vom  Herausgeber  unseres  Apokr.  p.  147,12  ein- 
gefügte [(fdofiara]  nicht  stand.  Irgend  ein  derartiger  Begriff 
muß  aber,  das  hat  der  Herausgeber  richtig  erkannt,  in  unseren 
Text  eingesetzt  werden.  Sonst  würde  im  Vordersatze  bei  hlol 
das  Prädikatssubst.  fehlen.  Es  ist  jedoch  besser,  nicht  vor 
ktyofnra,  sondern  erst  nach  HO}r^  Ap.  p.  147,  13  ein  Subst. 
zu  ergänzen  und  zwar  nicht  ^do/taTa,  das  weder  der  Ath.  bietet, 
noch  der  Ven.  hatte,  sondern  Irödkiiara,  das  im  Texte  des  T. 
steht  und  sicherlich  auch  im  Ven.  stand.  Denn  wie  wäre 
sonst  T.  hier  auf  dieses  Wort  gekommen,  das  in  unserem 
ganzen  Kapitel  nicht  weiter  anzutreifen  ist?  Im  übrigen  dürfen 
wir  an  unserer  Stelle  dem  Texte  des  T.  nicht  folgen,  sondern 
müssen  den  des  Ath.  festhalten.  Nach  dem  Wortlaute  des  T. 
würde  unser  Satz  das  nennen,  was  nun  wirklich  tldioXor  ist, 
während  im  Vorhergehenden  alles  mögliche  aufgezählt  wurde, 
was  man  nicht  als  hldoßkor  betrachten  darf.  Nach  unserem 
Texte  dagegen  wird  auch  Ap.  p.  147, 12  sq.  noch  etwas  erwähnt, 
was  nicht  höcjäüv  ist,  die  bisherige  Aufzählung  somit  fort- 
geführt. Daß  dies  und  nicht,  was  bei  der  Lesart  des  T. 
herauskommt,  das  Richtige  ist,  sieht  man  aus  dem  unmittelbar 
folgenden  Satze  ric  .  ,  .  ir  xoOfW)  Ap.  p.  147,13  sq.,  den  auch 
T.  [lat.]  hat,  sowie  aus  Ap.  p.  147, 14  sqq.,  wo  wiederum  Dinge 
namhaft  gemacht  werden,  die  nicht  ddoiXa  sind.  Ob  erst  T. 
den  Satz  rd  xh  Xtyoiitra  xtX.  in  Verwirrung  gebracht  hat 
oiler  ob  er  schon  im  Ven.  gegen  den  Schluß  hin  fehlerhaft 
war,  läßt  sich  um  so  weniger  entscheiden,  als  die  lat.  Über- 
setzung des  T.  seinem  griech.  Texte *^  entspricht.  Daß  der 
Ven.  mit  dem  Atli.  nicht  zu  i<lentifizieren   ist,  bliebe  auch  im 


1)  Und  natürlich  vor  friAio/M  Ap.  p.  147, 13. 

'2)  Das  vnaQyovm  in  diosom  stnmnit  wohl  aus  dor  Stelle  Ap.  p.  147.  IT). 
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ersteren  Falle  wegen  trddkfiara,  das  im  Yen.  gestanden  haben 
muß,  während  es  im  Ath.  [Ap.  p.  147,13]  fehlt,  zweifellos. 

Zitat  4  und  5  sind  schnell  erledigt.  Im  Zitat  4  liegt  bei 
„idola  vero  .  . .  visa  somniorum^'  vielleicht  eine  Reminiszens  an 
Ap.  p.  147, 12  sq.  vor  und  zwar  nach  dem  Texte,  dem  T.  hier 
folgt  [S.  oben  S.  67].  In  „Siquidem  etc."  ist  auf  Ap.  p.  147, 10 
Bezug  genommen.  Zit.  5  deckt  sich  mit  Zit.  3.  Nur  fehlen 
im  Zitate  5  die  griechischen  Sätze  und  einige  wenige  Worte 
sind  in  ihm  genauer,  ein  paar  andere  weniger  genau  übersetzt 
als  im  Zitate  3^. 

Aus  dem  4.  Buche  des  Apokr.  teilt  Turr.  in  iler  Schrift: 
Adversus  Magdeb.  Centuriatores,  Flor.  1572  p.  185  sq.  die 
Stelle  mit:  Hunc  quoque  locum  (sc.  1.  Thess.  4,14]  observavit 
idem  Magnetes,  quem  supra  memiui,  in  libro  4.  apologiarum 
contra  Theosthenem  euangeliorum  calumniatorem.  reddit  enim 
rationem,  cur  se  hoc  loco  Paulus  alioqui  virentem  niortuis 
annumeravit,  nrroj  yaQ  av  Tic  (piktn-Qoc^^  xai  rtov  ofwoTolx^^i' 
aya:!Tüiv  ryr  övyytreiav  doxel^  id  est,  quia  sie,  inquit,  fit,  ut 
videatur  aliquis  amicus  quibus  se  annumerat  eosque,  qui  sui 
ordiuis  sunt,  diligere.  Der  Stelle  entspricht  Ap.  p.  177,108q. 
So  kurz  das  Zitat  des  T.  ist,  so  weicht  es  doch  mehrfach  vom 
Texte  des  Ath.  ab.  Das  einfachste  ist,  die  Unterschiede  hier 
auf  die  Rechnung  des  Yen.  zu  setzen.  Denn  mit  der  Fassung 
des  Ath.  hätte  sich  Turr.  leichter  getan.  Sie  ist  auch  an 
unserer  Stelle  die  bessere.  Nur  empfiehlt  es  sich,  dem  Wort- 
laute des  Yen.  gemäß,  ridr  ofiooroiyor  direkt  auf  xal  folgen 
zu  lassen  und  das  zweite  .-rouT  Ap.  p.  177,11  zu  streichen. 

Dem  4.  Buche  des  Apokr.  entstammt  ferner,  ohne  daß 
dies  T.  angibt,  das  Zitat  in:  Dogmatici  characteres  verbi  dei, 
Flor.  1561   f  18a:  Fidei    enim    firmitas   ac   robur  sunt   opera. 

1)  Beide  Schriften,  Ap08t.  Coiistitut.  und  Adv.  capita  disput.  posier. 
Freyhubii  sind  1578  «erschienen.  Die  letztere  wurde  später  geschriel>en, 
da  in  ihr  p.  44  auf  jen'i  verwiesen  ist. 

2)  Unrichtig  Patr.  Lat.  V,  col.  348  A  tpi)Mht(}og.  Gallandi  und  Lumper, 
woraus  der  Abschn.  bei  Migne  [8.  oben  S.  46],  haben  if't),trtQog.  Auch 
Crusius  sehreibt  in  seiner  ersten  Diss.  über  Mak.  (piXttsgog^  nicht  ift/J' 
raiQoCj  wie  MiPaGr  X,  1374  D  steht.  Bemerkt  sei,  daß  schon  Dav. 
Blondellus  in  seiner  Schrift:  Pseudo-Isidorus  et  Turrianus  vapulantes, 
Genevae  1028  p.  33  unser  Zitat  aus  Turr.  anführt  und  dabei  *f'i/JTf(iog  in 
das  bessere  tfi/j'ratpoc  umänderte. 
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xo/rx.*  fdr  yccQ  (iuquit  Magnetes)  orx  «Jl//»9-fr>/  jtoXXtixtJ:,  ?(>- 
yor  dt  jnOTt.vOiifieror  rijr  qvoir  ror  jrQir/fiaro^,  jrctQtoxf-vaoh 
lu/iroß^  dXtjl^tvöai  ror  X6y<n\  interpretabor  latine,  sermo  enim 
(inquit)  dictus  saepo  noii  est  verus,  opus  vero  cum  coufirmarit 
naturam  rei,  facit,  ut  sermo  sit  cum  gravitate  verus.  Die 
Stelle  ist  gleich  Ap.  p.  182, 3  sqq.  Vom  Ath.  weicht  der  Wort- 
laut des  T.  in  drei  Punkten  ab.  T.  hat  noch  yuQ  nach  niv. 
Aber  dieses  /«(>  wird  aus  Ap.  p.  182,2  herrühren.  Bei  T. 
fehlt  Af/»9-fL-  vor  ovx.  Aber  diese  Auslassung  ist  nur  ein 
Schreib-  oder  Druckfehler.  Denn  im  Lat.  gibt  es  T.  mit  dictus 
wieder.  Ebenfalls  als  Schreib-  oder  Druckfehler  wird  es  zu 
betrachten  sein,  wenn  es  bei  T.  jnOTtvodiitrov  statt  jnOTOß- 
tkifihvor  heißt.  Denn  er  übersetzt  confirmarit  und  hat  somit 
.yiOTOßo/tfitror  in  seinen  Exzerpten  gehabt. 

Wiederum  eine  Stelle  aus  dem  4.  Buche  des  Apokr.,  bei 
deren  Anführung  T.  das  Buch  nicht  nennt,  ist  die,  die  wir 
in  der  nämlichen  Schrift:  Dogmatici  characteres  f  17b  und  18a 
lesen  und  die  lautet:  Quid  autem  efficiat  verbum  dei  in  ho- 
minibus,  et  quantum  vim  suam  in  eis  ostendat,  divine  declarat 
parabola  ac  similitudo  sinapis,  ut  Magnetes  antiquissimus  auctor 
in  apologia  pro  Euangelio  ad  Theosthenem  notavit,  est  enim 
(inquit)  calidissimum,  salubriter  purgat  cer&bri  sordes  adhibi- 
tum  familiaribus  cibis,  scindit  crassitudinem  pituitae  et  humores 
mali  succi,  deinde  subjungit:  Similis  est  ratio  verbi  dei,  purgat 
humores  intemperantiae,  reprimit  jrox//}/'  (pXtyfionjv,  (Itu^ux^ 
i.  licentiam  et  ardorem  vivendi  sine  ordine.  educit  amaritu- 
dinem  peccatorum,  curat  hominem  mordens  reprehensione, 
secans  doctrina,  calefaciens  compassione,  excitans  cogitatione. 
seminatur  in  mundo  et  profert  fructum  supramundanum.  semi- 
natur  in  terra  et  terrenos  subducit  ad  sanctitatem.  Declarat 
praeterea  virtutem  igneam  verbi  dei,  ut  idem  auctor  ait,  alia 
parabola  de  fermento.  Ut  enim  (inquit)  modicum  fermentum 
totani  massam  firmat,  modißcat,  maturat  et  (quod  in  vita 
praecipuum  est  ad  victum)  panem  perficit,  panis  enim  fermenti 
expers  insuavis  est  ad  gustandum  et  ad  alendum  incommodus, 
sie  verbum  dei  (inquit)  quod  regnuni  coelorum  appellat  Euan- 
gelium,  vitam  hominuni  immoderatam,  eifusam  et  ordine 
carentem  continet  et  quodammodo  fermentat  reducens  ad  pro- 
prium ordinem. 

Est  enim  .  .  .  succi  entspricht  Ap.  p.  192,15 — 19;  Similis 
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. .  .  sanctitatem  Ap.  p.  192,21 — 31;  Ut  enim  . . .  ordinem  Ap. 
p.  191,24 — 192,4.  Quid  . . .  notavit  am  Anfange  und  Declarat 
.  .  .  fermento  in  der  Mitte  des  Zitats  sind  Worte  des  Turr. 
Die  Wiedergabe  der  Ausführungen  des  Mak.  ist  eine  sehr  ver- 
kürzende und  nicht  immer  wörtliche.  Zu  beachten  ist  auch, 
daß  M.  nicht  das  „verbum  dei",  wie  T.,  sondern  das  Himmel- 
reich mit  dem  Senfkorn  und  Sauerteig  vergleicht.  Gewinn 
für  die  Berichtigung  unseres  Textes  und  die  Erkenntnis  des 
Verhältnisses,  in  dem  der  Ath.  zum  Ven.  steht,  wirft  das 
Zitat  nicht  ab. 

Einiges  aus  den  Bemerkungen  des  Mak.  über  den  Sauer- 
teig hat  T.,  ohne  den  Mak.  zu  nennen,  in  einer  früheren 
Schrift,  im  Dogmaticus  de  justificatione,  Romae  1557  f  38a  in 
dem  Abschnitte  verwendet:  Est  alia  quarta  parabola  [T.  hat 
vorher  drei  Gleichnisse  aus  dem  5.  Buche  des  Apokr.  mit- 
geteilt], aptissima  illa  quidem,  ut  mihi  videtur,  massae  et  fer- 
menti,  ut  sit  instar  massae.  fides,  fermenti  vero  opera  bona  et 
spiritualia,  ut  enim  sine  fermento  panis  est  insuavis  et  ad 
digestionem  ac  nutritionem  dif&cilis,  rursus  fermentum  solum 
sine  massa  prorsus  inutile,  massae  vero  additum  panem  efficit 
suavem  et  iirmum,  salubrem  et  facilem  ad  digerendum,  sie 
dilectio,  quae  est,  cum  secundum  mandata  Dei  ambulamus, 
instar  fermenti  totam  massam  fidei  rorojoaoa  xal  xaTfurtw}- 
cutoa,  id  est,  firmans  ac  fermentans  reddit  eam  utilem  et  salu- 
tarem,  ita  ut  massa  fidei  sine  fermento  dilectionis  et  bonorum 
operum  neque  utilis  sit  neque  salubris  animae  cibus,  neque  Deo 
gratus,  neque  rursus  dilectio  communis  sine  massa  fidei  com- 
moda  sit,  utriusque  vero  temperatio  et  admistio  salutaris  est 
Das  meiste  ist  hier  Turrianisch.  Turrianisch  ist  insbesondere 
die  Verwertung  des  Gleichnisses  vom  Mehl  und  Sauerteig,  um 
das  Verhältnis  von  fides  und  bona  opera  [oder  dilectio]  klar 
zu  m'achen.  Dem,  was  Mak.  Ap.  p.  191,  24  sqq.  über  die  heil- 
samen Wirkungen  des  Sauerteigs  ausführt,  sind  nur  einzelne 
Gedanken  und  Ausdrücke  entnommen,  nämlich  in  ^sine  .  .  . 
difficilis"  ist  Ap.  p.  192,1  sq.  [arirv  .  ,  .  fc.T/r/yrfffocJ,  in  „panem 
.  .  .  ad  digerendum"  Ap.  p.  191,27  und  in  roro'joaoa  xa)  xctw 
CvfifooaOd  Ap.  p.  191,26  benützt. 

Es  sind  jetzt  noch  die  Apokr.-Zitate  des  Turr.  mitzuteilen, 
deren  Text  uns  im  Ath.  nicht  erhalten  und  bei  denen  darum 
eine  Vergleichung  nicht  möglich  ist. 
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Noch  dem  4.  Buche  des  Apokr.  und,  da  uns  dieses,  ab- 
gesehen vom  Schlüsse  des  letzten  Kapitels,  ganz  erhalten  ist, 
dem  Schlüsse  dieses  Kapitels^  gehört  die  Stelle  in  Apostel. 
Constitut.,  Antv.  1578  p.  95  au:  Subiungit  deinde  Cyrillus:  si 
enim  sudaria  et  semiciuctia,  quae  extra  corpus  sunt,  tacta  ab 
aegrotis  sanant,  quanto  magis  corpus  prophetae  suscitaret 
mortuum?  item  Magnetes  auctor  graviss.  ante  annos  prope 
mille  ducentos  lib.  4.  contra  Theosthenem  Gentilem  euangelia 
reprehendeutem,  ossa,  inquit  prophetarum  non  sunt  ossa  mor- 
tuorum,  quia  Dens  non  est  nisi  vivorum:  de  his  scriptum  est, 
conservat  Dominus  omnia  ossa  eorum.  manifestum  itaque  est, 
(|uod  ossa  sanctorum  non  sunt  mortua,  sed  potius  plena  virtute. 
Si  enim  fimbria  propter  illum,  qui  ferebat  eam,  credenti  dedit 
virtutem  sanitatis  et  solo  tactu  curationem  fecit,  ;ro7c  or  (pvifitv 
Tovi:  nyioix  XQaöJctöior  aipr/wr  rtfnortkQovci  vjtaQyoiTac  lo^V' 
biv  ToU  jciOrtvovoiv  drardoidoTffß  yvfomi  jra(>t/ter  r«  xQhlrTova, 
oii:  [statt  dessen  ist,  wie  T.  im  Druckfehlerverzeichnisse  be- 
merkt, ovi;  zu  lesen]  xccl  Cr'>/T«c  ir  ooj/jari  fOiZ  ifidrtor  6 
XinOToc  livffidkktro,  xal  fitrd  H-dvarov  (o<  jroQtfi^mr  rifi/jöac 
r//c  (c^laQ  iiaiUhxrjQ  jitjroitjXfr'  id  est,  quomodo,  inquit,  non 
dicamus  sanctos  fimbriis  inanimis  honoratiores  non  posse  iis, 
(|ui  sine  ulla  dubitatione  credunt,  tribuere  meliora?  quibus 
Christus,  dum  in  corpore  vivebant,  tamquam  veste  induebatur, 
et  post  mortem  tamquam  purpuram  honore  diguitatis  regalis 
aif'ecit.  idem  paulo  ante  ait  fuisse  haeresim  Manichaei,  et  Mar- 
cionis,  esse  corpora  martyrum  t^deXvxTic,  id  est,  esse  in  abomi- 
uatione  et  horrore,  neque  diiferre  a  sepulchris  sceleratorum; 
at  pretiosa,  inquit  scriptura,  in  conspectu  Domiui  mors  sanc- 
torum eius.  quod  si  pretiosa,  inquit  hie  auctor,  et  honorabilis 
apud  Deum,  (quomodo  non  esse  apud  homines  ab  impostoribus 
audiemus? 

Ferner  werden  wir  dem  Schlüsse  des  letzten  Kap.  des 
4.  Buches  das  früheste  Zitat  zuweisen  dürfen,  das  uns  bei  T. 
aus  Mak.  begegnet,  das  in  der  Schrift:  Antapologeticus  pro 
libro    suo    de    resideutia    pastorum,    Flor.  1552  p.  27:    Audi 

1)  Aas  dem  Teile  des  30.  Kap.  des  4.  Buche-s  der  nicht  auf  uns 
>^ekommeD  ist,  and  zwar  aus  dem  Ende  desselben,  hat  uns  auch  Nike- 
phoros  in  seiner  Abb.  über  Mak.  einen  Satz  bewahrt.  Cf.  Pitra,  Spicil. 
Sol.  Par.  1852  p.  334,21s<|<|.:  dg  Thkoi:  i-'^ei  ij  xara  thv  fiM.ovxa  xQf'*voy 
tou  aafiihaiv  xi).. 
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quid  beatus  Magnetes  ante  tempora  Constantini  magni  ad 
Theostheueni  adversus  quendam  novi  testamenti  reprehensorem 
libro  quarto  scripserit  in  haue  sententiam,  interpretabor  latine. 
Nihil  esse,  quod  nou  posset  efficere  divina  natura,  ut  ideni 
esse  soleni,  et  nubem,  item,  quae  praeterierint,  nou  esse  prae- 
terita,  et  facta  infecta.  quomodo  autem,  et  quando,  neque 
explicari,  neque  comprehendi  posse.  Cum  itaque,  inquit,  omnia 
possit  deus  efficere,  non  tamen  efiicit,  quatenus  potest,  sed 
quatenus  vult.  vult  autem,  quae  eonveniunt,  conveuiunt,  quae 
deceut,  deceut  vero,  cijrtQ  dx6Xov{^or,  id  est,  quae  apta  sunt, 
et  cohaerentia.     Hactenus  ille. 

Nur  einen  Teil  dieses  Zitats  und  ohne  Angabe  des  Buches, 
ans  dem  es  stammt,  bringt  T.  in  der  Schrift:  Epistola  Franc. 
Turriani  sacerdotis  soc.  «T.,  de  definitione  propria  peccati 
origiualis  etc.  lugolstadii  1581  f  14a.  Es  heißt  da:  Deus  cum 
omnia  possit,  non  facit  tamen  xa&6  övvarat,  ut  ait  Magnetes 
EiCclesiasticus  auctor  et  pervetustus  in  libris  Apologeticis  contra 
Theosthenem  Gentilem,  id  est,  non  facit,  quatenus  potest,  sed 
quatenus  vult.  Yult  autem,  inquit,  quae  eonveniunt:  eonveniunt 
quae  deceut:  decent  autem  quae  consentauea  sunt. 

Noch  kleiner  ist  das  Bruchstück,  das  T.  von  dem  gleichen 
Zitate  und  wieder  ohne  das  Buch,  aus  dem  es  genommen  ist, 
zu  nennen,  in  dem  Schriftchen :  Epistola  Franc.  Turriani  S.  J. 
scripta  ad  quendam  in  Germania  theologum,  contra  Ubiquistas 
Ariauistas.  Ingoist.  1583  p.  5  sq.  anfuhrt.  Es  lautet:  Deus 
enini,  sicut  ait  divina  scriptura,  omnia  quaecunque  voluit,  fecit 
in  coelo  et  in  terra,  vult  tamen  quae  eonveniunt;  eonveniunt 
autem  quae  deceut;  decent  vero  quae  consentanea  sunt,  sie 
enim  seripsit  Magnetes  Auetor  Eeclesiastieus  et  vetustus  contra 
Theosthenem  gentilem  ^ 

1)  AuffalK'iid  ist,  wie  einige  Worte  des  Zitats  an  den  Satz  des 
Hellenen  Ap.  p.  159, 24  sq.  anklingen.  Man  erwartet  infolgedessen  unser« 
Stelle  in  der  Antwort,  die  Mak.  Ap.  p.  174  sqq.  auf  den  hier  in  Betracht 
kommenden  Einwurf  dos  Heiden  gibt.  Sie  findet  sich  in  ihr  jedoch  nicht. 
Mak.  geht  Ap.  p.  174  scjq.  auf  die  fragliche  Äußerung  des  Gegners  [Ap. 
p.  159. 24  sq. J  i^aniicht  ein.  Diese  Äusserung  selbst  kann  es  auch  nicht 
wohl  sein,  auf  d'io  T.  im  Zitate  Bezug  nimmt.  Man  müßte  sonst  annehmen, 
daß  der  ganze  Satz:  „Nihil  esse  .  .  .  comprehendi  posse"  noch  dem  Turr. 
selbst  angehört,  daß  mit  ^Cum  . . .  efficere"  Ap.  p.  159,24  xainEQ  Svrafievog  . . 
akkdzteiv  frei  wiedergegeben  ist,  daß  in  „sed  quatenus  vult"  ein  Miß- 
verständnis des  xai  d-^/.ti  Ap.  p.  159, 25  vorliegt,  daß  die  Worte  ^.vult... 
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Was  das  5.  Buch  des  Apokr.  betriift,  so  ist  zunächst  an 
<lie  schon  S.  38  If.  bebandelte  Stelle  aus  Adv.  Magdeb.  Centur. 
Flor.  1572  p.  145  zu  erinnern.  Wir  dürfen  aus  ihr  schließen, 
daß  auch  in  irgend  einem  Kap.  des  5.  Buches  ähnlich  wie  im 
17.  Kap.  des  2.  Buches  die  Widerlegung  eines  Einwandes  sich 
fand,  der  sich  auf  die  Verschiedenheit  der  von  den  Evangelisten 
bei  der  Schilderung  eines  und  desselben  Vorganges  gewählten 
Ausdrücke  stützte.  Näheres  über  den  Inhalt  dieses  dem  5.  Buche 
angehörigen  Kap.  läßt  sich  den  Worten  des  T.  nicht  entnehmen. 

Mehr  erfahren  wir  aus  dem  letzten  Kap.  des  5.  Buches. 
Aus  ihm  teilt  T.  ein  längeres  Stück  und  zwar  gegen  seine 
sonstige  Gewohnheit  ganz  im  griech.  Originaltexte  mit.  Das 
Zitat  findet  sich  in  der  Schrift  des  Turr.:  Dogmaticus  de  iusti- 
ficatione  ad  Germanos  adversus  Luteranos,  Romae  1557* 
f.  36b — 38a  und  lautet:  Docuit  itaque  Apost  istis  tam  multis, 
tam  variisque  exemplis  iidem  esse  jrokvqjOQor  ojrfQfut,  ut  Magnetes 
vetustiss.  auctor  dixit,  id  est,  foecundum  semen,  quod  quidem 
(inquit)  nisi  seminetur  axitQjtor,  id  est,  sterile  et  infrugiferum 
maneat,  seminari  autem  non  potest  sine  instrumentis  ad  sementem 
spectantibus,  hoc  est,  sine  variis  operibus,  quae  sunt  instar 
houm,  terrae,  iugi,  aratri,  perae,  etc.  quae  omnia  ut  ad 
fructificandum  frustra  sunt  sine  semine,  sie  semen  frustra 
quoque  fuerit  sine  istis  instrumentis,  se  enim  mutuo  adiuvant, 
similiter  evenit  in  fide  et  operibus  ad  fructum  iustitiae  ferendum. 
Item  ut  lampas  (inquit)  ardere  non  potest  sine  oleo  neque 
oleum  splendere  sine  lampade,  sie  fides,  quae  instar  lampadis 
est  sine  operibus  coram  Deo  lucere  non  potest,  eademque  rursus 
facit  ut  opera  ipsa  coram  Deo,  instar  olei  splendeant,  quod 
satis  docuit  scriptura  in  Abraam,  quae  post  tantum   temporis 


decent"  wiederum  von  T.  selbst  herrühren  und  mit  ansfi  axoXov^ov  frei 
xa9^  o  xriv  axoXov^iav  aiol^ei  Ap.  p.  159,25  ausgedruckt  ist.  Mit  der 
Art  und  Weise,  wie  T.  im  Antapologeticus  an  unserer  Stelle  zitiert,  lassen 
sich  diese  Annahmen  nicht  vereinen.  DaÜ  auch  im  letzten  Kap.  des 
4.  Baches  des  Apokr.  recht  wohl  ein  derartiger  Gedanke,  wie  ihn  T.  aus 
Mak.  in  unserem  Zitate  mitteilt,  hat  ausgesprochen  sein  können,  beweist 
z.  B.  Ap.  p.  224, 26  sqq. 

1)  Nicht  1551,  wie  M.  Crusius  angibt  [MiPaGr.  X,  1355  C  und 
1375 A]  und  andere  ihm  nachschrieben.  Vgl.  auch  des  Turr.:  Adversus 
capita  disput.  poster.  A.  Freyhubii.  Col.  1578  p.  340:  nos  quaedam  de 
operibus  et  de  iustificatione  ante  annos  XX.  anno  scilicet  LVII  in  Dog- 
matico  de  iustificatione,  sie  enim  inscriptus  est  Über,  scripsimus. 
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et  post  tarn  multa  opera  virtutis  ab  eo  facta  dicit,  credidit 
Abraam  Deo,  et  reputatum  est  ei  ad  iustitiam,  signifieat  enim 
fidem,  quam  ante  quoque  habuerat,  sicut  Apost  testatur,  fecisse, 
ut  opera  facta  reputarentur  ad  iustitiam,  ut  ergo  lampas  et 
oleum  se  adiuvant  ad  lucendum,  sie  fides  et  opera  ad  fructi- 
ficaudum  iustitiam.  Item  ut  fundamentum  iuutile  est,  quous- 
que  adveniat  superedificatio,  qua  Armatur,  et  roboratur,  ac 
crescit,  rursus  superaedificatio  nihil  valet,  nisi  bouo  funda- 
mento  sustentetur,  sie  fides  fundamentum  est  utile  et  firmum, 
si  dilectio  et  dilectionis  opera  superaedificeutur,  similiter  su- 
peraedificatio operum  utilis  est,  si  fundamento  fidei  imponatur. 
Neque  vero  ego  has  parabolas  primus  adinveni,  sed  ante  Mille 
400  annos  Magnetes  auctor  gravissimus  in  libris  apologeticis, 
quos  adversus  euangelii  caluniniatores  ad  Theostbenem  scripsit^ 
ait  enim  lib.  quinto  eodemque  extreme  de  fide  Abraae  loquens, 
Jtioravoag^  Ya{)  di  t^yorr  dyaH-ior  tva^iortjOt  roi  B-ero,  tuu'- 
tevi^fii'  ?}§ioj{ht^  r/}c  (piXlag  rov  XQsirrorog,  ixtlra  jiQarxfor  t/)i' 
jrlOTir  Ijtoh^ösr  Xdfuttir  vjtIq  rar  ijkior.  xal  ovr  movei  xaXoK 
jtQayfiartvtrai,  di'  o  (fth^i^Btc  vjto  rov  f^tov  Offirvrerai, 
ihtfiiXiov  yiiQ  TijV  jiiorir  döroc  rov  xaro(>?V-aJ//aTo.i:,  (hl,oT  rai^ 
Tiir  elg  ßd{^og  oixodofifor  ijr'  avrfjc  ro  jtXfjfhog  rrov  olxriQfiöjr, 
övrdifmc  yaQ  hxdrfQov  yjoti  ovyytrtcxij,  vtfHXor  ir  IxartQoic 
urlOTf^Oi  jrvQyroija  ovx  drain'tQTVQor  t(>yo)r  ti^v  jrtorit*  xTf^od- 
fit  mg,  ord'  ar  jrd?ur  rd  tQya  dlya  TF/g  jriortfog  yi\uvfjTf^v€ir 
i-doag,  OJrtQf/u  d*  tlrai  yrovg  rtjV  jriorir  jroXv(f)O{90i\  rd  ovfi- 
fiaXXdfitva  (ijrai^ra  orrdyti  roj  ojttQfjaTi,  ytjr  d{iOTFjQixg,  .-riJQar, 
C,vy6i%  aQOTQor,  xiu  doa  yto{iy(uv  ijrcöT//fifj  xartdirc^hr,  ri-: 
/«()  d/;r«  TovTojr  o  OjTOQng  ov  lidXXtTai,  xcu  Öiya  rcör  OjttQ- 
fidnov  ovdlr  Tfor  iirfjfiortvf^^trTOßr  o  Xoyog  ijrirtXtl,  ovTfo^ 
ij  jtiortc  T{idjti)r  rcra  ojrh{\ua  Tvyydronui  (ivortxor  tl  fjf)  di' 
fQyojp  ßXaOTijOtar  dyai^fov,  dxa{mog  toxi  //oiv/  diafihrovtjc, 
(ogavTOjg  to)v  dyaii^orv  .T^pd^Hor  t)  ovvodog  tar  fiij  Ttjr  ^iorir 
orfiJtt.TXtyiJtrfjr  ?;^//  tavTii,  d(}yov  vjrdQyti  .'TQriyfin,  xa)  jtdfLTar 
dTtkeOTOi\  dl'  o  rov  \4ß{mdfi  \'va  iSid  .'riortog  rff /jj//  T('ßr  t(}y(fjr 
Tf/r  xdQt^i"  txkdfijrorrct,  (ffjolr  /}  »)-tia  YQCCffij,  IjTUntx'Otr  \4(i(/iu\u 
T(ü  fhf:(o,  xal  iXoyiofh/  caWfft  fL*  dixacoovvfjr.  OQa^  .TfiC  ro 
jtQoXaßor  xaroQfhojtta  rfjg  diPhrT^g  f-lg  (Scxaioövnjr  /)  .tIotu 
XoyiöfHjrai  jrejtoh/xtry  07g  o  o.TOQog  ri^r  yojQar  xaQjroffoQfjiku 
jTOUl.    (oc  yd{)  Xa/jtjrdg  .touT  tov    iXtov  kd(i\pai   Tfjr  jroioTtjTa 

1)  Die  Fehler  im  griech.  Texte  tles  T.  ließ  ich  fast  alle  stehen. 
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l/j(iaXkofiti*tiv  Xvyrco,  avroj  jrlöric.  xai^ajttQ  iv  Xvxvo)  ßkriD-tloa 
Tfji  l4iiQaafjt  doTQa^ai  jrtJiohjxt  rviv  tQyojv  Tp)r  d()BT/jt\  (pvoi- 
xc5c  o  ^Aßgadfi  ro  (itv  toor  t//c  jrokirtiac  jracötvd-sii;  fjojcd- 
CtTO,  xai  jtXrjoUnQ  X(^//Oe//oc  vjiiJQXt,  xal  ddoXog,  Iv  fJoöfe  xa) 
h}tf)ei  (fiXmr  ro  dxaxovQyt^ror,  dtpO-ovor  toT<  deofiivoic  jra{m- 
(irß-Utr  öiöov^,  djrXfoc  l^crqdtvfidron'  (pdiiXcov  djrtxofjieroc, 
tavra  el  xal  xakd  ro}  (palrtol^aiy  xal  otf/vd,  (wöelc  ikaylC^tro 
f/c  diTcaioövrfiVy  ovötlf^  dQtTt^r  xard  Xoyor  iratTtr,  ijtti  fifjd' 
oioc  tIc  7]r,  tl  ///}  fiovog  i^tos*,  dXX*  ovjtoj  Ijitoxtvtro,  oxtjvixa 
6^  o  'Aß(ßad(i  IjtlöTsröt  rol  O-eoi,  Tavra,  xal  rd  roiavra  rror 
xaXfor  xaroQ&fOfidroßr  f-U  öixaioovrfjr  iXoyloi^fj  rm  *A(iQadff. 
Interpretabor  latine,  cum,  inquit,  Abraam  eredidit,  per 
opera  bona  placuit  Deo,  hinc  factus  est  Dei  amicus,  qui  ope- 
rando  effeeit,  ut  fides  supra  solem  splenderet,  et  rursus  cre- 
dendo  eiTecit,  ut  pulchre  operaretur,  quamobrem  amicus  Dei 
honorifice  appellatus  est,  cum  enim  intelligeret  fundamentum 
virtutis  esse  fidem,  radicavit  eam  alte  aedificans  super  eam 
molta  opera  misericordiae.  copulaus  enim  utrunque,  fidem 
dico,  et  opera  vinculo  quodam  necessitudinis,  et  cognationis 
celsam  turrini  ex  utrisque  extruxit,  neque  fidem  soläm  sine 
testimonio  operum,  neque  opera  sola  sine  testimonio  fidei  re- 
linquens.  imo  cum  sciret  fidem  esse  semen  foecundum,  ad- 
hibuit  semini  omnia  accommoda  et  opportuna,  terram,  boves, 
peram,  iugum,  aratrum,  et  quaecunque  ars  agriculturae  docuit. 
Ut  enim  sine  his  non  seritur  semen,  neque  nisi  causa  seminis 
quicquam  istorum,  quae  diximus,  secundum  rationem  efficitur, 
sie  fides,  quae  quodammodo  semen  mysticum  est,  nisi  germi- 
narit  per  opera  bona,  sed  sola  potius  remaneat,  expers  fructus 
ac  germinis  iustitiae  est,  similiter  bona  opera  nisi  fidem  habeant 
secum  connexam  et  impiicatam,  otiosa  sunt  et  prorsus  im- 
perfecta, ex  quo  Sacra  scriptura  ut  demonstraret  Äbraam  per 
fidem  protulisse  bonorum  operum  splendorem,  ait,  eredidit 
Abraam  Deo,  et  reputatum  est  ei  ad  iustitiam.  vides  quemad- 
modum  fecit  fides,  ut  superiora  opera  bona  reputarentur  ad 
iustitiam,  sicuti  semen  facit,  ut  ager  ferat  frugem?  ut  enim 
lampas  facit,  ut  oleum  lychno  infusum  splendeat,  sie  fides 
iromissa  Abraae  instar  olei  infus!  lychno  fecit,  ut  virtutes,  id 
est,  opera  bona  splenderent  Servabat  quidem  Abraam  ma- 
gistra  natura  aequitatem  in  vita  communi,  eratque  utilis  pro- 
xirois,  et  a  dolo  et  fraude  alienus,  tum  dando  et  accipiendo 
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nemini  nocens,  egentibus  benigne  faciens,  et  in  simplicitate 
tribuens,  deinde  a  pravis  studiis  se  abstinens.  haec  tametsi 
polchra  et  honesta  hominibus  viderentur,  nemo  tarnen  in  iusti- 
tiam  ea  computabat,  nemo  in  virtutibus  cum  ratione  ponebat, 
quia  neque  ponere  quidem  ullus  poterat,  nisi  solus  Dens,  verum 
nondum  credebat.  cum  vero  Abraam  credidit  Deo,  hae  atque 
aliae  huiusmodi  actioues  et  virtutes  computatae  sunt  Abraae  in 
iustitiam  ^  Hactenus  Magnetes,  apud  quem  tres  illas,  quas  dixi 
parabolas,  notare  licet  ad  fidem  et  opera  spectautes  fundaraenti  et 
superaedificatiouis,  seminis  et  eorum,  quae  sunt  instrumenta  et 
adiumenta,  ut  semen  germinet,  et  lampadis  atque  olei. 

Teile  aus  diesem  Zitate,  aber  nur  lateinisch,  finden  sich 
auch  anderwärts  bei  Turr.  Sie  seien  der  Vollständigkeit  halber 
gleichfalls  mitgeteilt: 

1.  Dogmaticus  de  justific,  Romae  1557  f.  5b:  an  dicemus 
fortasse  iustificatum  esse  [sc.  Abraam]  ex  operibus  secundum 
carnem?  qualia  erant  opera,  quae  q)v0ix6iQ  faciebat,  antequam 
crederet,  erat  enim  ante  fidem,  ut  Magnetes  vetus  et  ecclesi- 
asticus  auctor  ad  Theosthenem  scripsit,  benignus,  continens, 
iustus  et  aliis  virtutibus  praeditus.  T.  gibt  hier  die  Worte  des 
Mak.  nur  dem  Sinne  nach  wieder. 

2.  Adversus  Magdeb.  Centuriatores,  Flor.  1572  p.  387 sq.: 
.  .  non  pigebit  repetere  hie,  quae  ex  libro  quinto  Magnetis 
contra  Theosthenem  in  Dogmatico  nostro  de  iustificatione  latine 
interpretatus  sum,  cum  de  fide  Abrahae  dissererera.  Si  quis 
Graeca  conferre  voluerit,  inde  petat.  Scripsit  hie  auctor  ante 
mille  quadringeiitos  annos  libros  quinque  apologeticos  pro 
Euangelio,  qui  usque  in  hodiernum  diem  in  bibliotheca  Yeneta 
servantur.  Cum  (inquit)  Abraham  credidit  ....  computatae 
sunt  Abrahae  in  iustitiam'^.     Haec  liactenus  Magnetes^  in  quibus 

1)  Die  lat.  Übersetzung  des  T.  beizufügen,  erschien  um  deswillen 
angebracht,  weil  aus  ihr  zu  ersehen  ist,  wie  T.  den  griechischen  Text  auf- 
faßte, und  weil  bei  früher  behandelten  Zitaten  ein  paarmal  wahrzunehmen 
war,  daß  die  lat.  l  bersetzung  des  T.  Fehler  nicht  aufwies,  die  sich  in 
seinen  griech.  Text  eingeschlichen  hatten. 

2)  Den  vollen  Wortlaut  der  Stelle:  Cum  . . .  iustitiam  hier  anzuführen, 
ist  überflüssig,  da  sie  mit  der  oben  |S.  75—76]  aus  der  Schrift  Dogm. 
de  iustificatione  p.  37  b  mitgeteilten  lat.  Übersetzung  des  griech.  Mak.-Zitats 
nahezu  gleichlautend  ist.  Die  Abweichungen  sind  folgende:  In  der  späteren 
Schrift  [Adv.  Magdeb.  ('ent.]  ist  die  Interpunktion  eine  bessere.  ^Ahraham" 
schreibt  T.  in  ihr  mit  h.    Statt  per  opera  bona  [in  Dogm.  de  iust.  p.  37  b, 
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tres  illas  parabolas  ad  fidem  et  opera  spectantes,  divino  in- 
genio  notavit,  fundamenti  et  Buperaedificationis:  seminis  et 
eorum,  quae  sunt  instrumenta  et  adiumenta,  ut  senien  germinet: 
lampadis  et  olei,  quae  ita  coUigata  sunt,  ut  qui  ea  divellat, 
inutilia  ad  habitandum,  ad   germinandum  et  luceudum  reddat. 

3.  Ibid.  p.  389:  fides  .  .  sine  illis  operibus  legis  naturalis^ 
(|uibu8  ante  fidem  Abraham  abundabat,  sed  nondum  deo  pla- 
cebat,  ut  paulo  ante  dixit  Magnetes.  Die  Worte  des  Mak. 
sind  hier  nur  dem  Gedanken  nach  wiedergegeben.  Das  „paulo 
ante^   bezieht  sich  offenbar  auf  das  Zit.  p.  387  sq.  [Zitat  2J. 

4.  Ibid.  p.  391:  an  fortasse  dicemus,  iustificatum  esse  ex 
operibus  secundum  carnem,  qualia  erant  opera,  quae  tpv- 
OiXf'ßc^  id  est,  naturaliter,  antequam  crederet,  faciebat?  erat 
enim  ante  fidem,  ut  paulo  ante  [ef.  Zitat  3]  Magnetes  vetu- 
stissimus  et  ecclesiasticus  auctor  aiebat,  benignus,  contiueus, 
iustus  et  aliis  virtutibus  praeditus.  Deckt  sich  nahezu  mit 
Zit.   1. 

5.  Apostel.  Constitut,  Antv.  1578  p.  106  n.  3:  hoc  loco 
scriptura,  ut  Magnetes  auctor  ecclesiasticus  et  pei'vetustus  in 
Apologia  euangeliorum  contra  Theosthenem  gentilem  notavit, 
ut  demonstraret,  per  fidem  protulisse  Abraham  bonorum  operum 
splendorem,  credidit,  inquit,  Abraham  Deo  et  reputatum  est 
ei  ad  iustitiam.  servabat  enim  Abraham  ante  fidem  magistra 
natura,  ut  ait  idem  auctor,  aequitatem  in  vita  communi  eratque 
utilis  proximis,  et  a  dolo  et  fraude  alienus,  egentibus  benigne 
faciens.  Denique  secundum  carnem  habebat  gloriam  apud 
homines,  ut  Apost.  testatur,  etsi  non  apud  Deum,  quia  non* 
dum  credebat:  postquam  vero  sie  duce  cognitione  naturali  bene 
operanti  dedit  Dens  fidem,  qua  credidit,  et  iubenti  exire  ex 
terra  sua  oboedivit,  tunc  illa  bona  opera  priora,  quae  secundum 
solam  rationem  naturae  insitam  sine  fide  faciebat,  facta  sunt 
ei  opera  fidei  Deo  accepta  et  ad  iustitiam  reputata,  ut  ait 
idem  auctor.  Zwischen  den  Bemerkungen  des  Mak.  stehen 
hier  Worte  des  „Apostolus^  und  des  Turr. 

gleich  am  Anf.|  hat  er  in  der  Schrift  Adv,  Magd.  Cent.:  per  hona  opera;  statt 
radicavit  eam  alte  —  radices  eius  defixit  alte;  statt  imo  —  innuo;  statt 
8ic  fide«  immissa  Abraae  instar  olei  infusi  lychno  fecit,  ut  virtutos,  id  est, 
opera  bona  splenderent  —  sir  fides  Abrahae  fecit^  ut  virtutes  operura 
instar  r»iei  lychno  infusi,  splenderent;  statt  &  fraude  —  ac  fraude  und 
Htfttt  haec  tametsi  —  Quae  tametsi. 
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6.  Ibid.  p.  248:  Quae  vero  essent  opera  ista  Abrahae  se- 
cuiidum  carnem  sive  secundum  naturam,  antequam  spiritum 
ex  fide  a  Deo  acciperet,  optime  docuit  Magnetes  auctor  anti- 
quissimus,  in  quinto  libro  apologiarura  pro  euangeiio,  servabat, 
inquit,  Abraham  (fvcixiH^^  id  est,  naturaliter,  id  quod  Clemens 
dixit  ^»5  vjtciQ/ovorjgy  scilicet  övrdfitoK,  ae(][uitatem  in  vita  eom- 
muni  eratque  utilis  proximis  et  a  dolo  atc^ue  fraude  alienus: 
tum  dando  et  aceipieudo  uemini  nocens:  egentibus  benigne 
facieus  et  in  simplicitate  tribuens:  denique  a  prayis  studiis  se 
abstinens.  Haec,  inquit,  tametsi  pulcbra  et  honesta  hominibus 
viderentur,  nemo  tamen  in  iustitiam  computabat,  nemo  in  vir- 
tutibus  cum  ratione  ponebat,  quia  neque  ponere  quidem  ullus 
poterat,  uisi  solus  Dens.  Verum  nondum  credebat:  cum  vero 
credidit  Abraham  Deo,  haec  atque  alia  recte  facta  computata 
sunt  Abrahae  in  iustitiam.  Hactenus  Magnetes.  Der  Wortlaut 
des  Lateinischen  zeigt  hier  nur  unbedeutende  Abweichungen 
von  Dogm.  de  iustific.  f.  37b. 

7.  Bloß  einen  Hinweis  auf  unser  Mak.-Zitat,  ohne  etwas 
aus  dem  Inhalte  desselben  anzuführen,  gibt  Turr.  in  der  Schrift: 
Dogmatici  characteres  verbi  dei.  Flor.  1561  f.  218b,  wo  er 
sagt:  Bona  vero  opera  sanctorum  et  eorum  passiones  non  sunt 
opera  bona  secundum  carnem,  sive  naturam,  cuiusmodi  erant 
multa  opera  Habraae,  antequam  iustificatus  esset  a  deo,  ut 
nos  in  Dogmatico  d^  iustificatione  auctoritate  Magnetis  anti- 
qiiissimi  et  ecclesiastici  scriptoris  probavimus. 

Wir  sind  mit  der  Mitteilung  dessen,  was  die  Schriften  des 
Turr.  an  Bemerkungen  über  den  Venetus  und  über  Mak.  und 
an  Zitaten  aus  dem  Apokr.  enthalten,  zu  Ende.  Das  Resultat 
unserer  Untersuchung  der  Zitate  können  wir  in  die  nach- 
stehenden Sätze  zusammenfassen: 

1.  Die  Zitate,  die  Turr.  aus  dem  Apokr.  beibringt,  sind 
bei  ihm  fast  durchweg  bloß  lat.  wiedergegeben.  Selten  finden 
sich  in  ihnen  vereinzelte  griech.  Worte  oder  Sätze.  Nur  einmal 
teilt  Turr.  ein  etwas  längeres  Stück  griech.  mit. 

2.  Die  Mehrzahl  der  Zitate  gehört  dem  Teile  des  Apokr.  an, 
der  im  cod.  Atheniensis  uns  erhalten  ist.  Wird  ihr  Wert  da- 
durch herabgedrückt,  so  sind  wir  andererseits  hierdurch  in  den 
Stand  gesetzt,  eine  Vergleichung  des  Textes,  der  sich  bei  Turr. 
findet,  mit  dem  des  Ath.  anzustellen. 

3.  Diese  Vergleichung  ergibt  folgendes: 
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a)  T.  macht  nicht  immer  kenntlich,  wo  die  Worte  des 
Mak.  aufhören  und  seine  eigenen  wieder  anfangen.  Der  einzige 
Fingerzeig  dafür,  daß  er  Äußerungen  des  Mak.  durch  eigene 
unterbrochen  hat,  ist  zuweilen  ein  „iuquit"  oder  „ait"  [sc.  Ma- 
gnetes], das  uns  öfters  bei  ihm  begegnet  ^ 

b)  Wenn  T.  einem  Kapitel  oder  Eapitelabschnitte  ein 
Zitat  entnimmt,  so  bringt  er  nicht  alles,  was  im  Griech.  steht, 
sondern  er  wählt  sich  nur  das  aus,  was  er  für  seine  Zwecke 
braucht.  In  seinen  Zitaten  fehlen  darum  nicht  selten  einzelne 
Worte,  Satzteile,  Sätze,  ja  ganze  Satzreihen  des  Griechischen. 
Was  bei  T.  unmittelbar  aufeinander  folgt,  liegt  im  Originale 
manchmal  weit  auseinander,  ohne  daß  T.  darauf  aufmerksam 
macht.  Nur  hie  und  da  deutet  ein  „inquit'^  darauf  hin,  daß  die 
mit  diesem  Worte  eingeleitete  Stelle  im  Griech.  sich  nicht 
direkt  an  das  bei  T.  Vorhergehende  anschließt^. 

c)  Dann  und  wann  fugt  T.  ein  Wort  oder  einige  der 
Erklärung  halber  hinzu,  ohne  den  Zusatz  als  solchen  zu  kenn- 
zeichnen. 

d)  T.  übersetzt  großenteils  wörtlich.  Es  ist  zu  viel  be- 
hauptet, wenn  man  sagt,  daß  er  nur  die  Gedanken  des  Mak. 
mit  seinen  eigenen  Worten  wiedergebe.  Zuweilen  allerdings 
verfahrt  er  mehr  oder  weniger  frei.  So  kommt  es  z.  B.  vor, 
daß  er  für  oori/Q  Christus  sagt,  bei  Verben  das  Praes.  statt 
des  Praet,  das  Act.  statt  des  Pass.  oder  umgekehrt  wählt, 
daß  er  den  bestimmteren  griech.  Ausdruck  durch  einen  un- 
bestimmteren oder  den  ungewöhnlicheren  durch  einen  geläufigeren 
ersetzt  oder  daß  er  die  Gedanken  des  Mak.  nur  dem  Sinne 
nach  wiedergibt.  In  manchen  Fällen  ist  zweifelhaft,  ob  T. 
deswegen  anders  überträgt,  weil  er  sich  nicht  an  den  Buch- 
staben seiner  Vorlage  binden  wollte  oder  deshalb,  weil  er  einen 
anderen  Text  vor  sich  hatte.  Auch  da,  wo  er  merklicher  von 
unserem  Texte  abweicht  oder  da,  wo  uns  seine  Übersetzung, 
mit  dem  Wortlaute  der  ßlonderschen  Apokr. -Ausgabe  zu- 
sammengehalten, unrichtig  erscheint,  ist  nicht  immer  mit 
Sicherheit  zu  entscheiden,  ob  etwa  ein  Versehen  von  ihm  vor- 
liegt oder   ob  er  im  Ven.  anders   las.     Das  Gesagte   gilt  für 


1)  Z.  B.  Dogmatici  char.  f.  I8a  [ol»en  S.  69]:  Adv.  Magdeburg.  Cont. 
p.  145  [oben  S.  39]:  Ap.  Tonst,  p.  229  sq.  [oben  S.  ofif.]. 

2)  Z.  B.  De  votis  mon.  f  2a  [oben  S.  58];  Ap.  Const.  p.  218  [oben  S.  44], 
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die  lat.  Mak.-Zitate  des  T.  iusgesamt  uud  für  die  griech. 
da,  wo  seine  eigenen  Ausführungen  griech.  sind,  also  für  die 
in  der  Schrift:  Jiarayui  t.  ay.  djcoörokor.  Wo  er  dagegen  in 
lat.  Schriften  griech.  Zitate  oder  in  lat  Zitaten  griechische 
Worte  und  Sätze  anführt,  müssen  wir  voraussetzen,  daß  er 
nicht  ohne  besonderen  Grund  vom  Originale  abgegangen  ist. 
Denn  hätte  er  sich  an  den  Wortlaut  desselben  von  vornherein 
nicht  kehren  wollen,  so  hätte  es  der  Mitteilung  des  griech. 
Textes  neben  der  lat.  Übersetzung  überhaupt  nicht  bedurft. 
Doch  sind  auch  hier  Versehen  oder  geringfügigere  absichtliche 
Umgestaltungen  nicht  ohne  weiteres  für  ganz  ausgeschlossen 
zu  erachten. 

4r.  Trotzdem  uns  durch  die  Art,  wie  T.  zitiert,  der  Ein- 
blick in  das  Verhältnis  des  Ath.  zum  Ven.  erschwert  wird  und 
obwohl  uns  für  das  einzige  längere  Stück,  das  T.  aus  dem 
Apokr.  griech.  mitteilt,  eine  Vergleichung  mit  dem  Ath.,  in 
<iem  es  nicht  mehr  steht,  unmöglich  ist,  geht  aus  der  Kon- 
frontierung der  Zitate  des  T.  mit  den  einschlägigen  Stellen 
unserer  Ausgabe  doch  zur  Genüge  hervor,  daß  Ven.  un<l  Ath. 
nicht  identisch  sein  können. 

5.  Nur  in  wenigen  Fällen  erweist  sich  bei  Differenzen  der 
Text  des  Ven.  als  der  bessere,  häufiger  bietet  der  Ath.  den 
Wortlaut,  der  den  Vorzug  verdient. 

6.  Zur  Vermehrung  des  Textmaterials  tragen  nur  die 
Zitate  des  Turr.  bei,  die  den  im  Ath.  nicht  erhalteneu  Partien 
des  Apokr.  entnommen  sind  [das  sind  die  oben  von  S.  71  au 
mitgeteilten]. 

Reich  kann  die  Ausbeute,  die  für  den  Apokr.  aus  den 
Schriften  des  T.  zu  gewinnen  ist,  nicht  genannt  werden.  Über 
die  Handschrift,  die  er  benützte,  sind  seine  Angaben  ganz 
dürftig.  Die  Zitate,  die  er  aus  dem  Apokr.  bringt,  sind  nicht 
80  zahlreich  und  vollständig,  als  w^r  wünschten.  Von  den 
Einwänden  des  Hellenen,  der  im  Apokr.  bekämpft  wird,  teilt 
T.  keinen  einzigen  genauer  mit.  Bei  dem  Zwecke,  den  Turr. 
mit  seinen  patristischen  Zitaten  verfolgte,  hat  das  alles  freilich 
nichts  Auffallendes.  Er  lebte  in  der  Zeit  der  großen  Kirchen- 
spaltung. Seine  Schriften,  soweit  sie  nicht  bloße  Übersetzungen 
sind,  galten  der  Vertei<ligung  röm.-katholischer  Lehren  und 
Einrichtungen  und  dem  Kampfe  gegen  die  Reformation.     Die 
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ausgebreiteten  und  quellenmäßigen  Kenntnisse  in  der  patristischen 
Litteratur,  die  er  sich  durch  das  Studium  von  Hss.  erworben 
hatte,  setzten  ihn  in  den  Stand,  seine  Schriften  reichlich  mit 
Kirchenväterausspruchen  auszustatten.  Sie  dienten  ihm  als 
Belege  bei  seinen  apologetisch-polemischen  Ausführungen.  Aus 
den  Worten  der  Väter  sollte  erhellen,  daß  auch  vor  dem 
Forum  des  kirchlichen  Altertums  Doktrin  und  Gebräuche  des 
Katholizismus  zu  Recht  bestehen  und  die  Reformatoren  un- 
recht haben. 

Daß  der  Ertrag,  den  die  Schriften  des  Turr.  für  die  Kenntnis 
des  Venetus  und  für  den  Apokr.  abwerfen,  zu  wünschen  übrig 
läßt,  muß  um  so  mehr  beklagt  werden,  als  T.,  soviel  wir 
wissen,  der  einzige  ist^,  der  den  codex  Yen.  benützt  und 
exzerpiert  hat.  Es  scheint  allerdings,  daß  noch  ein  anderer 
ihn  eingesehen  und  an  einer  Stelle  wenigstens  verwertet  habe, 
Zacharias  von  Kreta.  Aber  dies  ist  nur  Schein,  wie  ans  dem 
folg.  Abschnitte  sich  ergeben  wird. 


3.    Zacharias   Skordylios  und   der  Apokritikos  des 

Makarios  Magnes. 

Über  die  Lebensumstände  des  Zacharias  Skordylios  ist 
in  der  mir  bekannten  Litteratur  nirgends  Ausführlicheres 
und   Genaueres   zu    finden^.     Zacharias    Skordylios,   mit    dem 


1)  Von  Lud.  Beccadelli  [S.  oben  S.  27]  ist  uns  nur  berichtet,  daß 
er  unseren  Ven.  aus  der  Marciana  entlehnte  und  nach  einer  gewissen  Zeit 
wieder  zurückgab.  Ob  er  ihn  gelesen  oder  ob  er  gar  Auszüge  aus  ihm 
gemacht  und  diese  irgendwo  verwendet  hat,  darüber  ist,  soweit  meine 
Kenntnis  reicht,  nns  nichts  überliefert. 

2)  £iniges  in  folg.  Schriften:  a)  Lami,  Deliciae  eruditorum.  T.  4. 
Flor.  1738  p.  69  sqq.  [Nur  soviel,  als  sich  der  weiter  unt^n  zu  erwähnenden 
Abhandlung  des  Zach,  entnehmen  läUt]:  b)  Jocher,  Allgem.  Gelehrten- 
Lexikon.  4.  Teil.  Leipz.  1751,  Kol.  428,  Art.  Scordilius  von  Fa[briciu8]: 
c)  Fabricius,  Bibl.  Graeca  ed.  Harl.  T.  8.  Hamb.  1802  p.  90,  T.  10.  Hamb. 
1807  p.  637  u.  T.  11.  Hamb.  1808  p.  722;  d)  *E}J,rjvofjtvi]fAwi\  Ath.  1843 
Nr.  5.  Mai  1843  p.  306 — 320:  ZayngiaQ  ^xo^Axlioq  [Von  wem  der  Art. 
stammt,  ist  nicht  mitgeteilt.  Zufolge  der  Anm.  p.  306  sind  in  ihm  Notizen 
eines  Herrn  Ch.  Philetas  verwertet.  Ferner  sind  Lami  und  Fabricius 
benützt     Die  Fortsetzung,  auf  die  p.  320  hingewiesen   wird,   folgt  nicht] : 

e)  yeoeXXtfvucr^  <pi}.oXoyia  von    K.   N.  Sathas.    Athen  1868  p.  181 — 182: 

f)  £.   Legrand,    Bibliographie    Hellenique  \  ou    description    raisonnee    des 
oavrages  puhlies  en  Grec  par  des  Grecs  aux  15.  et  16.  siecles.   T.  I.  Par. 

Texte  u.  rnterttuchungen  etc.  31,4  6 


g2  Schalkhausser,  Makaiios  Magnes. 

Beinamen  Marapharas,  stammte  von   der   damals   zu  Venedig 
gehörigen   Insel   Kreta^     In   den   Jahren    15622,    1563^   und 


1885  p.  314 sqq.;  g)  Ph.  Meyer,  Die  theol.  Litteratur  der  griech.  Kirche  im 
16.  Jahrh  [Studien  zur  Gesch.  der  Theol.  u.  der  Kirche  vod  Bouwetsch- 
SeebergIII,6  Leipz.  1899]  p.  85— 87. 

1)  Als  Kqti<;  bezeichnet  er  sich  selbst  in  Büchern,  die  er  herausgab, 
und  in  Hss.,  die  er  geschrieben  hat.  Ob  Sathas  recht  hat,  der  1. 1.  p.  181 
mitteilt,  er  war  aus  Kydon,  oder  Beludes,  der  ihn  in  seiner  Schrift: 
'Ekktjvwv  b(j&o6o^u)v  ccTiotxia  tV  Bevezin.  Yen.  1872  p.  132  „ix  XavSecxog*^ 
sein  läßt,  weiß  ich  nicht. 

2)  Vgl.  z.  B.  die  Einträge,  die  sich  in  der  griech.  Hs.  der  Pariser 
Nat.-Bibliothek,  Nr.  1327  finden.  F.  194v  steht  die  Unterschrift:  ßeov 
ro  6a}(}0V  xal  Za/aQiov  IsQ^wg  nbvog,  xov  Kgriroq,  toi'  xatä  xb<j(JLOv 
SxoQÖD.rj,  xov  61  7ia(y  inixktiv  MaQatpaQa:  +  etc.,  ,a(pgß^^'\  *EveTiyai>  : 
f  259v  steht:  Td  naQov  ßißklov  lygittpri  Tiag'  ifxov  Zayagiov  iSQSiog  xov 
Kqtjxoq  xov  Magatfia()ä  etc.  Transcriptus  et  recognitus  liber  hie  est  ex 
vetustissimo  exemplari  Cretico:  Venetiis,  a.  1562,  impensa  facta  aureorum 
X.  Zacharias  sacerdos  transcripsit  et  habuit.  Vgl,  auch  Ms.  Gr.  1828  fA 
und  Ms.  Gr.  2426  f  A  [Mitgeteilt  in:  Revue  des  bibliotheques.  II.  1892 
Par.  p.  174 sq.  in  dem  Aufsatze:  H.  Omont,  Les  mss.  grecs  dates  des  15* 
et  16^  siede  de  la  Bibliotheque  Nationale  et  des  autres  bibl.  de  France]. 

3)  Cf.  a)  Die  Einträge  im  Ms.  Gr.  2745  der  Pariser  Nat.-Biblioth. 
Fol.  A  [Bemerkung  des  ehemaligen  Besitzers  der  Hs.,  des  französischen 
Gesandten  in  Venedig,  Hurault  de  Boistaille]:  Transcriptus  a  Zacharia 
Graeco,  etc.  1563.  F  131  v  die  Unterschrift:  Za/agiag  )eQevg  [Kev.  des 
bibl.  II.  1892  p.  176].  b)  Die  Bemerkungen  in  zwei  im  J.  1563  von  Zach, 
herausgegebenen  Schrifteu.  Die  eine  Schrift  ist  ein  Horologiura.  In  ihr 
heißt  es:  Tb  Tiagov  (h()o?.byior  iximojS^tj  tv*Erfxiaig  iv  oixi(t*AvdQiov  xov 
Sniveklov  .  .  .  inifiekela  le  xal  inidioQ^djOEi  Zayagiov  legtwg  axog- 
6vkiov  xgrjxbg  xov  t-mktyoittvov  fiagatfagä,  xal  tntxgbTiov  xov  xfjc  Kiov- 
axavxivovTibkeojg  olxov(xtvixov  naxgiagyov  xvgiov  '[(oaoatf.  "Exei  xiö  aTtb 
XTJz  h'oagxov  otxoroiiiag  xov  xv  7]^i(j}V*Iv  Xv.  aif^y.  iovkkiiü  ?  .  [Legrand, 
Bibl.  Hell.  T.  I.  Par.  1885  p.  319].  Die  andere  im  J.  1563  von^Zach. 
herausgeg.  Schrift  ist:  Nixl/xa  (fikoab(fov  xov  xai  JaßlS  hgfitji'eia  eig  xa 
xexgäaxtya  xov  /ntya/.ov  naxgbg  rgrjyogiov  xov  Nal^iari^Tji'ov,  Ven.  1563. 
In  ihr  steht  auf  der  Vorderseite  des  letzten  Blattes:  Ta  nagorxa  xfxgd- 
oxtya  .  .  .  xexvTtwxai  fter  fv  ^Evexlaig  tv  oixia  xvgiov  *Pgayyiaxov  xov 
L,avtxov.  Tibvif)  6e  nokkiö  xai  Tikeiaxtj  i7ttfte?.eia,  Zayagiov  leg^ojg  axogfi. 
xgrjxbg  xov  inikey.  fiagacfagä,  xal  inixgbnov  xov  xijg  Katvaxarxivovn. 
olxovfx.  naxgiagyov  xvgiov  *Ia)aaa(f^  .  .  Tjöt]  de  avv  &eiü  ntgag  Fi).tj<pf, 
a(pSy  «^o  Xfjg  x)-toyoriag,  fjai/jaxxrjgtüjvog  bySoj^  <fS-ivovxog  .  .  .  [Legrand, 
Bibliogr.  Hell.  I.  Par.  1885  p.  314].  c)  Die  Äußerung,  die  Franc.  Turr. 
in  seinem  1563  zu  Venedig  erschienenen  Buche:  Jiaxayal  xwv  ayiatv 
anooxbkojv  in  den  Ugokeybi-ieva  f  17  a  u.  b  tut:  .  .  .  Zayagiag  \BgEvg 
xgrjg  b  axogövkiog  b  inikey(>/ntvog  fiagaipagdg,  Avtjg  nenaiöevßkvog  xal 
koyov  ^tfxneigog,  vvv  öe  xov  X7jg  xiovijxavxivoimbkeatg  naxgiagyov  xvgiov 
*I(odoa(p  tTiixgonog  'EvExirjoi   ötaxgißwVf   und   die  Überschrift,   unter  der 
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1564*  lebte  er  in  Venedig  und  war  Priester  der  griech.  Gemeinde 
daselbst.  Ob  noch  länger,  ist  nicht  erweislich  2.  Fiirdie  Jahre  1563 


aiD  Schlüsse  dieser  Prolegomena  f  18a  sechs   griech.  Distichen  des  Zach, 
mitgeteilt   sind:   ZaxccQi'ov    isgtwq    cxoQAv).iov  xQrjTog  rov  ^nü.eyofitvov 
fia(}a(faQa,  xal   ^nttgonov  tov  Trjg  xwvaTavxivombkexoq  naxQiaQyov  xv 
*I(üaaa(f,  TtQog  zovg  ivxev^OfjiivovQ  xy  ßtß/.o). 

1)  In  dem  Buche:  TlBQi  xüiv  xt/g  avyyeveiaq  ßad-fjKäv  avvonxtxtj 
avXXoyrj  ix  6ia<p6(}ü)v,  avvxe^slaa  7ia(}cc  Zayaglov  hgtwq  axogdv?,lov 
XQijxog  xov  inovofia^ofjitvov  /btagatpa^ä  xal  intx^oTiov  xov  xtjg  xtovaxavxi- 
roi'TibÄeiog  olxovfievixov  naxQiaQyov  xvqiov  *I(oaaa<Pf  cvv  xolg  a).Xoig 
ixaxeaxgwS^Ti.  Mavovi)).ov  )6Qo6iftx6vov  xat  fxeydXov  yagxofpvXaxog  xtjg 
fuyaXrig  ixxkfjaiag.  ex^satg  aTtXovaxtQa,  xh  xal  avi'xofnoxtga,  avvxe^etaa 
nag"  t^/buov  ägxiwg  xal  ixöo^Bloa.  ogiafiw  xov  navayiwxaxov  rißwv 
deanuxov  xov  olxovfxBvixov  TtaxQiagyov  xvgiov  iegefiiov,  etc.  steht  auf  der 
Vorderseite  des  vorletzten  Blattes:  Ta  nagovxa  avvoixiaia  ixvTiw^Ti 
h'exi^aiv  iv  olxin  'lax^i^ov  xov  Aeoryxivov  etc.  avXXoyy  xal  iTfiftsXeia 
Zay.  leg.  axogS.  xgrjxog  xov  inovofi,  fiagatf.^  xal  inixgonov  r.  x.  xtovax, 
olxov/i.  TcaxQiagyov  xvq.  [im  Buche  ist  nichts  abgekürzt]  *I<oaaa<f.  exei, 
X(v  ano  Xtjg  ivaagxov  olxovofxiag  xov  xvgiov  rjfiwv  It^aov  ygiaxov,  «y?^ . 
^1'  fiTivl  bxaxofißaiwvi  [Legrand,  Bibl.  Hell.  T.  II.  Par.  1885  p.  l  sq.]. 

2)  Da  und  dort  findet  man  Angaben,  die  auf  einen  längeren  Auf- 
enthalt des  Zach,  in  Venedig  hindeuten.  Sie  erweisen  sich  als  unhaltbar. 
In  des  Mart.  Crusius  Turcograecia,  Bas.  1584  steht  p.  200  unter  den  anno- 
tationes  eine  kurze  Bern,  bezüglich  der  griech.  Georgskirche  in  Venedig. 
Crus.  sagt  da:  In  libello  Zayagiov  Uq.  oxoqö.  xgrixog  xov  inovotxa'^.  fxag. 
xal  intxQonov  x.  r.  Kwvox.  oixovfi.  naxgt.  xvg.  [im  Buche  ist  nichts  ab- 
gekürzt] Iwäaatp^  1569,  sab  finem  adscripta  est  haec  inscriptio.  Es  folgt 
nun  das  Epigramm  des  Mich.  Sophianus  v.  1564  zur  Einweihung  der  gr. 
Georgskirche  in  Ven.  Crus.  gibt  den  Titel  des  Buches,  das  er  im  Auge 
hat,  nicht  an.  Gemeint  ist  die  v.  Zach,  herausgeg.  Schrift:  Ihgl  xmv  xt^g 
avyyeveiag  ßa^fiiöv,  Ven.  1564.  Diese  enthält  am  Schlüsse  das  Epigramm 
des  Sophianus  [Cf.  Legrand,  Bibl.  Hell.  II.  1885  p.  1  sqq.].  „1569"  bei  Crus. 
ist  Schreib-  oder  Druckfehler  für  1564.  —  Wenn  es  im  Kataloge  der  griech. 
Hss.  der  Bibliotheca  Regia  zu  Paris  T.  IL  1740  p.  388  bei  Nr.  1688  heißt: 
Cod.  chart.,  olim  Huralti  Boistallorii  .  .  .  Is  cod.  manu  elegantissima 
Zachariae,  sacerdotis  Graeei,  qui  operani  Büistallerio  locabat,  a.  Chr.  1572 
exaratus  est,  so  beruht  die  Angabe:  1572  offenbar  auf  einem  Irrtum.  Nach 
H.  Omont,  Invent.  sommaire  IL  Par.  1888  p.  125  ist  Kod.  1688  kein 
datierter.  Für  Zach.  Skord.  finden  sich  bei  Omont  [Cf.  Inv.  somm.  1898 
p.  LllIsqq.]  im  Verzeichnisse  der  datierten  griech.  Hss.  der  Pariser  Nat.- 
BibL  etc.  nur  die  Jahre:  1562  und  1563.  Das  Jahr  1572  kommt  in  diesem 
Verz.  überhaupt  nicht  vor  [Cf.  auch  in  der  Revue  des  bibl.  IL  Par.  1892  die 
Abh.  V.  Omont,  p.  1  sqq.].  1572  ist  das  Jahr,  in  dem  Huraul t  de  Boistaille, 
franz.  Gesandter  in  Ven.,  für  den  Zach,  mehrere  Hss.  abschrieb,  starb 
[Cf.  Omont,  Inv.  somm.  1898  p.  XIX].  —  Ganz  unbegründet  ist  es,  wenn 
im  Hellenomnemon  Ath.  1843  p.  306  bemerkt  wird,  daß  Zach,  von  1562 
—  1588  in  Venedig  lebte.     Die  Annahme  des  Hell,   rührt  daher,  daß  das 
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und   1564  ht  er  zugleich  als  ^.t/t()o.toc  des  Patriarchen   von 
Konstantinopel,  Joasaph,  bezeugt^.      Durch  das   Kopieren  von 


a.  15B4  von    Zach,  herausgeg.  Buch:    flef}!  xwv  rtjQ  avyyeveiag  ^iali'fjiößv 
a.  1588  mit  unverändertem   Titel   noch  einmal   erschienen  ist  [Cf.  diesen 
bei  Legrand,  Bibl.  Hell.  II.  Par.  1885  p.  51  sq.]  und  Hell.  [8o  sage  ich  der 
Kürze  halber  für  den  Verf.  des  Art.  „Zacharias  Skord."  im  Hellenomnemon) 
meinte,  Zach,    habe   diese  letztere   Ausg.  selbst  noch  veranstaltet.     Dali 
diese  Meinung  eine  irrige  ist,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  im  Titel  der 
Ausg.  von  1588  Zach,  noch   ^nitQonoq  des  Patriarchen  Joasaph  genannt 
wird,  während  doch  um    1588  Joasaph   längst  nicht  mehr  im  Amte  war. 
Vgl.  Mart.  Crusius,  Turcograecia  p.  172,  wo  als  Datum  des  Synodaldekretit, 
durch  das  Joasaph  des  Patriarchats  entsetzt  wurde,  angegeben  ist:  Actum 
a.  7073,  mense  Januar.,  indict.  oct.    Am  Rande  steht:  A.  Chr.  1564  [Nach 
unserem  Kalender  war  dies  der  Januar  1565].     Cf.  femer  Legrand,  Bibl. 
Hell.  I.  1885  p.  313.     Dem  Hell,   ist  es  übrigens  selbst   aufgefallen,  dali 
noch  auf  dem  Titel  eines  1588  erschienenen  Buches  Zach,   als   t:itr(Jo:io^ 
des  Joasaph   bezeichnet   wird.     Aber   die   richtige  Erklärung  dieses  Um- 
standes,  die  ihm  allerdings  dadurch  erschwert  war,  daß  er  die  Ausg.  von 
1564  nicht  kannte,  hatte  er  sich   dadurch   verbaut,   daß  er  glaubte.  Zach, 
müsse  die   Ausg.  von    1588  selbst   besorgt  haben,  weil  er  auf  dem  Titel 
derselben    sage:    Mavovi/Z.ov    ^xS-eaig    anlovathQa   te    xal    avvtoijivne^a 
ovvrtO-eTace  aQttwg  TiccQ*  tjjuaiv  xai  bxAo^elaa  igtafitu  toi'  Kiovat.  7iaT(}ia()/ov 
fe(iffiloi\    Der   hier   erwähnte    Jeremias    sei   der  II.   dieses  Namens,  der 
1571—94  regierte  [Cf.  Hell.  p.  312].     Aber  der  Satz:  MavovtiXov  etc.  ist 
nicht,  wie  Hell,  annimmt,  eine  Bemerkung,  die  erst  der  Ausgabe  von  1588 
durch    Zach,    beigefügt  wurde.     Er    findet   sich    schon    in    der  von    15<I4 
|S.  oben  S.  83].     Ja    aihch   in   dieser    rührt    or   nicht   von  Zach.  her.     Er 
geht   vielmehr    auf    Manuel    selbst    zurück    und    stand   bereits    in    dessen 
Schritt    [Cf.    Sathas.     y^ofX/.ijvixjj    (fi/.okoyt'a,    Ath.   1868,   Art.:    Manu«! 
Korinthios,  p.  124].     Der  im  Titel  genannte  Jeremias   ist  Jeremias  l.,  der 
von   1520—1545  Patriarch  war  [Cf.  Ph.  Meyer,  1.  I.  p.  35  und   170].    Dem 
Hell,  war,  wie  gesagt,  die  Ausg.  von  1564  nicht  bekannt.     Dennoch  hätt.« 
er  darauf  kommen  können,  daß  die  von  1588  nicht   mehr  von  Zach,  ver- 
öffentlicht wurde,  du  in   ihr,  wie   aus  dem   Hell.  p.  317  selbst  erhellt,  ein 
anderor  als  Horansgel^er  ausdrücklich  genannt  wird.    Es  ist  in  ihr  nämlich 
liemerkt:   T(\  7rf;(>orrrf  avvoixiaia  m^TiioS-t/   bv   hverlnto,   bv   otx'u;.  Ilbiitov 
Tov  r^^.'Jv-Tf)?'  xcu  hni(ib).bu:  rea)(}ytov  )b(Jh(og  {i/MOTOv  Xfjf^og  rof  frroro- 
ficXo/tiror   novviah'xov,    i'tfi    etc.   (CifTif/   [Hell.   p.  317].     Wie   es  in  d»^r 
Ausg.  von   1564  heißt,  ist  oben  S.  83  zu  finden. 

l)  Vgl.  oben  S.  82  Anm.  3  u.  S.  83  Anm.  1.  Im  J.  1562  war  Zach,  noch 
nicht  b7ilT()07xog.  In  den  l.'>62  von  ihm  geschriebenen  Mss.  nennt  wedfr 
er  selbst  sich  so,  noch  bezeichnet  ihn  Boistaille  als  solchen  [Cf.  Anm.  2 
oben  S.  82].  A.  1563  und  1564  dagegen  ist  er  in  den  von  ihm  herausge:;. 
Schriften  durchweg  als  ^^^/r(>o,^oc  des  Patriarchen  Joasaph  angeführt. 
Aber  nur  für  diese  zw(m  .lahre  wissen  wir,  daß  er  es  war.  Als  Joasaph 
im  Jan.  1565  abg(;sotzt  wurde,  wird  es  auch  mit  der  fn:/roo.7oc- Würde  do> 
ein  Ende  gehabt  haben. 
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Hss.  ^  verschaffte  er  sieh  einen  Nebenverdienst.  Unter  dem  Namen 
«iieses  Zach,  ist  uns  ein  kleines,  griechisch  abgefaßtes  Schriftchen 
überliefert,  in  dem  zwölf  Fragen  des  „Klaudius"  Guise,  Kardinals 
von  Lothringen,  beantwortet  werden.  Der  Kardinal  wollte  wissen 2, 
ob  die  Griechen  an  die  Verwandlung  [transsubstantiatio]  glauben, 
das  Opfer  bei  der  Eucharistie  für  ein  Dank- oder  Sühneopfer  halten 
otc,  und  Zach,  setzt  ihm  in  zwölf  Antworten,  in  denen  mehrere 
Schriftstellen  und  nicht  wenige  griech.  Kirchenväter  und  spätere 
griech.  Kirchenlehrer  zitiert  und  verwertet  sind,  auseinander,  was 
die  anatolische  Kirche  hinsichtlich  der  fraglichen  Punkte  lehre. 
Für  uns  kommt  dieses  Schriftchen  deswegen  hier  in  Betracht, 
weil  in  der  Antwort  auf  die  erste  Frage  Makarios  Magnes  zitiert 
und  eine  freilich  nicht  neue  Stelle  aus  ihm  angeführt  wird. 

Die  einzige  gedruckte  Ausgabe,  die  vom  griech.  Texte  der 
Zach.-Schrift  existiert,  ist  die,  die  Lami  nach  einem  Riccardi- 
anus^  in  seinem  Büchlein:  Deliciae  eruditorum  T.  4.  Flor. 
1738  p.  72  sqq.  veranstaltet  hat  und  in  Form  einer  langen  nota 
hier  mitteilt.  Zum  griech.  Texte,  der  reich  an  Druckfehlern 
und  Nachlässigkeiten  ist,  gibt  Lami  eine  lat.  Übersetzung  sowie 
einleitende  und  erklärende  Bemerkungen.  Außer  in  dem  von 
Lami  alleinbenützten  Rice,  findet  sich  das  Schriftchen  des 
Zach,    noch    in    drei    Hss.,    einem   Vindobonensis^    Ambrosi- 

1)  So  z.  B.  für  den  schon  erwähnten  Hur.  do  Boistaille.  In  der  Nat.- 
Bibl.  zu  Pari»  befindet  sich  eine  Anzahl  griech.  Kodizcs,  die  Zach,  ganz 
oder  teilweise  geschrieben  hat  [Cf.  H.  Omont,  Inventaire  sommaire.  Par.  1898 
j).  XXVIII  und  LI]. 

2)  Die  Fragen  des  Lothringers  [Cf.  über  sie  auch  Ph.  Meyer,  Die 
theol.  Litt.  d.  gr.  Kirche  im  16.  Jahrb.,  p.  85  sqq.]  beziehen  sich,  worauf 
.>chon  Lami,  Del.  eruditorum  T.  4.  Flor.  1738  p.  70  sq.  in  seiner  Weise 
hindeutet,  auf  Lehren  und  Gebrauche,  die  im  Reformationszeitalter  den  Gegen- 
stand des  Streites   zwischen   den   Römischen   und  Evangelischen  bildeten. 

3)  Es  ist  der  Rice.  K.  I.  8.,  chart.,  ff".  105,  s.  16.,  nicht  datiert.  Die 
Abhandlung  des  Zach,  steht  f.  48  sqq.  Über  den  Rice.  vgl.  Lami  1. 1.  p.  XXI; 
Lami,  Catalogus  codicum  mss.  (]ui  in  bibl.  Riccardiana  Florentiae  adser- 
vantfir,  Liburni  1756  p.  127;  G.  Viteili  in:  Studi  Italiani  di  filologia  classica. 
II.  Fir.  1894  p.  477  sq. 

4)  Cod.  ms.  Theol.  Gr.  331  der  Wiener  Hof  bibliothek,  chart.,  ff.  17, 
nicht  datiert.  Er  enthält  nur  die  Zach.-Schrift.  Über  ihn  vgl.  Nessel, 
(*atalogU8  .  .  codd.  mss.  Graec.  .  .  .  bibl.  Caesareae  Vindob.  Vindob.  et 
Norimb.  1690.  1.  Teil:  codd.  theol.  Gr.  p.  443  Nr.  331;  Lambecii  commen- 
tarii  de  bibl.  Caes.  Vind.  Ed.  altera  studio  . .  Kollarii.  Vind.  1778.  Kol.  491  s<|. 
Nr.  286.  Daß  der  Kodex  schon  a.  1583  in  der  Wiener  Bibl.  war,  schließe 
ich  aus  einer  Bemerkung  in:  Bibliotheoa  Gesneri  .  .  .  ampliticata  per 
J.  J.  Frisium  Tigurinum.  Tiguri  1583,  p.  316,  Art.:  Guisius  ('ardinalis. 
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anus^  und  Parisinus *'^.     Der  Paris,  ist  die  einzige  datierte  Hs. 
unter  ihnen  [1581]. 

Ferner  spricht  Jo.  A.  Fabricius  in  seiner  Bibliotheea 
Graeca,  T.  13.  Hamb.  1746  p.  809  von  einer  lat.  Übersetzung, 
die  Leunclavius  von  unserer  Schrift  angefertigt  habe,  bemerkt 
aber:  Claudii  Card.  Guisiani  12  quaestiones  et  Graecoruni  ad 
eas  responsiones  ex  Leunclavii  interpretatione,  cuius  Siralerus 
meminit,  non  vidi^.  Lami  erklärt  in:  Del.  erudit.  T.  4.  Flor. 
1738  p.  70,  ihm  sei  nicht  zweifelhaft,  daß  die  von  Fabr.  er- 
wähnte Übersetzung  des  Leunclavius  niemals  gedruckt  wurde 
oder,  wenn  ja,  daß  alle  Exemplare  derselben  so  gut  wie  ganz 
vom  Erdboden  verschwunden  wären.  Lami  täuschte  sich. 
Leunclavius  hat  in  der  Tat  das  Schriftchen  des  Zach,  ins  La- 
teinische  übertragen  und  die  Übersetzung  dem  Drucke  über- 
geben. Nur  hat  er  dies  in  einem  Buche  getan,  wo  man  sie 
nicht  suchen  würde,  in:  Rerum  Moscoviticarum  commentarii 
Sigismundi  Liberi  Baronis  in  Herberstain,  Neyperg  et  Guettenhag. 
.  .  Basileae  1571.  Dieses  Buch  enthält  außer  der  Schrift  des 
Herberstain  und  anderem  zwei  Beilagen  aus  der  Feder  des 
Jo.  Leuvenklaius:  die  Abhandlung  des  Zach,  ins  Lateinische 
übersetzt*  und  einen  ^Commentarius  de  bellis  Moscorum**.  Für 
uns  kommt  nur  die  erste  Beigabe  in  Betracht,  die  p.  195 — 204 
steht.  Sie  beginnt  mit  einem  Widmungsschreiben  des  Leu- 
venklaius, aus  dem  folgendes  angeführt  zu   werden   verdient: 

1)  Cod.  ms.  Gr.  Ambrosianus  0  142  sup.  Über  ihn  vgl.:  Catalogus 
codicum  Graecorum  bibl.  Ambrosianae.  Digesserunt  Aem.  Martini  et  Dom. 
Bassi.  T.  11.  Mediolani  1906,  p.  694 — 697.  P.  697  findet  sich  über  den  Teil 
des  Kodex,  der  die  Abhandlung  des  Zach,  enthält  [flf.  128 — 137],  die  Bern.: 
an  manu  Zachariae  Scordylis?  —  Nach  dem  Eintrage,  der  im  geschriebenen 
Inventar  der  Mss.  der  Arabrosiana  steht,  war  die  Hs.  einst  Eigentum  des 
Jo.  Vinc.  Pinellius  [J.  V.  Pinelli,  ein  in  Padua  lebender  Gelehrter,  geb.  1535, 
gest.   1601.     Cf.  Vita  J.  V.  Pinelli,   auctore  P.  Gualdo.  Aug.  Vind.  1607]. 

2)  Cod.  ms.  Gr.  der  Pariser  Nat.-Bibl.,  Aucien  fonds,  Nr.  949,  chart., 
fl'.  198,  der  ganze  Kodex  a.  1581  durch  Pantaleou  Mamouka  geschrieben. 
Die  Schrift  des  Zach,  steht  f.  118v — 126  v.  Über  den  Kod.  und  seinen 
sonstigen  Inhalt  vgl.:  Catalogus  codd.  mss.  bibl.  regiae.  T.  II.  Par.  1740 
p.  185  Nr.  949;  H.  Omont,  Inv.  sommaire  des  mss.  Grecs  de  la  bibl.  nat.  I. 
Par.  1886,  p.  182  und:  Rev.  des  bibliotheques  II.    Par.  1892  p.  199. 

3)  Die  Notiz,  die  Fabr.  hier  meint,  ist  offenbar  die,  die  sich  in  der 
Bibliotheea  Gesneri  amplificata  per  J.  J.  Frisium  Tigurinum.  Tig.  1583 
p.  466  im  Art.  Jo.  Leuvenkalius  findet. 

4)  Zu  beachten  ist,  daß  Zach,  in  dem  Exemplare,  das  Leuvenkl.  be- 
nutzte, nicht  als  Vf.  genannt  wird  und  darum  der  Name  Zach,  bei  Leuven- 
klaius nicht  vorkommt. 
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Jo.  lieuvenklaiuB  S.  D.  Alberto  patruo  suo,  .  .  Misi  ad  te  non 
ita  pridera,  Alberte  patrue,  Gregorii  Nyss.  15  libros,  de  m88. 
exemplaribus  Graecis  a  me  superiori  anno  Latinam  in  linguam 
conversos  meaque  primum  opera  publieatos.  Redeo  nunc  alio 
quodam  cum  niunere,  quod  ipsum  quoque  gratum  tibi  fore 
confido.  Complexus  sum  brevi  commentario  geutis  Russicae 
tibi  notissimae  bella,  .  .  Cum  hoc  scriptum  meum  typographus 
commentariis  rerum  Moscoviticarum  Sig.  Baronis  Herbersteni 
.  .  subiici  posse  diceret,  non  solum  id  a  me  passus  sum  im- 
petrari:  sed  etiam  aliud  quasi  ijrtfif^TQov  addidi,  quod  iisdem 
commentariis  adiungi  comraode  videretur.  Moscorum  et  Grae- 
corum  eandem  esse  de  religione  sententiam  constat,  non  parum 
in  quibusdam  doctrinae  partibus  ab  auctoritate  Romani  Ponti- 
ficis  recedentem.  Qua  de  re  cum  ab  amico  meo,  Claudio 
Auberio  Triuncuriano  Gallo,  excellentis  ingenii  viro,  nuper 
interrogationes  paucas  accepissem,  a  Cardinali  Guisano  Graecis, 
qui  Venetiis  vivunt,  propositas,  et  Graecorum  ad  eas  respon- 
sionem :  rem  me  studiosis  harum  rerum  non  ingratam  facturum 
putavi,  si  scriptum  hoc  ipsum  Latina  lingua  donatum  prioribus 
adiungerem,  .  .  Exstant  in  eodem  fragmenta  nounulla  scrip- 
torum,  qui  nobis  ignoti  sunt,  Magnetis,  Nie.  Cabasilae  etc. 
Vale.  a.  d.  15.  kal.  Febr.  anno  1571. 

Da  die  Übersetzung  des  Leuvenklaius  älter  ist  als  z.  B. 
die  Pariser  Hs.  [1581],  auch  seine  griech.  Vorlage,  wie  es 
scheint,  mit  keiner  der  4  Hss.,  die  wir  von  der  Schrift  des 
Zach,  haben,  zusammenfallt  ^  so  ist  diese  Interpretation  gleich- 
falls zu  berücksichtigen^. 

1)  Beachtet  man,  daß  von  den  4  Hss.  der  Rice,  allein,  wie  Leuven- 
klaius, nicht  den  kretischen  Priester  Zacharias  als  Vf.  nennt,  sondern  statt 
dessen  allgemein  ^'Ekktjvt^  sagt,  ferner,  daß  der  Rice,  wie  Leuv.,  den 
vollständigen  Schluß  hat,  der  im  Parisinus  ganz  fehlt,  im  Ambros.  verkürzt 
und  nur  noch  im  Vindob.  unversehrt  ist,  so  erkennt  man,  daß  die  griech. 
Vorlage  des  Leuvenkl.  den  Rice,  am  nächsten  steht.  Daß  sie  mit  ihm 
schwerlich  identisch  ist,  zeigen  die  mancherlei  Verschiedenheiten  im  ein- 
zelnen, die  man  findet,  wenn  man  den  Text  des  Rice,  bei  Lami  mit  der 
Übersetzung  des  Leuvenklaius  vergleicht.  Wollte  man  eine  sichere  Ent- 
scheidung treffen,  so  wäre  erforderlich,  die  4  griech.  Texte  der  Abhandlung 
des  Zach,  nach  den  4  Hss.  unter  sich  zu  vergleichen,  so  die  Sonderlesarten 
des  Rice,  zu  ermitteln  und  zuzusehen,  ob  sich  diese  auch  bei  Ijcuvenkl. 
finden.  Da  für  mich  nur  das  Mak.-Zitat  in  Betracht  kam,  hatte  ich  keineu 
Anlaß,  diese  Untersuchung  oder  die  des  Verhältnisses,  in  dem  die  4  Hss. 
der  Za<*-h. -Schrift  zu  einander  stehen,  vorzunehmen. 

2)  Von   der  Übertragung  des  Leuvenkl.  macht,    ohne  sie   mit   einem  ' 
Worte  zu  nennen,  J.  Coccius  in  seinem  Thesaurus  catholicus  T.  11 .  Coloniae  1 620 
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Ich  teile  nun  Titel  und  Makarios-Zitat  der  Abhandlung 
des  Zach.  mit.  Dabei  lege  ich  den  Text  des  Rice,  nach  Lami 
zu  Orunde  und  fuge  ich  die  abweichenden  Lesarten  der  drei 
von  Lami  nicht  verwerteten  Hss.,  die  ich  selbst  eingesehen 
habe,  und  den  Wortlaut  der  Übersetzung  des  LeuTeuklaius  bei. 
Die  Überschrift  lautet  nach  Lami  1.  1.  p.  72:  *EQorrf}öei(;  iß' 
Tov  aldaiaifiojTaTov  KaQÖiraXlov  rijg  AojQhtjQ  xvqIov  Kka^j- 
dlov  rfji;  Fovla^g  xai  di^rajroxQlotig  jtqoc  ravra  "^EXhp'OßV, 

Tn  der  Antwort  auf  die  erste  Frage  findet  sich  die  Stelle: 

5  *0  fft  Mayvt^i;  öiddcxako;;  dQxctTo<:  ojv  orrwc  ir  djioXoyla  tov 

evayyt/ilov    .t(>oc   ßsoöd-ivfj    (ffjO},   (in    tf    evx^Qiörla    dZt/fhcoi; 

Ocofia  xai   filfia   tov  Xqiötov    oi^   tvjioc  OfofiaTog  xai  aqtnTOQ 

oic  TLVkc.  Qaipfodf'jOavTti:  jrtjrfjQojfiiroc  toj^  rovv'  tleyor^. 

Bevor  wir  an  die  Untei'suchung  dieses  Zitats  gehen,  ist 
es  notw^endig,  festzustellen,  wann  Zach,  unser  Schriftchen  ge- 
schrieben hat.    Leider  ist  hierüber  weder  in  diesem  selbst  noch 


an  verschiedenen  Stellen  [cf.  p.  617,  664,  691,  814,  857,  876]  unter  der 
Überschrift  „Graeci  Veneti  [oder  ä.]  1570"  Gebrauch.  Auch  die  Notiz  des 
P.  Colomesius  in  den  Paralipomena  ad  G.  Cave  chartophjlacem  ecclesi- 
asticum,  Lips.  1687  p.  22:  Auctorem  hunc  [sc.  Magnetem]  laudant  Graeci 
in  responsionibus  suis  ad  Cardinalem  de  Guise,  beruht  auf  der  Benutzung 
der  Übersetzung  des  Leuvenklaius.  Sechs  Fragen  und  Antworten  aus  ihr 
|die  1.,  4.,  6.,  7.,  11  und  12.]  sind  unter  dem  Titel:  Ex  Claudii  Card. 
Guisnni  XII  fjuaestionibus,  et  Graecorum  schismaticorum  ad  eas  responsis 
sex  capita  ex  interpretatione  Jo,  Leunclauii  [nur  lat.]  abgedruckt  in:  Acta 
Orientalis  ecclesiao  contra  Lutheri  haeresim  .  .  opera  ac  studio  D.  £mnn. 
a  Schelstrate.     Romae,  1739,  p.  134—139. 

1  iß'  fehlt  im  Ambr.  u.  Par.  —  2  aideoifxonaxov  Par.,  (ddtoifxoiaxov 
Ambr.  u.  Vind.,  bei  Leuv.  ist  das  Wort  nicht  übersetzt  —  t^^  Aw^ivtiq 
bei  Leuv.  nicht  übersetzt  —  xvqov  Vitelli  [Studi  Ital.  di  tilol.  class.  II. 
1894  p.  477  sq.|,  XV  Ambr.,  xv  Par.,  auch  im  Vind.  ist  eine  Abkürzung 
gebraucht:  bei  Leuv.  nicht  übersetzt  —  8  n^bq  xavxaq  Vitelli  —  Statt 
EX).iivo)V  haben  Ambr.,  Par.,  Vind.:  ZayaQiov  leQtwg  tov  KgtjTog,  Im 
Rice,  und  bei  Leuv.  ist  kein  bestimmter  Vf.  genannt.  Bei  Leuv.  lautet 
die  Überschrift:  Claudii  Cardinalis  Guisani  XII  quaestiones,  et  Graecorum 
ad  eas  responsiones  —  5  änihoyia  Par.  —  6  yy;  Ambr.,  ^  Par..  ifijoiv 
Vind.  —  ti^ya^torela  Vind.  —  7  aifxa  Ambr.  und  Par.  —  tov  xv  Ambr. 
und  Par.,  toi-  Xqioxov  Vind.  —  atfircxog  Ambr.,  xai  ai^iaxoq  fehlt  im  Par. 
—  8  7i£7iw(jwfth'oi  Vind.,  7i tnfj(jiofih'oi  Ambr.  u.  Par. 

1)  Übersetzung  des  Leuv.:  Priscus  autem  doctor  ille  Magnes  in  eu- 
angelii  apologia,  quam  ad  Theosthenom  scripsit:  Revera,  inquit,  corpus  et 
sanguis  Christi  est  eucharistia,  non  sanguinis  et  corporis  figura,  quem- 
admodum  nugatores  quidam  j)arum  mentis  compotes  tradidorunt. 


«  r.f 
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in  eiuer  der  4  Hss.  noch  bei  Leuvenklaius  noch  sonstwo,  soweit 
meine  Kenntnis  reicht,  eine  genaue  Mitteilung  enthalten.  Es 
bleibt  uns  daher  nichts  anderes  übrig,  als  vermutungsweise  den 
Abfassungstermin  der  Zach.-Schrift  zu  bestimmen.  Wenn  Leu- 
venklaius in  dem  Widmungsschreiben,  mit  dem  er  seine  Über- 
setzung einleitete  und  das  datiert  ist:  a.  d.  15.  Kai.  Febr. 
anno  1571,  sagt:  Ich  habe  die- Fragen  des  Guise  und  die  Ant- 
wort der  in  Yen.  lebenden  Griechen  darauf  „nuper"  erhalten 
[S.  oben  S.  87],  so  steht  soviel  fest,  daß  Zach,  seine  Abhand- 
lung spätestens  a.  1570  verfaßt  hat.  Noch  genauer  läßt  sich 
der  Zeitpunkt  der  Entstehung  des  Schriftchens  fixieren,  wenn 
man  ins  Auge  faßt,  um  was  es  sich  in  ihm  handelt.  Es  ent- 
hält, wie  schon  bemerkt  wurde,  die  Antworten,  die  der  Priester 
Zacharias  Cretensis  im  Namen  der  Griechen  zu  Venedig*  auf 
die  Fragen  gegeben  hat,  die  Claudius  Guise,  Kard.  von  Lothr., 
über  einige  der  Glaubenslehren  und  kirchlichen  Gebräuche,  die 
von  Luther,  Calvin  und  anderen  bekämpft  wurden  und  auf 
dem  Konzile  zu  Trient  den  Gegenstand  vieler  und  nicht  selten 
erregter  Verhandlungen  bildeten,  an  die  Griechen  zu  Venedig 
richtete.  Der  Fragesteller  wird  in  allen  4  Hss.  übereinstimmend 
und  unzweifelhaft  Claudius  Guise,  Kard.  von  Lothringen,  ge- 
nannt*^. Einen  Claudius  Guise,  der  zugleich  Kardinal  von  Lothr. 
war,  hat  es  jedoch  nicht  gegeben;  dies  weist  Jjami  Del.  erud.  T.  4. 
p.  XIX  sqq.  nach.  Nach  Lage  der  Dingo  kann  in  unserer 
Schrift  kein  anderer  Guise  gemeint  sein  als  jener  berühmte 
Karl  von  Guise,  der  1550 — 1574  die  Würde  eines  Kardinals 
von  Lothr.  bekleidetet     Von  ihm  ist  bekannt,  daß  er  an  der 

1)  DaÜ  die  responsiooos  in  Venedig  geschrieben  wurden,  ist  uns  nur 
durch  Leuvenkl.  überliefert.  In  den  4  Hs^s.  ist  nirgends  angegeben,  wo 
Zach,  lebte  und  die  Antworten  verfaßte. 

2)  Bei  Leuvenkl.  heißt  e^i  bloß:  Claudius  Cardinalis  Guisanus. 

3)  Vgl.  hierüber  Lami  1.  1.  p.  XX sq.  Dem  Lami  stimmten  Spätere 
l>ei.  —  Über  Karl  v.  Lothr.  s.  Freiburger  Kirchenlexikou,  2.  Autt.  Art. 
Ltthringen.  —  Wie  es  kommt,  daß  dieser  Kardinal  v.  Lothr.,  für  den 
meines  Winsens  kein  anderer  Vorname  sich  findet  als  Karl,  in  den  4  llss. 
der  Abhandlung  des  Zach.  „Claudius"  und  nur  so,  nicht  etwa  «Carolus 
(.'laudius**  heißt,  vermag  ich  nicht  zu  erklären.  Schon  Lami  mühte  sieh 
ab,  das  Rätsel,  das  uns  die  Bezeichnung  „Claudius"  in  den  Hss.  aufgibt, 
zu  lösen.  Er  fragt,  ob  etwa  Karl  v.  Lothr.  noch  den  Namen  Claudius 
hatte.  Da  sein  Vater  Claude  hieß,  wäre  es  an  sich  nicht  unmöglich.  Nur 
steht  dem  entgegen,  daß,  wie  erwähnt,  von  einem  solchen  Namen  des 
Kard.  nirgends  etwas  verlautet.     Vielleieht  darf  man  an  einen  durch  Un- 
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Spitze  der  Vertreter  Frankreichs  der  dritten  Periode  des  Konzils 
zu  Trient  [1562 — 1563]  beiwohnte  und  auf  ihm  eine  her- 
vorragende Rolle  spielte.  Freilich  so  zahlreich  die  Notizen 
sind,  die  sich  über  ihn  in  Briefen  und  Tagebüchern  aus  der 
Zeit  des  Tridentinischen  Konzils  und  in  Darstellungen  desselben 
finden,  nirgends  ist,  soweit  ich  sehe,  von  seinen  12  Fragen 
und  davon  die  Rede,  daß  er  sich  mit  ihnen  an  die  Griechen  in 
Venedig  gewendet^  und  daß  ein  Priester  derselben,  Zach.  Cret, 
sie  beantwortet  habe.  Dennoch  darf  als  sicher  angenommen 
werden,  daß  Karl  v.  Lothr.,  von  dem  lebhaftesten  Interesse 
für  alle  die  Fragen  erfüllt,  über  die  auf  dem  Konzile  beraten 
wurde,  einen  Aufenthalt  in  Venedig  dazu  benützte,  bezüglich 
einiger  der  wichtigsten  Fragen  sich  darüber  Aufschluß  zu  er- 
holen, wie  die  griech.  Kirche  lehre  und  es  halte.  Aus  dem 
Gesagten  ergibt  sich,  daß  nur  ein  solcher  Aufenthalt  des 
Lothringers  in  Veu.  in  Betracht  kommt,  der  in  die  dritte 
Periode  des  Tridentinischen  Konzils  oder,  da  Karl  von  Guise 
von  Paris  aus^  über  Clairvaux^,  Susa*,  Turin ^  Mailand^  und 
Brescia^  sich  nach  Trient  begab,  erst  am  13.  Nov.  1562  hier 
eintraft  und  erst  im  folgenden  Jahre,  1563,  Trient  öfters  auf 
längere  Zeit  verließ,  in  das  Jahr  1563  fällt».     A.  1563  war 

deutlichkeit  der  Schrift  entweder  von  Zach,  selbst  oder  von  dem,  der  die 
erste  Kopie  seiner  Abhandlung  anfertigte,  verschuldeten  lapsus  caUmi 
denken. 

1)  Auch  nicht  in  dem  Büchlein:  Eloges  de  quelques  auteurs  Franc«»!*. 
Dijon  1742,  das  p.  336—349  von  unserem  Kard.  und  seinen  Schriften 
handelt  und  22  derselben  aufzählt. 

2)  Cf.  Muzio  Cnlino  im  Briefe  an  den  Kard.  L.  Cornaro  vom  8.  Okt. 
1562  [in  Steph.  Bahizii  Miscellanea,  herausgeg.  von  Mansi,  T.  4.,  Lucae 
1764  p.  263]. 

3")  Cf.  den  Bericht  des  Fr.  Bartholomaeus  archiep.  Bracarensis  in: 
Le  Plat,  Monumenta  ad    bist.   conc.  Trid.  T.  VII,  2.  Lovanii   1787  p.  148. 

4)  Brief  Calinos  an  Cornaro  vom  2.  Nov.  1562  [Baluzii  Miscell.  ed. 
Mansi.  T.  4.  p.  267]. 

5)  Briefe  Calinos  an  dens.  vom  26.  und  29.  Oktob.  1562  (Ibid. 
p.  265, -sq.]. 

6)  Brief  Calinos  an  dens.  vom  5.  Nov.  1562  [Ibid.  p.  269J. 
7^  Brief  Calinos  an  dens.  vom  26.  Okt.  1562  [Ibid.  p.  265]. 

8)  Lc  Plat,  1.  l.  p.  89,  148  und  343. 

9)  Aus  einem  Briefe,  den  .lo.  Ant.  de  Taxis  am  18.  Jan.  1556  von 
Rom  au.s  an  Andr.  Masius  schrieb  [Cf.  Publikationen  der  Gesellsch.  f. 
Rheinische  Geschichtskunde  11.  Briefe  v.  Andr.  Masius  .  ,  herausgeg.  v. 
Lossen,  Leipz.  188()  ]>.  234],  sehen  wir,  dali  der  Kard.  v.  Lothr.  auch  1556 
in  \vn.  war.  Aber  da  es  sich  damals  um  Kriegsangelegenheiten  handelte, 
kommt  dieser  Aufenthalt  ffir  uns  nicht  in   Frage. 
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Karl  Y.  Quise  zweimal  in  Veuedig.  Das  erste  Mal  war  es 
Unglück  in  der  Familie,  das  ihn  veranlaßte,  von  Trient  weg^ 
zugehen  und  Venedig  aufzusuchen.  Schon  am  Dienstag  den 
9.  März  1563  war  ihm  mitgeteilt  worden,  daß  sein  Bruder 
ums  Leben  gekommen  wäre.  Diese  Nachricht  erschütterte  ihn 
aufs  tiefste  und  als  er  am  Mont.  den  22.  März  vom  fran- 
zösischen Hofe  einen  Brief  erhalten  hatte,  in  dem  ihm  die 
Kunde  vom  Tode  seines  Bruders  bestätigt  wurde  ^,  verließ  er 
gleich  am  folgenden  Tage,  den  23.  März,  Trient'-^,  um  sich 
nach  Yen.  zu  begeben  „animi  recreandi  gratia"  ^  und  um  dort 
„les  jours  saincts^'  in  Ruhe  zu  verleben^.  Der  größere  Teil 
der  französischen  Theologen  und  Prälaten  begleitete  ihn^.  Am 
Samstag  den  27.  März  kam  er  in  Padua  an^.  Er  blieb  hier 
einige  Tage  und  reiste  dann  am  Samst.  den  3.  April  nach 
Venedig.  Wohnung  nahm  er  im  Kloster  San  Giorgio  auf  der 
Insel  S.  Giorgio  Maggiore^.  Am  4.  April  war  Palmsonntag^. 
Der  Kardinal  brachte  die  ganze  Karwoche  [4. — 10.  April  1563] 
und  die  Osterwoche  [11. — 17.  April  1563]  in  Venedig  zu.  Erst 
am  Dienst,  den  20.  April  kam  er  wieder  nach  Trient  zurück®. 
Ein  zweites  Mal  verweilte  der  Kardinal  in  Venedig,  als  er 
auf  der  Rückreise  von  Rom  begriflFen  war^,  wohin  er  sich, 
vom  Papste  eingeladen,  am  18.  Sept.  1563  auf  den  Weg  ge- 


1)  Le  Plat  1.  l.  p.  121. 

2)  Le  Plat.  1.  1.  p.  213;  vgl.  ferner  die  Briefe  des  C  Vicecomes, 
episc.  VintimiL,  an  Kard.  Borromaeus  vom  22.  und  25.  M&rz  1563  in: 
Baluzii  Miscell.  ed.  Mansi  111.  Lucae  1762  p.  452  sqq. 

3)  Le  Plat  T.  VI.  Lov.  1786  p.  25;  Brief  des  C.  Vicecomes,  episc. 
Vint.,  v.  22,  März  1563  [Baluz.  Mise.  T.  III.  p.  453]  und  Brief  Calinos 
vom  18.  März  1563  [Baluz.  Mise.  T.  IV.  p.  302]. 

4)  Brief  des  C.  Vicecomes  v.  25.  März  1563  [Baluz.  Mise.  III  p.  454]. 

5)  Brief  dess.  [Ibid.  p.  454,  19.  Brief). 

6)  Ibid.  p.  455  [19.  Brief];  vgl.  ferner:  Delle  inscrizioni  Veneziane  da 
Em.  Ant.  Cicogna.  V.  4.  Venezia  1834  [?]  p.  264sq.  und  781  [Stett  1562 
muß  es  hier  jedoch  beide  Male  1563  heißen] ;  V.  6.  Ven.  1853  p.  381 
[1560  und  1562  hier  ist  unrichtig,  es  sollte  1563  dastehen]. 

7)  Le  Plat  T.  VII,  2  p.  122. 

8)  Ibid.  p.  215  und  366;  vgl.  ferner  den  Brief  Calinos  an  Kard. 
Comaro  vom  27.  April  1563  [Baluz.  Miscell.  ed.  Mansi  T.  4.  Lucae  1764 
p.  305]  und  Paolo  Sarpi,  Gesch.  des  Konziliums  von  Trident,  7.  Buch. 
Deutßch  von  Winterer.  2.  Aufl.   4.  Bd.    Mergenth.  u.  Leipz.   1844  p.  183. 

9)  Le  Plat  T.  VI.  Lov.  1786  p.  293  [Brief  des  Kard.  an  die  Königin- 
Mutter  V.  14.  Nov.  1563]. 
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macht  hattet  In  Venedig  traf  er  die  französischen  Gesandten, 
die  sich  im  Auftrage  ihres  Königs  von  Trient  dorthin  zurück- 
gezogen hatten'.  Pallavicini  berichtet,  daß  der  Kard.  aus  einem 
doppelten  Grunde  über  Venedig  zurückgereist  sei,  „einmal,  um 
der  Republik  zu  beweisen,  wie  sehr  es  den  Bedürfnissen  der 
Christenheit  entspreche,  wenn  das  Konzil  sobald  als  möglich 
abgeschlossen  werde;  .  .  dann  aber,  um  die  franz.  Botschafter 
zu  überreden,  mit  ihm  nach  Trient  zurückzukehren,  was  ihm 
aber  nicht  gelang'^"  Am  5.  Nov.  1563  traf  der  Kard.  wieder 
in  Trient  ein^.  Sein  zweiter  Aufenthalt  in  Ven.  wird  somit 
in  die  letzten  Tage  des  Okt.  oder  die  ersten  des  Nov.  1563 
fallen.  Da  der  Kard.  bei  diesem  zweiten  Aufenthalte  von  Rom, 
wo  er  länger  verweilt  hatte,  hergekommen  war,  dem  Kon^le 
seit  dem  18.  Sept.  1563  nicht  mehr  beigewohnt  und  in  Venedig 
damit  zu  tun  hatte,  die  franz.  Gesandten  zu  beschwichtigen, 
die  ungehalten  über  den  Gang  der  Verhandlungen  in  Trient 
nicht  mehr  dorthin  zurückkehren  wollten,  auch  das  Konzil 
seinem  Ende  sich  zuneigte,  halte  ich  es  nicht  für  wahrscheinlich, 
daß  er  jetzt  erst  den  Griechen  in  Ven.  seine  12  Fragen  vor- 
legte. Das  Nächstliegende  ist,  anzunehmen,  daß  er  dies  beim 
Aufenthalte  während  des  Aprils  1563,  der  ja  auch  ein  längerer 
war,  getan  habe.  Und  von  Zacharias  darf  vermutet  werden, 
daß  er  ohne  Säumen  daran  ging,  die  iQon/jötn:  des  Kard.  zu 
beantworten^,  und  daß  er,  wenn  nicht  noch  im  April,  dann  im 
Mai  1563  seine  Abhandlung  fertig  stellte  und  dem  Lothringer 
übermittelte. 


1)  Le  Plat  T.  Vll,  2  p.  157  und  387 sq.;  Brief  Calinos  vom  20.  Sept. 
1563  [Baliiz.  Mise.  IV.  p.  334]. 

•2)  Lo  Plat  T.  VI.  p.  293;  Paolo  Sarpi  1.  l.  8.  Buch  [4.  Bd.]  p.  9t^ 
und  125. 

3)  Sforza  Pallavicino,  Gesch.  des  Trident.  Conciliums.  Deutsch  v. 
Klitsche.     8.  Bd.     Augsb.  1836  p.  155. 

4)  Le  Plat  T.  VII,  2  p.  244  und  391.  Brief  Calinos  vom  8.  Nov.  1563 
[in  Baluz.  Mise.  IV.  p.  344]. 

5)  Daß  gerade  Zach,  sie  beantwortete,  ist  nicht  auffallend.  Er  war 
damals  der  ^nitQonoq  des  Patriarchen  von  Kpl.  u.  stand  im  Rufe  eines 
«r/;(j  TitnnidBVfdvo^  x(u  ?.oyov  ffineifjog  [S.  oben  S.  82].  In  den  Ant- 
worten gebraucht  der  Vf.  meist  den  Plur.  der  1.  Pers.  [tifjieTg],  einigemale 
den  Sing,  derselben.  Daraus  ist  ersichtlich,  daß  sie  zwar  im  Namen  der 
Griechen  gegeben  wurden,  aber  doch  als  d:vs  Werk  eines  einzelnen  zu 
gelten  haben. 
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In  ihr  findet  sich,  wie   bemerkt,  das  oben  S.  88  bereits 
mitgeteilte  Zitat  aus  dem  Apokritikos  des  Mak.    Es  fragt  sich 
nun:  Hat  Zach,  dieses  Zitat  dem  cod.  Yen.  selbst  entnommen 
oder  verdankt  er  es  bloß  einem  anderen.     Im   ersteren  Falle 
hätte  das  Zitat  für  uns  selbständigen  Wert.     Abgesehen  von 
einigen   Folgerungen,   die  wir  dann   für  unsere  Apokr.-Stelle 
aus  der  Art,  wie  Zach,  den  Mak.  zitiert,  und  aus  dem  Wort- 
laute, den  die  Stelle  bei  ihm  hat,  ziehen  dürften,  würde  sich 
für  den  cod.  Yen.  aus  der  Tatsache,  daß  ihn  Zach.  a.  1563 
benützt  hat,  ergeben,   daß  die  Hs.  in  diesem  Jahre  sich  noch 
in   der  Marciana    befand.     Da  Zach,  in  Yen.   lebte    und    mit 
dem  Kopieren  von  Hss.  sich  abgab,  so  wäre  es  an  sich  nicht 
unmöglich,  daß   er  den  Yen.   selbst  eingesehen  und   aus   ihm 
die  Stelle,  die  er  in  seiner  Abhandlung  anführt,  abgeschrieben 
hat.     Wahrscheinlich    ist  es   jedoch    meines  Erachtens   nicht. 
Yergleicht  man  nämlich  das  Mak.-Zitat,  wie  es  bei  Zach,  lautet, 
mit  der  denselben  Inhalt  bietenden  Mak.-Stelle,  die  sich  in  der 
gleichfalls  a.  1563  zu  Yenedig  erschienenen  griech.  Schrift  des 
Turrianus:    Autrayai   rror  ayiror  a.TooroXojr  f.  I74a  [S.  oben 
8.  51]  findet,  und  bedenkt  man,  wie  Turr.  in  Aiarayrti  f.  182  a 
und  überhaupt  in  seinen  Schriften  den  Mak.  und  dessen  Werk 
bezeichnet,  so  fällt  einem  folgendes  auf:  1.  Zach,  nennt  den  Yf. 
des  Apokr.  [o]  iW^/r/yc,  wie  Turr.  in  den  Aiarayfü.    2.  Zach, 
bezeichnet  ihn  als  aQyalOi;  diddaxaXo^,   wie  Turr.  ihn   regel- 
mäßig als  einen  alten  oder  sehr  alten  auctor  einführt.    Wenn 
Zach,  dabei  statt  6vf/QaqtvQ  diddöxfÜM'^  sagt,  so  erklärt  sich 
das  unschwer  daraus,   daß  Zach.  Grieche  war.     Für  ihn,   den 
Griechen,  war  der  griech.  Kirchenschriftsteller  der  Yergangen- 
heit  nicht  bloß   auctor,  wie  für  den  röm.  Theologen,  sondern 
öiddoxcuo^,    3.  Gleich  Turr.  betitelt  Zach,  das  Werk  des  Mak. 
nicht:  l4jrox(>eT4xoc  oder  ähnlich,  sondern:  \4:ro)M'/Ux  rov  hvay- 
ytXiow    4.  Zach,  hat  in  Übereinstimmung  mit  Turr.  [f.  182al 
XQOQ  ßtoof^trfj,    5.  Jener  wie  dieser  schreibt  statt  ovdl  ri'.Tfv 
Ap.  p.  106,2  bloß:  xni     6.  Das  Subjekt  im  Zitate  des  Zach, 
und  ebenso  in  dem  des  Turr.  f.  174a  ist:  /}  brya^ioria.    Dieses 
'/  f^vyictQicrla  stammt  nicht  aus  Mak.  selbst.    Bei  Mak.  ist  nach 
dem   Zusammenhange  als  Subj.   nicht   /}   tvyaQioritc,    sondern 
(CQTOi:  xal  olroQ  [jiortiQiov]  zu  ergänzen  (cf.  Apokr.  ed.  Blondel 
p.  106,1  sqq.).     Der  Ausdruck   /}  evy(t(uOTia   kommt  in   dem 
ganzen  Apokr.-Kapitel,  aus  dem  unser  Zitat  stammt  [Kap.  23 
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des  3.  Buches],  nicht  vor.  Auch  der  Gedankengang  in  seiner 
eigenen  ersten  ajtoxQiOi^  konnte  den  Zach,  nicht  darauf  bringen, 
das  Wort  /)  tvxc^QiOria  zum  Subjekte  des  Mak.-Satzes  zu  machen. 
Zwar  steht  bei  Zach,  über  der  ersten  Frage  die  Überschrift: 
IIbqI  ryg  jtQonrjq  lQoiT?jo6o}g  ^yovv  rijg  evxccQtOreiai;,  aber  nur 
in  2  Hss.,  dem  Rice,  und  Vind.  Sie  fehlt  im  Ambr.  und  Par. 
und  erscheint  als  unangebrachte  Glosse,  da  auf  sie  noch  die 
weitere  Überschrift:  l^ak/^acg  a,  die  alle  vier  Hss.  haben,  folgt ^ 
und  sonst  über  keine  Frage  ein  den  Inhalt  andeutender  titulus 
gesetzt  ist.  Dazu  kommt,  daß  uns  in  der  ersten  Frage  selbst 
und  in  der  ersten  Antwort  des  Zach,  der  Ausdruck  ?)  ev/agiozia 
[abgesehen  vom  Mak.-Zitat]  nirgends  begegnet.  Er  würde  auch 
in  sie  garnicht  hineinpassen.  Denn  der  eigentliche  und  einzige 
Inhalt  der  ersten  Autwort  ist  die  Behauptung:  Brot  und  Wein 
werden  in  Leib  und  Blut  Christi  verwandelt.  Das  Subj.  ist 
für  Zach,  in  der  ersten  Antwort  immer:  Brot  und  Wein,  nicht: 
^  BvxctQiorla,  Dagegen  wendet  Turr.  in  seineu  Schollen  zu 
den  Ataxayal,  namentlich  in  dem  Scholion  f.  173a — 178a,  in 
dem  sich  f.  174a  die  auch  von  Zach,  angeführte  Mak.-Stelle 
findet,  mit  Vorliebe  den  Ausdruck  ^  evxctQcorla  an.  Erwägt 
man  dieses  alles,  so  sieht  man:  Zach,  hat  das  Mak.-Zitat  nicht 
aus  der  Apokr.-Handschrift  der  Marciana  geschöpft.  Er  muß 
von  Turr.  abhängig  sein. 

Diese  Abhängigkeit  kann  jedoch  andererseits  nicht  etwa 
darin  bestehen,  daß  Zach,  sein  Mak.-Zitat  aus  dem  gedruckten 
Buche  des  Turr.:  Atarayal  f.  174a  abgeschrieben  hat.  Denn 
Zach,  weicht  vom  Wortlaute  des  Turr.,  der  hier  den  Original- 
text nicht  genau  wiedergibt-,"  mehrfach  ab  und  diese  Ab- 
weichungen von  Turr.  sind  fast  alle  zugleich  Übereinstimmungen 
mit  dem  oder  Annäherungen  an  den  Text  der  Hs.  So  hat 
Zach.  fr//y»%>s.  Bei  Turr.  steht  nichts  Dementsprechendes. 
Im  Apokr.  heißt  es  xar  dXrjd^eiar.  Zach,  schreibt:  rr.To,:  oo'j- 
fiaroi^  xal  (:i\uarog,  also  öciifiaroj;  und  aijiaroc;  ohne  Art.,  wie 
das  Original,  Turr.  dagegen:  ror  oo^uarog  xa)  rov  aifictrog. 
Bei  Zach,  liest  man  o)q  rirtg  wie  in  der  Hs.,  bei  Turr.  o^-rtQ 
Twig.  Bei  Zach,  fehlt  im  Zitate  die  Kopula  lor)  wie  im  Apokr. 
selbst.      Turr.   hat   dieses   larir.     Bei   Zach,   findet  sich   nach 

1)  Im  Vind.  steht  dieses  i(}ioTtjotg  a  auf  dem  rechteD  seitlichen  Rande. 

2)  Richtig  reproduziert  ihn  Turr.  in:  De  oucharistia,  Romae  1576 
p.  98  und  Apost.  Constitut.  Antv.  1578  p.  217  [s.  oben  S.  45  und  52]. 


1, 3.  Zach.  Skord.  uod  der  Apokritikos.  95 

fjrJ//«  xa)  aifta  noch  rov  X^toror,   was  bei  Turr.  nicht  steht. 
Im  Apokr.  lesen  wir  XQiOtor. 

Aus  dem  Angeführten  ergibt  sich,  daß  Zach,  das  Mak.- 
Zitat  aus  dem  Werke  des  Turr.:  .iiarayai  etc.  ebensowenig  hat 
als  aus  dem  cod.  Yen.  selbst.  Da  aber  das  Zitat  doch,  wie 
erwiesen,  irgendwie  auf  Turr.  zurückgehen  muß,  so  bleibt 
nichts  anderes  übrig  als  anzunehmen,  daß  Turr.  dem  Zach, 
die  Stelle  wortgetreu  aufschrieb  und  Zach,  sie  mit  einigen 
Änderungen^  in  seine  Abhandlung  aufnahm.  Zu  statten  kommt 
der  Annahme,  daß  Turr.  dem  Zach,  das  Mak.-Zitat  zur  Ver- 
fügung stellte,  was  uns  über  Beziehungen  des  Turr.  zu  Zach, 
bekannt  ist.  Beide  Männer  waren,  wie  schon  früher  erwähnt 
wurde,  a.  1563  zu  Venedig:  Turr.,  weil  dort  seine  griech.  Schrift: 
Aiarayai  etc.  im  Drucke  erscheinen  sollte.  Zach.,  weil  er  dort  als 
Priester  lebte.  Daß  sie  einander  kannten  und  mit  einander 
befreundet  gewesen  sein  müssen,  sehen  wir  aus  den  //(>o- 
jLfrfoiiwa  der  Autrayai  des  Turr.  In  ihnen  beruft  sich  Turr. 
f.  ]7a  u.  b  für  eine  Handschrift  auf  das  Zeugnis  des  Zach, 
und  sagt  von  ihm:  //«(^rrc  Zax^tQias;  /f()trc  .  .  .  öuttQlflow 
[s.  oben  S.  82].  Zach,  hinwiederum  hat  zum  Lobe  der  Schrift 
(ies  Turr.  [Aiarayai]  ein  Gedicht  von  6  Distichen  verfaßt  und 
Turr.  diese  am  Schlüsse  der  IlQoktyoiitra  der  Aiarayai  unter 
der  Überschrift:  ZayaQiov  .  .  .  i^iiiXo)  [s.  oben  S.  83]  mit  ab- 
drucken lassen.  Vermutlich  hat  Turr.  dem  Zach,  vor  oder  zu 
<ler  Zeit,  wo  an  diesen  die  Aufforderung  erging,  die  Fragen 
des  Kardinals  von  Loth.  zu  beantworten,  von  dem  Ausspruche 
des  Mak.  mündlich  Mitteilung  gemacht  und  ihm  dann  den 
Wortlaut  desselben  notiert.  Da  Turr.  dem  Zach,  nur  diese 
eine  Stelle  aufschrieb,  mußte  er  sie  durch  eine  Bemerkung 
über  Mak.  und  den  Fundort  der  Stelle  einleiten  und  durch 
die  Hinzufügung  eines  Subjektes  ergänzen.  Beides  tat  er  in 
seiner  Weise *^.     Zach,   aber   —   dies  ist  das  Resultat  unserer 

1)  Die  Änderungen  sind:  akr^i^iög  statt  xar  dXfj^^eiav:  pan'wdl^oavreQ 
ti.fyov  statt  ^Q(}a\\!0)diiaav  und  diiü  der  positive  Satzteil  vor  den  negativen 
gestellt  ist. 

2)  Die  Jttctayai  dos  Turr.  werden  im  Juli  15G3  erschienen  sein. 
Vgl.  den  Brief,  den  der  Kardinal  Hosius  von  Trient  aus  an  Guil.  Sirletus 
unter  dem  29.  Juli  1563  [die  Jahrzahl  1j67  in  der  Ausg.,  die  ich  vor  mir 
hatte,  ist  Druckfehler]  schrieb  [Opera  Stan.  Ilosii.  T.  II.  Col.  1584  p.  209], 
Daß  Zach,  seine  Abhandlung  verfaßte,  bevor  er  die  Schollen  des  Turr.  in 
dessen  Buche  Aiuxaya}  gelesen  hatte,  winl  dadurch  wahrscheinlich  gemacht, 
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Untersuchung  —  hat  aus  der  Reihe  derer  auszuscheiden,  die 
ihre  Mak.-Zitate  direkt  aus  Hss.  des  Apokr.  schöpften  ^.  Auch 
er  ist  nur  einer  der  vielen,  die  dem  Turr.  verdanken,  was  sie 
von  Mak.  wissen  und  mitteilen^,  und  unsere  Kenntnis  des 
cod.  Yen.  erfährt  durch  ihn,  Zach.,  keine  Bereicherung. 

Mehr  wird  sie  gefördert,  wenn  wir  auf  Grund  alter 
Handschriftenverzeichnisse  und  anderweitiger  Nachrichten  die 
Geschichte  des  codex  Venetus  verfolgen  und  so  das  wenige 
zu  ergänzen  suchen,  was  uns  Turr.  über  diesen  Kodex  berichtet 


4.  Die  Geschichte  des  cod.  Venetus. 

Man  hat  geraeint,  der  cod.  Ven.,  der  den  Apokr.  des 
Mak.  enthielt,  stammte  wie  die  anderen  Hss.,  die  sich  im 
16.  Jahrh.  in  der  Markusbibliothek  befanden,  aus  dem  Ver- 
mächtnisse des  Kard.  Bessariou'L  Nachweisbar  ist  es  jedoch 
uicht.  In  dem  sog.  Originalindex  nämlich,  d.  h.  in  dem  Hss.- 
Verzeichnisse,  das  Bessarion  selbst,  als  er  seine  Kodizes  dem 
h.  Marcus  in  Venedig  vermachte^,  der  Schenkungsurkunde  bei- 
fügte und  das  mit  dem  14.  Mai  1468  datiert  ist^,  ist  der 
Apokrit.  des  Mak.  Magnes  nicht  genannt. 

daß  Zach,  in  seiner  ersten  Autwort  den  Unterschied  zwischen  rrnog  und 
(cvTirvTioy  noch  nicht  beachtet,  Turr.  dagegen  im  Scholion  f.  173a — 178a 
beides  scharf  auseinander  hält  und  zu  erweisen  sucht,  daß  Brot  und  Wein 
nicht  TVTioi,  wohl  aber  arTiTina  des  im  Himmel  befindlichen  Leibes  und 
Blutes  Christi  wären.  —  Auch  diese  Wahrnehmung  bestätigt  den  Zeit- 
ansatz, der  oben  bezüglich  der  Abfassung  der  Antworten  des  Zach,  ge- 
macht wurde. 

1)  Damit  werden  auch  die  Folgerungen,  die  Frühere  [z.  B.  Magnus 
Crusius  cf.  MiPaGr  X,  1368  D  und  Pitra,  Spie.  Sol.  I.  p.  305  sq.  n.  4:  308 
n.  3]  aus  dem  Wortlaute  des  Zach.-Zitates  zogen,  hinfällig. 

2)  Die  Meinuug  Pitras  1. 1.  p.  548,  Zach,  habe  bei  seinem  Mak.-Zitate  auf 
.lo.  Antiochonus  „zurückgeschauf  [respexisse],  bedarf  keiner  Widerlegung. 

3)  So,  wie  es  scheint,  Lami  in:  Deliciae  eruditorum  T.  9.  Flor.  1740 
p.  XXVllsqq.;  ferner  Car.  Jo.  Neumann  in:  Julian!  imper.  librorum  contra 
Christianos  quae  supersunt.  Lips.  1880  p.  15  und  Gaston  Boissier  in  seiner 
Rezension  der  eben  erwähnten  Schrift  Neumanns  im  „Journal  des  savants* 
Par.  1882  p.  560. 

4)  Sämtliche  Originalurkunden,  die  sich  auf  diese  Schenkung  BessaxioDS 
beziehen,  sind  vereinigt  im  cod.  Marc.  Lat.  XIV,  14,  dessen  gesamte  Texte 
H.  Omont  in  der  Revue  des  bibliotheques  IV.  Par.  1894  p.  129 — 187  ver- 
öffentlicht hat.     Der  Index  ist,  wie  das  übrige,  vollständig. 

5)  Dies  das  Datum  der  Schenkungsurkunde,  das  auch  für  den  Index 
gilt  [Omont  !.•!.  p.  145 sqq.]. 
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Auch  in  dem  von  Larai  in:  Del.  erudit.  T.  9.  Flor.  1740 
p.  128 — 146  aus  einem  Riecardianus  herausgegebeneu  weiteren 
Verzeichnisse  der  Bücher  Bess.  ^  findet  er  sich  nicht.  Dieses 
Verzeichnis  zählt  die  Bücher  nach  „capsae"  auf  und  gibt  von 
jeder  außer  von  der  ersten  das  Gewicht  an.  Der  Archetypus, 
wie  Lami  meinte  („forte  archetypus"  [MPG  161,713 — 714]), 
ist  es  nicht;  es  wurde  auch  nicht,  wie  man  Lamis  Worte  ver- 
standen hat,  angefertigt,  als  die  Bücher  für  den  Transport  nach 
Venedig  verpackt  wurden-^.  Es  wurde  zusammengestellt,  als 
die  Bücher  Bessarious  in  Venedig  angekommen  waren  und  den 
Prokuratoreu  übergeben  wurden  •'^,  und  da  die  Ankunft  der 
Bücher  in  Venedig  im  April  1469  erfolgte"^,  wird  auch  unser 
Verzeichnis  aus  diesem  Jahre  stammen.  Es  ist  somit  das 
Zweitälteste.  Leider  ist  es  sehr  unvollständig.  Während  in 
Wirklichkeit    die    Stadt    Ven.   48  Kisten    mit    Hss.   empfingt. 


1)  Aus  Lami  wiederabgedruckt  in:  MiPaGr  T.  161,  Lut.  Par.  186B 
|der  Baod,  der  die  Werke  Bess.  enthalt],  Kol.  701—714. 

2)  So  C  Castellani  in:  Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere 
ed  arti.  1896/97.  T.  55  [Sor.  VIT,  T.  8]  p.  317  [II  prestito  dei  codici  mss. 
alla  Biblioteca  Marciana  p.  311 — 377]  Anm.:  „In  i\\iesV  indice  [sc.  in  dem 
von  Lami  veröffentlichten]  le  opere  sono  distinte  per  casse  .  .  .,  per  modo 
che  sembra  sia  stato  redatto  a  mano  a  mano  che  i  libh  erano  posti  neue 
casse  per  essere  spediti  a  Venezia.**  Lami  sagt:  .  .  esse  videtur  is  [cata- 
logus],  quem  dum  libros  in  capsis  collocarent,  concinnarunt  illi,  qui  hole 
negotio  praeerant  [MPGr  161,711— 712|. 

3)  Vgl.  die  Überschrift  des  Verzeichnisses  selbst:  „Tabula  librorum 
tarn  Graecorum  (]uam  Latinorum,  (|Uos  .  .  card.  Nicaenus  .  .  dono  dedit 
sereniss.  et  excellentissimo  ducali  Venetiarum  dominio:  <iui  reconditi 
(prout  Roma  transmissi  fuerant)  in  capsis  30  commendati  fuere  magui-  ^ 
ficis  et  generosis  dominis  procuratoribus  aedis  Divi  Marci,  tantisper 
quoad  instruatur  et  exometur  domus  ali(]ua  bibliothecae,  in  qua  reponi 
debent  pro  communi  studentium  utilitate  ac  decore  .  .  urbis  huius  cele- 
berrimae"  [MPG  161,701—702].  Das  Richtige  hat  J.  Morelli  in:  Della 
pubblica  libreria  di  San   Marco   in  Venezia   dissertaz.   storica.    Ven.  1774 

p.  XXIX:  „Uno  [sc.  indice]  fatto  in  Venezia  a  tempo  della  donazione  da 
certo  Greco  ignoto   .   .   lo  trovo  .  .  Lami  nolla  libreria  Riccardiana  etc.** 

4)  Cf.  J.  Morelli  1.  1.  p.  XVIIIsq.:  „II  Senato  facendo  generoso  dono 
di  400  ducati  al  maggiordomo  d'esso  cardinale,  che  nel  1469.  porto  seco 
a  Venezia  i  codici  e  li  presento  alla  signoria  (1).  [In  Anm.  (1)  steht:  Kx 
S.  C.  1469.  21.  Apr.].    Vgl.  ferner:  Revue  des  bibl.  IV.  1894  p.  135. 

5)  Cf.  Jos.  Valentinelli,  Bibl.  ms.  ad  S.  Marci  Venetiarum  T.  I.  Ven. 
1868  p.  36  Anm.  2:  SenntsbeschluB:  „1490,  8.  maii  in  rogatis.  Rever. 
qaondam  card.  nicaenus  .  .  nobis  donavit  48  forcorios  eins  librorum.** 
Cf.  ibid.  p.  22. 

Texte  u.  rnterKuchunKen  etc.  31,4  7 
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spricht  unser  Verz.  nur  von  30  capsae,  teilt  uns  aber  trotzdem 
nicht  den  Inhalt  von  30,  sondern  nur  den  von  21  capsae  mit; 
während  es  eine  „tabula  librorum  tarn  Graecorum  quam  Lati- 
norum,  quos  .  .  card.  Nicaenus  .  .  dono  dedit^\  sein  will,  fehlen 
die  lat.  in  ihm  ganz  und  von  den  griech.  ist  nur  ein  Teil 
aufgezählt  ^  Wenn  in  einem  so  lückenhaften  Verz.  der  Kod., 
der  den  Apokr.  des  Mak.  enthielt,  nicht  vorkommt,  so  läßt 
sich  hieraus  nichts  schließen^. 

Zum  ersten  Male  habe  ich  die  Schrift  des  Mak.  in  dem 
Verz.  der  Mss.  der  Marciana^  erwähnt  gefunden,  das  ich  für 
das  drittälteste,  bezw.  für  eine  Abschrift  desselben  halte.  Es 
befindet  sich  in  der  k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien  und  hat  die 
Signatur:  Cod.  Lat.  9652.  Die  Hs.  ist  chart.  und  in  Pergament 
gebunden.  Auf  dem  Rücken  des  Einbands  steht  von  alter 
Hand:  Catalogus  libror  Cardinalis  Bessarionis.  Gegen  das 
untere  Ende  des  Rückens  ist  ein  Zettel  aufgeklebt,  auf  dem 
von  älterer  Hand  geschrieben  steht:  Cod.  Recent:  No.  535. 
Die  Maße  des  Blattes  sind:  18,3X13,2  cm;  die  der  be- 
schriebenen Fläche  c.  12  X  8,3  cm.  Auf  dem  7.  der  nicht 
numerierten  Blätter  steht  auf  der  Vorderseite  in  der  Mitte  von 
der  Hand,  die  das  ganze  Ms.  schrieb:  Inventarium  librorum 
Kevermi:  j  cardinalis  Besarionis  Niceni  in  |  Bibliotheca  D.  i 
Marei.  Auf  der  Rückseite  dieses  Blattes  findet  sich  von  der 
gleichen  Hand  eine  kurze  Notiz  über  Bessarion  aus  Blondus 
und  darunter  die  Bemerkung:  Numerus  omnium  voluminum 
i)80.  Erst  auf  dem  9.  Blatte  fangt  die  Paginierung  an.  Auf 
f.  Ir  der  paginierten  Blätter  ist  die  schon  auf  dem  7.  nicht 
numerierten  Blatte  mitgeteilte  Überschrift:  Inventarium  etc. 
wiederholt.  Unter  ihr  beginnt  die  Aufzählung  der  libri.  Zuerst 
geschieht  tlie  der  Graeci  f.  Irsqq.,  dann  die  der  Latini  f.  21  rsfjq. 


1)  Im  gauzt^n  290  Kodizes,  während  im  Originalindex  482  srriech. 
und  2f)4  lat.  Ilss.  verzeichnet  sind  [Rev.  des  bibl.  IV.  1894  p.  149— I79J. 

2)  Es  mag  noch  bemerkt  werden,  daß  im  Kiccard.  die  capsae  mit 
Buchstaben  [A,  B,  C  D,  E  usw.]  bezeichnet  und  die  Kodizes  anscheinend 
unter  sie  in  der  Huu{)tsache  nach  dem  Anfangsbuchstaben  der  Verfasser- 
namen verteilt  sind.  Gerade  der  Buchstabe  M  aber  ist  einer  von  denen, 
die  fehlen. 

3)  Dank  der  Freundlichkeit  der  Direktion  der  Wiener  Hofbibliothek 
konnte  ich  dieses  Verz.  in  München  in  der  k.  Staatsbibliothek  [im  Sept. 
1904]  benützen. 
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Mit  dem  Verzeichnisse  bei  Lami  stimmt  das  Wiener  nur  darin 
uberein,  daß  es  gleichfalls  die  Bücher  nach  capsae  aufführt ^ 
und  daß  die  capsae  mit  Buchstaben  bezeichnet  sind.  Sonst 
ist  dieses  von*  jenem  völlig  verschieden.  Im  Wiener  Verz. 
werden  die  capsae,  was  im  Rice,  nicht  der  Fall  ist,  auch  noch 
nach  der  Farbe  unterschieden.  Zuerst  finden  wir  verzeichnet 
die  libri  Oraeci  der  capsae  virides  signatae  A,  B  usw^.  bis  Q, 
dann  die  libri  Graeci  der  capsae  albae  signatae  A,  B  usw. 
bis  P  und  endlich  die  libri  Latini  in  den  capsae  ferratae  signatae 
A,  B  usw.  bis  K.  Zählt  man  die  capsae  zusammen,  so  kommen 
16-f-15-f-17  =  48  heraus,  demnach  genau  so  viele,  als  laut 
dem  Senatsbesehlusse  vom  8.  Mai  1490  Bess.  nach  Venedig  ge- 
schickt hatte;  vgl.  oben  8.  97/8  Anm.  5.  (Jos.  Valentinelli  1.  1. 
p.  36  Anm.  2).  F.  33v  endet  das  Verz.  der  libri  Lat  und  es 
folgt  die  Bemerkung:  Ego  Alexander  Busenellus  Duca  |  lis 
Secretarius  Notationi  et  Con  |  signationi  suprascriptorum  li- 
brorum  interfui  |  et  per  inventarium  scripsi.  |  F.  34  werden 
Bücher  nachgetragen,  die  auf  f.  31r  ausgelassen  worden  waren ''^. 


1)  Auch  um  die  Zeit,  für  die  das  Wiener  Verz.  gilt  —  worüber 
nachher  —  bestand  also  noch  der  schon  a.  1494  in  einem  Senatsbesehlusse 
beklagte  Ubelstand,  daß  die  Mss.  in  Kisten  aufbewahrt  wurden  und  da 
^situ  atque  rubigine''  litten.  A.  1494  wollte  der  Senat  diesem  Mißstände 
dadurch  abhelfen,  daß  er  beschloß,  die  libri  Bessarionis  ins  Kloster  San 
Giovanni  e  Paolo  zu  schaffen.  Der  Beschluß  kam  nicht  zur  Ausführung, 
es  blieb  beim  alten.  Vgl.  hierüber:  Nuova  raccolta  d'opuscoli  scientiiici  e 
filologici  T.  20.  Ven.  1770  p.  165  Anm.  —  Bis  a.  1485  waren  die  Bücher 
Bessarions  in  der  aula  novissima  des  Dogenpalastes  untergebracht.  Da 
man  aber  den  Raum  für  die  „Behörde  der  40  für  Zivilsachen*^  brauchte, 
beschloß  der  Senat  a.  1485,  die  Kisten  mit  den  Büchern  sollten  in  einem 
Teile  des  Gemachs  so  aufeinander  gestellt  werden,  daß  sie  möglichst 
wenig  Platz  beanspruchen,  und  dieser  Platz  sollte  durch  eine  Wand  vom 
übrigen  Teile  des  Gemaches  getrennt  werden  [Cf.  Jos.  Valentinelli,  Bibl. 
ms.  ad  S.  Marci  Ven.  T.  1.  Ven.  1868  p.  34 j.  In  dem  so  gewonnenen 
Räume  standen  die  Kodizes  zu  der  Zeit,  wo  die  im  Wiener  Verz.  «er- 
wähnte Inventarisierung  erfolgte,  auch  noch. 

2)  Daß  die  Wiener  H».  die  f.  1 — 33  an  verschiedenen  Stellen  aus- 
gelassenen Bücher  nicht  am  Ende  der  einzelnen  capsae,  sondern  innerhalb 
derselben  nachträgt,  bezw.  deren  Platz  durch  das  Zeichen  1 1 1  zwischen 
den  Zeilen  genau  bestimmt  und  den  Titel  des  ausgelassenen  Buches  am 
Rande  angibt,  daß  ferner  f.  31r  so  viele  Bücher  vergessen  wurden  und 
die  vergessenen  nicht  alle  einer  capsa  angehören,  sondern  zwei  noch  der 
capsa  ferrata  N,  die  übrigen  der  ca))sa  ferrnta  0  und  daß  von  dieser 
c.  ferr.  0  nicht  alle  nachgeholt  werden  mußten,  sondern  die  3  letzten  am 
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Es  fragt  sich  nun,  wann  die  notatio  und  consignatio 
geschah,  von  der  unser  Yerz.  redet.  Eine  direkte  Angabe 
enthält  es  hierüber  nicht.  Aber  da  sich  f.  13  v  die  Notiz  findet: 
Die  ulto:  Junij  1524.  |  II  Magco;  m.  Gironirao  Giustiniani 
habbe  (?)  dal  Magco:  |  m.  Aloysi  Pisani^  opere  di  Archimede 
grece  ch'  e  |  rano  In  capsa  uiridi  signata  P.  |  ,  so  ist  anzu- 
nehmen, daß  der  30.  Juni  1524  der  Tag  war,  an  dem  die  con- 
signatio der  Bibliothek  statt  hatte.  Wer  sie  übergab  und  an 
wen  die  Übergabe  erfolgte,  ist  im  Vera,  gleichfalls  nicht  gesagt. 
Auch  anderswo  habe  ich  keine  Nachricht  des  Inhalts  gefunden, 
daß  a.  1524  eine  notatio  und  consignatio  der  libri  Bessar!  vor- 
genommen worden  sei.  Es  kann  sich  jedoch  meines  Erachtens 
um  keine  andere  handeln  als  um  die,  die  durch  den  Rücktritt  des 
Andr.  Navagero  nötig  gemacht  war.  Andr.  Navagero,  der  seit 
1516  den  Posten  eines  Bibliothekars  der  Marciana  und  Historio- 
graphen  der  Republik  Venedig  bekleidete'^,  wurde  am  10.  Okt 
1523  zum  außerordentlichen  Gesandten  an  den  Hof  Karls  V. 
nach  Spanien  ernannt -^  Es  ist  möglich,  daß  Navagero  darauf- 
hin noch  im  J.  1523  sein  Amt  als  Bibliothekar  niederlegte, 
wie  einige  behaupten^.  Wahrscheinlich  aber  beruht  diese  Be- 
richtigen Orte  sich  befinden,  auch  die  ausgelassenen  Bücher  der  c.  f.  0, 
die  f.  34  aufgeführt  sind,  durch  das  Zeichen  fff  nicht  hinter,  sondern 
vor  die  3  am  rechten  Platze  f.  31  r  befindlichen  Bücher  von  c.  ferr.  0  ver- 
wiesen werden,  dies  alles  erklärt  sich  nur,  wenn  unsere  Hs.  nicht  Ori- 
ginal, sondern  die  Kopie  eines  bereits  festgeordneten  Verz.  ist.  Wann 
und  von  wem  diese  Kopie  gefertigt  wurde,  und  wann  und  wie  sie  nach 
Wien  in  die  Ilofbibliothek  kam,  darüber  bekommt  man  weder  aus  der 
Hs.  selbst  noch  aus  den  Wiener  Katalogen  Aufschluß.  Sie  ist  mindestens 
seit  a.  lf)70  in  der  Wiener  Bibliothek,  da  sie  in  dem  1670  erschienenen 
3.  Bande  der  von  Lambecius  besorgten  „Commentarii  de  bibl.  Caes.  Vindo- 
bonensi"  bereits  erwähnt  ist. 

1)  Über  eine  1529  erschienene  Lebensbeschreibung  des  Prokurators 
Aloys.  Pisani  cf.  Foscarini,  Della  Letteratura  Veneziana.  Päd.  175*2 
p.  -209  nota  223. 

2)  Cf.  Em.  Ant.  Cioogna,  Delle  inscrizioni  Veneziane.  Vol.  VI.  Ven. 
1853  p.  173. 

3)  „Del  M.  D.  23.  addi  10.  di  Ottobre  fui  eletto  per  lo  Consiglio  di 
Pregadi  ambasciator  in  Ispagna  n  Carlo  V.  Imp.**,  sagt  Navagero  in  seinem 
Tagebuche:  II  viaggio  fatto  in  Ispagna  ed  in  Francia  dal  Magnif.  M.  Andr. 
Navagero  oratore  del  Senato  Venoto  a  Carlo  V.  imperadore  [in:  Andr. 
Naugerii  Patricii  Veneti  opera  omnia.  Cur.  J.  A.  et  Caj.  Vulpiis.  Patavii 
1718,  p.  343]. 

4)  Z.  B.  Jac.  Morelii  in  seiner  Dissertaz.  storica,  Ven.  1774  p.  84: 
Sostenn'  egii  [sc.  Andr.  Navagero]  Tuffizio  sino  all'  anno  1523,  quando  fu 
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hauptung  nur  auf  der  VermutuDg,  daß  Nav.,  wenn  er  a.  1523 
zum  Gesandten  gewählt  wurde,  noch  im  gleichen  Jahre  nach 
Spanien  abgereist  sei  ^,  eine  Vermutung,  die  nachweislich  falsch 
ist.  Navagero  hat  Venedig  erst  am  14.  Juli  1524  verlassen  2, 
um  über  Padua,  Parma,  Pisa,  Genova,  Corsica,  Barcelona  nach 
Toledo  sich  zu  begeben  (E.  A.  Cicogna,  1.  1.  p.  175  sqq.).  Und 
so  wird  denn  auch  die  consignatio,  bei  der  er  die  Bücher 
Bess.  den  Prokuratoren  übergab,  erst  a.  1524  und  zwar, 
wie  aus  dem  Wiener  Verz.  zu  schließen  ist,  am  30.  Juni  statt- 
gefunden habend 

Die  Notiz,  die  sich  auf  den  Mak.-Kodex  bezieht,  findet 
sich  im  Wiener  Verz.  f.  12  v,  wo  „libri  Graeci  in  capsa  viridi 
signata  O''  verzeichnet  sind,  und  heißt:  ,,Magnetis  contra  graecos 
in  pap:  Tr  corrosus^.  Es  könnte  sein,  daß  auch  dieser  als 
liber    corrosus^   bezeichnete  Kodex   aus  dem    Besitze   Bessar. 


speditoambasciadore  in  Ispagna,  e  lo  rinunzio  a^  Procuratori  di  S.  Marco(l). 
[In  Anm.  (1)  steht:  Zanetti  Praef.  cit.|.  Morelli  hat  seine  Notiz  aus 
Zanetti  und  Zanetti  wird  durch  eine  Angabe  in  dem  Briefe,  den  f).  B. 
Ramnusio  [segretario  del  consiglio  dei  Dieci  und  1530 — 1543  custode  der 
Markusbibliothek]  an  Ben.  Ramberti  [segretario  del  Senate;  custode  1543 
— 1547]  unter  dem  21.  Aug.  1543  schrieb,  irregeführt  worden  sein.  In 
diesem  Briefe  heißt  es:  Et  al  suo  [sc.  des  Andr.  Navajer]  partir  per  Am- 
bassador  in  Spagna  che  fo  del  1523  li  [sc.  i  mss.  del  Bess.]  consegno  di 
novo  alli  clariss.  sig.  Procuratori  di  S.  Marco  [Cf.  E.  A.  Cicogna,  Delle 
inscriz.  Ven.  VI.  Ven.  1853  p.  309]. 

1)  Siehe  Note  4  der  vorigen  Seite. 

2)  „Mi  parti  da  Venezia  del  M.  D.  XXIV.  addi  14.  di  Lugliü**,  sagt 
Andr.  Nav.  in  seiner  Schrift:  II  viaggio  fatto  etc.  fl.  1.  p.  343]. 

3)  Nachträglich  fand  ich  im  Sept.  1905  in  Venedig  im  cod.  ms. 
riserv.  71  [S.  hierüber  oben  S.  28  Anm.  3]  zwei  handschriftliche  Be- 
merkungen Jac.  Morellis,  in  denen  ich  eine  Bestätigung  meiner  Auf- 
fassung erblicke.  P.  29,  auf  der  einige  Verzeichnisse  der  Kodizes  Bessarions 
genannt  sind,  steht  auf  dem  unteren  Rande:  „1528.  Indice  copiato  da 
Mart.  Richter,  fatto  quattro  anni  avanti,  avuto  (?)  dalP  Ab.  Marini  negl' 
indici  de'  Mss."  —  Zu  p.  84,  auf  der  die  oben  S.  100  Anm.  4  mitgeteilte 
Notiz:  Sostenn'  egli  Tuffizio  etc.  sich  findet,  ist  auf  dem  eingefügten  Blatte 
bemerkt:  „Indice  de'  Mss.  consegnati  dal  Navagero  nel  1524,  dimettendosi 
di  bibliotecario.  Vedi  qui  p.  29  Richter."  Mehr  sagt  Morelli  über  dieses 
1528  durch  Richter  kopierte  Verz.  nicht.  Morelli  hat  weder  das  Original 
von  1524  noch  die  Abschrift  von  1528  aus  eigener  Anschauung  gekannt. 
Weder  jenes  noch  diese  findet  sich  jetzt  in  der  Markusbibliothek.  Ist 
vielleicht  das  Wiener  Verz.  mit  der  Abschrift  identisch,  die  nach  Morelli 
ein  gewisser  Mart.  Richter  a.  1528  von  dem  aus  dem  J.  1524  stammenden 
Originalverz.  angefertigt  hat? 

4)  Der  Zusatz  „liber  corrosus"  findet  sich  in  keinem  anderen  Index 
der  Bücher  Bess. 
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stammte  und  nur  deshalb  im  Index  von  1468  nicht  aufgeführt 
ist,  weil  ihn  Bess.  vielleicht  erst  später  erwarb  und  der  Stadt 
Venedig  uberlieti^.  Ebenso  möglich  ist  freilich,  daß  die  Hs. 
anderswoher  stammte.  Sollte  es  unmöglich  sein,  daß  eines 
der  beiden  Exemplare  des  Apokr.,  die  Janos  Laskaris  a.  1492 
in  Unteritalien  sah  (s.  oben  S.  15),  auf  irgend  einem  Wege 
nach  Venedig  und  in  die  Marciana  gelangt  ist?^ 

Nach  dem  Weggange  Navageros  blieb  das  Amt  des  Bi- 
bliothekars der  Marc,  bis  a.  1530  unbesetzt.  Durch  Dekret 
V.  30.  Sept.  1530  beschloß  der  Rat  der  Zehn,  es  dem  Pietro 
Bembo  zu  übertragend  Bembo  versah  es  von  1530 — 1543. 
Als  er  1543  zurücktrat,  wurde  aus  Anlaß  der  consignatio 
wiederum  ein  Inventar  der  Bücher  Bess.  angefertigt.  Es  ist 
jetzt  der  cod.  ms.  Lat.  cl.  XIV,  Nr.  17  der  Marciana*^.  Eine 
Bemerkung  vorn  auf  dem  Umschlag  besagt,  daß  die  Obergabe 
an  Ben.  Rambertus  Ducalis  Secretarius  durch  den  Kardinal 
Bembo  am  21.  Aug.  1543  erfolgt  sei.  Das  Inventar  wurde 
schon  einige  Tage  früher  angelegt.  Denn  auf  f.  Ir  steht  als 
Überschrift:  1543  a  di  13  di  Agosto  |  Inventario  de  libri  del 
(j.  Rmo  Card.  Nie.  etc.  Die  Anordnung  ist  die,  daß  zuerst 
die  zu  Banco  A,  B  usw.  bis  Q  [16  banchi]  und  dann  die  zu 
Numero  1,  2  usw.  bis  31)  gehörigen  Hss.  aufgeführt  werden. 
Auf  {.  ><\  sind  die  Bücher  des  „Banco  P"  verzeichnet  und  unter 
diesen  ist  das  13.:  Magnetis  contra  Grevos  In  pap:  [Sonst 
steht  niclits  da]. 

Schon  2^/.2  Jahre  später  wurde  im  Auftrage  des  Rates 
der  Zehn  ein  neues  Verzeichnis   der  in   der  Marciana  befind- 


1)  Besssirion  f  15.  Nov.  1472  in  Raveniia  [Fabric,  ß.  Gr.  XI.  Hamb.  18(»S 
\).  423].  Daü  auch  imch  dem  Tode  Bess.  noch  einzelne  Bücher  desselben  in 
die   Markusbibliothek   kamen,   behauptet  Jos.  Valentinelli  1.  1.  p.  21   u.  52. 

2)  Janos  Laskaris  war  1503  (1504) — 1509  in  Venedig  als  (tesandt^T 
des  franz.  Königs  Ludwig  XII.  [K.  K.  Müller,  ^Neue  Mitteilungen  iib^r 
Janos  Laskaris  etc.''  im  CentralbL  f.  Bibliothekswesen  l.  Leipz.  1884  p.  33«'»: 
Legrand,  Bibliogra])hio  Heilenifjue  T.  l.  Par.  1885  p.  CXLIV— CXLIX: 
Bibliotheque  de  recob.»  des  chartes  (i2.    Par.  1901  p.  659 s(j.]. 

3)  VgL  C.  Castellani,  «Pietro  Bembo  bibliotecario  della  libreria  di 
S.  Marco  in  Venezia"  in:  Atti  de!  K.  Istituto  Veneto  di  scienze  etc.  (T.  54\ 
Ser.  7.  T.  7.  Von.  1895/189(1,  p.  862— 898.  Hier  sind  auch  die  einschlagigen 
Dokumente  mitgeteilt. 

4)  Im  Aug.  1905  von  mir  zu  Yen.  eingesehen.  —  ('f.  über  das  Verz. 
von  1543:  E.  A.  Cicogna,  Delle  inscrizioni  Venez.  Vol.  VL  Yen.  1853 
p.  309 sq.:  Jos.  Valentinelli,  Bibl.  ms.  ad  S.  Marci  Yenet.  T.  1.  Yen.  ISöS 
p.  52:  ('.  Castellani  l.  1.  p.  875sq. 
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liehen  Mss.  angelegt.  Es  ist  der  cod.  ms.  Lat.  cl.  XIV,  nr.  16  ^ 
Das  Yerz.  ist  auf  Pergamentblätter  sehr  schön  und  sauber 
gesehrieben.  F.  Ir  steht  der  Titel:  Index  librorum  Rev.miq. 
Card.  Nicaeni,  confectus  mandato  .  .,  ut  senatus  eonsultum  a 
Decemviris  factum  tertio  calendas  Januarii  exsequerentur,  or- 
dine  literarum  servato.  1545.  —  Praesentatus  Cl.mis  D.  Capitibus 
Decem  per  .  .,  die  17  Martii  1546  2.  Geordnet  sind  die  libri 
in  diesem  Yerz.  alphabetisch  und  zwar  so,  daß  zuerst  die  libri 
Graeci  des  Buchst.  A,  dann  die  libri  Lat.  dieses  Buchstabens, 
weiter  die  Graeci  des  Buchst.  B,  hernach  die  Latini  desselben 
usw.  aufgeführt  sind.  F.  20  r  stehen  die  libri  Graeci  des 
Buchst.  M.  Die  Stelle  über  den  Mak.-Kodex  lautet  hier:  14  A 
Magnetis  contra  gre^os,  sine  tabulis  in  papyro  |  no  628  [Der 
Strich  hinter  papyro  findet  sich  auch  im  Index].  F  35r  be- 
ginnt das  Verz.  der  libri  Graeci  und  Lat.  „qui  sunt  in  medio 
voluniinum  suprascriptorum,  per  ordinem  alphabeti^.  Hier  sind 
die  Schriften  aufgezählt,  die  sich  in  einem  Kodex  befinden, 
der  zuerst  etwas  anderes  etithält.  Magnes  oder  eine  Schrift, 
die  mit  ihm  in  einem  Bande  vereinigt  gewesen  wäre,  wird 
hier  nicht  erwähnt.  Hieraus  folgt,  daß  das  Ms.  „Magnetis 
contra  Graecos'^  für  sich  allein  einen  Band  bildete.  F.  40rsqq. 
sind  die  libri  Graeci  und  Latini  verzeichnet,  die  im  Index  des 
Bess.  [von  1468]  stehen  und  um  1545/46  in  der  Bibliothek 
fehlten.  Zuletzt  werden  die  11.  Graeci  und  Lat.  und  zwar 
wiederum  alphabetisch  aufgeführt,  die  in  der  Bibliothek  vor- 
handen und  im  Index  von  1468  nicht  genannt  sind.  Hier 
lesen  wir  f.  47 r  unter  M  wieder:  Magnetis  contra  Grecos, 
sine  tabulis.  Sonst  ist  über  die  Schrift  des  Magnes  in  unserem 
Index  nichts  bemerkte 


1)  Im  Aug.  1905  von  mir  zu  Yen.  eingesehen.  —  Vgl.  über  dienen 
Index:  Jos.  Valentinelli  1.  1.  p.  52;  C.  Castellani,  .,11  prestito  dei  codici 
mss.  aila  bibl.  Marc.**  in:  Atti  del  R.  Istituto  Veneto  .  .  (T.  55)  Ser.  7.  T.  8. 
Yen.  1896/97  p.  317s(,. 

2)  Dieses  Yerz.  wird  als  das  von  1545  bezeichnet,  weil  1545  unter 
dem  Titel  steht.  Da  aber  der  Beschluß  der  Decemviri,  der  die  Anfertigung 
♦*ine8  neuen  Index  verfügte,  erst  „tertio  cal.  Januarii  [1545]**  gefaUt  wurde 
und  der  damalige  venetianische  Kalender  die  Monate  Jan.  und  Febr.  noch 
zum  vorhergehenden  Jahre  zählte,  auch  das  fertige  Yerz.  erst  am  17.  März 
1546  den  Dezemvirn  präsentiert  wurde,  wird  die  Herstellung  desselben  im 
Jan.  und  Febr.  1546  erfolgt  sein. 

3)  Das  Yerz.  von  1546  oder  Teile  desselben  wurden  mit  Yorliebe 
abgeschrieben.     Kopien   enthalten   der  cod.  ms.   Lat.  der  Marc.  cl.  XIY, 


204  Schalkhausser,  Mäkarios  Magnes. 

Noch  einmal  wird  der  Schrift  des  Magnes  in  dem  schon 
erwähnten  alten  Leihregister  der  Marciana:  Registro  dei  codici 
mss.  della  libreria  pubblica  di  San-Marco  imprestati  sotto  il 
custode  Lor.  Rocca,  Cancellier  grande  [es  erstreckt  sich  auf 
die  Jahre  1551 — 1559]  gedacht  ^  F.  24  dieses  Reg.  findet  sich 
die  bereits  oben  S.  27  mitgeteilte  Notiz,  daß  am  28.  3färz  1552 
Lud.  Beccatelus,  legatus  pontificius,  ein  griech.  Buch,  genannt 
^Magnes  contra  Graecos",  gegen  ein  Pfand  erhielt  und  am 
21.  April  1552  zurückgab. 

Diese  Notiz  ist  die  letzte  handschriftliche  Spur,  die  ich 
von  dem  cod.  Ven.,  der  den  Apokr.  enthielt,  habe  finden  können. 
In  den  Inventarien  der  folgenden  Zeit  ist  er  nicht  mehr  er- 
wähnt 2.    Er  muß  zwischen  1552  und  1637  abhanden  gekommen 

nr.  111  [vollständig];  der  Paris.  Gr.  3064,  früher  Colbertinus  2145  [nur 
die  griech.  Hss.  der  I.  Abteilung],  aus  dem  Montfaucon  in  seiner  Bibl 
Bibliothecarum  T.  I.  Par.  1739  p.  468 sqq.  die  griech.  Mss.  der  Marciana 
mitteilte:  ein  Peirescianus  Nr.  1769  [Cf.  Catalogue  gencral  des  Mss.  des 
bibliotheques  publiques  de  France.  Dep.  —  T.  35.  Carpentras  par  Du- 
hamel etLiabastres  T.  II.  Par.  1899  p.  175.  Nur  die  griech.  Hss.];  femer 
eine  Hs.  in  der  Bibliothek  des  Baronet  Phillipps  zu  Middlehill  [Wie  es 
scheint,  Tollständig.  Über  die  Hs.  vgl:  Archiv  für  Philol.  u.  Pädag. 
VI.  Bd.  Neue  Jahrbücher  f.  Phil,  und  Pädagogik  v.  Seebode,  Jahn, 
Klotz  VI.  Suppl.-Bd.  Leipz.  1840  p.  591]  und  endlich  ein  Verz.,  ehemals 
im  Besitze  des  Peter  Burmannus,  jetzt  in  Leiden  [Cf.  Geel,  Catal.  libro- 
rum  mss.  qui  indo  ab  a.  1741  bibliothecae  Lugduno  Batavae  accesserunt. 
Lugd.  Bat.  1852  p.  214.  —  Nur  griech.  Hss.]. 

1)  Veröffentlicht  zusammen  mit  dem  von  1545 — 1548  von  H.  Omont 
[in  Bibliotheque  de  Tecole  des  chartes  48.  Par.  1887  p.  651— 686:  Deux 
registres  de  prOts  de  mss.  de  la  bibl.  de  S.  Marc  a  Venise]  und  von 
C.  Castellani  [in  Atti  dei  R.  Istituto  Veneto  di  scienze  .  .  (T.  55)  Ser.  7. 
T.  8.  Ven.  1896/97  p.  311 — 377:  11  prestito  dei  codici  mss.  alla  bibl.  Marc.]. 

2)  Folgende  Verzz.  konnte  ich  einsehen: 

A)  Handschriftliche: 
a)  Ambrosianus  D.  no.  341.  P.^**  Inf.  Titel  auf  dem  ersten  Blatte,  das 
nicht  numeriert  ist:  Bessarionis  Card,  episcopi  Tusculani  Index 
Bibliothecae  quam  Reipublicae  Venetae  legavit.  Auf  f.  Ir  steht: 
Catalogus  librorum  qui  sunt  in  Bibliotheca  Serenissimae  Venetae 
Reipublicae  legata  a  Rmo  Card.  Bessarione  Episcopo  Tusculano  et 
Patriarca  Costantinopolitano.  Die  Bücher  sind  nach  scamna  geordnet, 
deren  es  38  sind.  Der  Anfang  ist  mit  sc.  38  gemacht  und  von  da 
geht  es  rückwärts  bis  sc.  1.  Im  Index  selbst  ist  nicht  bemerkt,  wo 
und  von  wem  er  geschrieben  wurde  oder  welcher  Zeit  er  angehört. 
Das  geschriebene  Inventar  der  Ambrosiana  weist  ihn  dem  16.  Jahrh. 
zu  [Mit  dem  Ambros.  scheint  gleichen  Inhalts  zu  sein  der  Vossianus 
Lat.  F.  52  in  Leiden.    Denn  dieser  hat  den  Titel:  Catalogus  librorum 
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sein.  Näher  lassen  sich  die  beiden  Termine  kaum  zusammen- 
rucken. Die  Abhandlung  des  Zacharias  Skordylios  vom  J.  1563 
muß  außer  Betracht  bleiben,  da  ihr  Mak.-Zitat,  wie  oben  S.  93 ff. 


qui  sunt  in  Bibliotheca  Ser.™*«*  Venetorum  Reip.*^»*'  legata  ab  Ill^o 
et  R™<>  Cardl*  Bessarione  Ep.o  Tusculano  et  Patriarca  Constun tinopol i- 
tano.  —  Den  Wortlaut  des  Titels  teilte  mir  auf  Anfrage  der  Bibliothekar 
der  Univ.-Bibl.  Leiden  unterm  20.  Febr.  1905  mit]. 

b)  Cod.  ms.  Lat.  cl.  XIV,  nr.  18  der  Marciana  in  Yen.  Ist  das  Inventar 
vom  3.  Juni  1575  und  wurde  angefertigt,  als  Bern.  Loredan  die  Bibl. 
an  Aluise  Gradenigo  übergab.  Zuerst  werden  16  banchi  lat.,  dann 
8  banchi  griech.  Uss.  aufgezählt.  Das  Inv.  ist  ganz  unvollständig, 
denn  es  verzeichnet  nur  179  griech.  Hss. 

c)  Cod.  ms.  Ital.  cl.  XI,  nr.  62  der  Marc,  in  Yen.  Ein  Sammelband,  der 
sehr  verschiedenerlei  enthält.  Auf  dem  Rücken  des  Einbandes  steht 
gedruckt:  Apostolo  Zeno  Miscellanea  di  varia  erudizionc.  Innen  steht 
unter  dem  Yermerk  provenienza:  Zeno  Apostolo  183.  Der  Band  ent- 
hält f.  140 — 157  ein  Yerz.  der  .,Mss.  Bessarionis,  Card.  Nie".  Welcher 
2^it  das  Yerz.  angehört,  ist  nicht  angegeben.  Aufgezählt  sind  nur 
die  griech.  Hss.:  „In  sede  XX.roa"  bis  „sed.  XXYIII'',  im  ganzen  198  Mss. 
Das  Yerz.  ist  demnach  ganz  unvollständig. 

d)  Cod.  ms.  Lat.  cl.  XI Y,  nr.  11)  der  Marc,  in  Yen.,  chart.,  266  be- 
schriebene Blätter.  Titel  auf  f.  3r:  Yenetae  bibliothecae  distributio 
et  ordo  A.  D.  1637.  F.  7 — 55  sind  die  Hss.  aufgezählt,  geordnet  nach 
plutei,  deren  es  38  sind.  Das  Verzeichn.  ist  vollständig.  Die  Titel 
der  Kodizes  sind  ganz  kurz.  Es  ist  nicht  einmal,  wie  in  früheren 
Katalogen,  Schreibmaterial  und  Format  der  Mss.  angegeben. 

e)  Cod.  ms.  Lat.  cl.  XIY,  nr.  20  der  Marc,  in  Yen.,  chart.  Überschrift 
auf  dem  zweiten  nicht  numerierten  Blatte:  1679.  16.  Maggio.  Inven- 
tario  comune  de'  libri  tutti,  che  di  presente  si  trovano  nella  pubblica 
biblioteca  della  ser.™a  Repub.  ca  Voneta.  Fatto  da  me  Ambrogio 
Gradenico  Abbate  .  .  .  Die  Hss.  sind  p.  856 — 900  aufgeführt.  Das 
Yerz.  ist  vollständig.  Geordnet  sind  die  Mss.  nach  banchi,  deren  Zahl 
38  beträgt.     Der  Katalog  stimmt  mit  dem  von  1637  überein. 

B)  Gedruckte: 

a)  Ein  kurzes,  ganz  unvollständiges,  ali)habetisch  geordnetes  Yerz.  aus- 
gewählter griech.  Hss.  Bessar.  iindet  sich  in:  Possevinus,  Apparatus 
sacer,  T.  II.  u.  III.  Yen.  1606,  Appendix  p.  34—37;  T.  II.  Col.  1608, 
Append.  p.  27—30. 

b)  Catalogus  librorum  bibliothecae  Yenetae:  quae  statutis  diebus  publice 
Studiosorum  commoditati  aperietur.  Ohne  Druckort,  Jahrzahl  und 
Yerf.-Namen.  Yollständig.  P.  17 — 68  werden  die  Hss.  aufgeführt, 
geordnet  nach  scamna,  deren  es  38  sind.  Sc.  1 — 16  mss.  Lat,  sc. 
17 — 38  mss.  Graeci.  Da  ein  im  Katalog  genanntes  gedrucktes  Buch 
[er  zählt,  wie  der  von  1637  und  1679  auch  die  gedruckten  Bücher 
der  Markusbibliothek  auf]  die  Jahrzahl  1623  hat,  ist  er  erst  nach 
1623  erschienen.  Nach  Jos.  Yalentinelli,  Bibl.  m<.  ad  S.  Marci  Yenet. 
T.  I.  Yen.  1868  p.  66  wurde  der  Katalog  von  Sozomeno  herausgegeben. 
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gezeigt  wurde,  von  Tarr.  stammt.  Daß  die  Äußerung  des  Turr., 
die  er  in  Äpostol.  Constitutioues,  Antv^  1578  p.  56  am  Schlüsse 
eines  Mak.- Zitates  tut:  „eins  [sc.  MagnetisJ  libri  quinque  in 
Veneta  bibl.  extant",  nicht  beweist,  daß  das  Ms.  des  Äpokr. 
um  1578  in  der  Marciana  noch  auf  seinem  Platze  stand,  wurde 
gleichfalls  schon  oben  [S.  34]  bemerkt.  Von  den  Inventarien 
aber  sind  gerade  die  älteren  unter  den  datierten  nicht  voll- 
ständig und  die  vollständigen  sind  nicht  alle  datiert  Das 
älteste  vollständige  und  genau  datierte,  in  dem  die  Schrift 
des  Magnes  nicht  erwähnt  wird,  ist  das  von  1637. 

Außerhalb  Venedigs  dauerte  es  aber  noch  über  100  Jahre, 
bis  man  wirklich  daran  glaubte,  daß  der  Kodex,  der  den  Apokr. 
des  Mak.  enthielt,  aus  der  Markusbibliothek  verschwunden  sei. 
Man  meinte,  die  Venetianer  wollten  ihn  nur  niemanden  leseu 
lassend  Selbst  als  J.  Boiviu,  der  sich  mit  dem  Gedanken 
trug,  die  Fragmente  des  Mak.  zu  sammeln,  wegen  des  Apo- 
kritikos  in  Venedig  anfragen  ließ  und  den  Bescheid  bekommen 
hatte,  daß  man  ein  Ms.  des  Mak.  Magnes  trotz  aller  Mühe  nicht 
finden  konnte  2,  erhielt  sich  der  Verdacht,  daß  es  in  Venedig 

c)  Index  librorum  card.  Bessarionis  olim  Illustrissimi  et  Rev.n*»  Bene- 
dict! Capelli  opiscopi  Concordiae  beneficio  nunc  longe  perfectior, 
(juam  a  R.  P.  Possevino  et  Gregorio  Sozomeno  editus  [in:  Jac.  Ph. 
Tomasini,  Bibliothecjio  Venetae  mss.  publicao  et  privatae.  Utini  1650 
p.  31 — 55].  Vollstimdig.  Der  Index  entstand  nach  dem  des  Soz.  und 
vor  dem  4.  Juni  1G4(>  [Datum,  da«^  die  erste  behufs  Druckerlaubnis 
erteilte  Zensur  hat].  Die  Mss.  sind  nach  plutei,  deren  Zahl  38  ist, 
geordnet. 

1)  So  sagt  z.  B.  Tillemont  in  seinem  Art.  Macarius  Magnes  [Hist. 
des  emporours  T.  4.  Par.  1697,  p.  307 — 311;  abgedruckt  in:  Fabricius,  De- 
lectiis  argumentorum  .  .  llamb.  1725,  p.  66 — 70]:  On  pourra  parier  avec 
plus  d'assuranoe  et  de  Tauteur  et  de  dos  sentimens,  si  Ton  peut  obtenir 
des  Venotien>  qu'ils  veuillent  bien  oncore  que  Teglise  protite  du  manuscrit 
<|u'on  nssure  (ju'ils  en  ont,  et  en  protiter  oux  mesmes,  comme  on  Tespere 
d'une  Ro})ubli(]ue  aussi  sage  <|ue  cella  la,  (jui  fait  gloire  destre  la  defense 
<le  toutes  les  nations  Chretiennos.  Car  il  n\a  qu'  une  vanite  tres  sötte 
()ui  vse  repaisse  d'avoir  un  livre  «|u'on  ue  veut  ni  lire,  ni  laissor  lire  a 
personne  [Fabr.  1.  1.  p.  69]. 

2)  Cf.  Kcole  Franvaise  de  Rome.  Melangos  d'archeologie  et  d'histoire. 
XI.  Par.-R(mie  1891  p.  437 — 453:  Note  sur  les  mss.  du  Diarium  Italicnm 
de  Montfauoon,  von  H.  Omont,  insl)es.  Anm.  3  p.  445 — 446.  Hier  sagt 
Omont:  Deux  ans  auparavant  [so.  bevor  Montf.  unter  dem  7.  Okt.  1698 
aus  Rom  an  Louvois  schrieb,  cf.  oben  S.  14  Anm.  1]  Pambassadeur  de 
France  u  Venise  avait  fait  part  en  ces  termes  a  l'abbe  de  Louvois  de 
Tinsucces  de  ses  recherohes  dans  la  bibliotheque  de  S.  Marc  (ms.  fr.  20052 
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sei,  aber  in  strenger  Verwahrung  gehalten  werdet  Erst  als 
der  Katalog  des  J.  1740  erschien,  in  dem  die  Hss.  der  Marciana 
nicht  mehr  bloß  aufgezählt,  sondern  ausführlicher  beschrieben 
wurden,  und  jedermann  sehen  konnte,  daß  auch  in  ihm  ein 
Kodex  mit  dem  Apokr.  des  Mak.  Magnes  nicht  erwähnt  sei, 
war  allem  Zweifel  ein  Ende  gemacht^. 


f.  50):  „Monsieur,  II  y  a  desjä  quelqae  temps  que  j'ay  receu  la  lettre  que 
voiu»  m^avez  fait  Thonneur  de  m*  cscrire  le  16«*  du  mois  passe  au  sujet 
(fun  ms.  grec  Macarius  Magnes,  qui  doit,  me  dites-vous,  se  trouver  icy 
dans  la  bibliotheque  de  St.  Marc,  parmy  les  livres  du  card.  Bessarion 
soubs  Ic  n^  14.  Je  me  suis  adressc  pour  en  estre  esclairci  au  S^*  abbe 
Letus,  £cossoi8,  qui  est  bibliothequaire  de  la  Repubiique,  et,  apres  avoir 
bien  sollicite  et  attendu  sa  reponse,  il  me  Tenvoya  avant  hier,  et  vous  la 
trouverez  cy-jointe  de  sa  main.  II  a  bien  pu  chercher  parmy  les  livres 
du  card.  Bessarion  s'il  s'y  trouveroit  celiiy  dont  vous  souhaitez  une  copie, 
mais  quand  il  l'auroit  trouve,  il  ne  pouroit  pas  me  le  preter  pour  en  tirer 
copie  Sans  une  particuliere  permission  de  la  Repubiique,  ({u'il  n^est  pas 
facile  d'obtenir.  Cependant»  Mr.,  en  cela,  comme  en  toute  autre  chose 
vous  n^aurez  qu'a  m'ordonner,  et  je  tiendray  u  bonnc  fortune  si  vous  me 
procurez  Poccasion  de  vous  faire  connoistre  par  mes  Services  que  je  suis 
Kincerement,  etc.  De  La  Haye."  A  Venise,  le  29  <^  decembre  1696.  — 
La  lettre  de  Tabbe  „Lethus  de  St.  Laurens**  [Leith]  a  ete  reliee  plus  loin 
dans  le  meme  volume,  f.  282.  Soweit  U.  Omont  in  Anm.  3.  Der  Brief, 
den  Letus  an  De  La  Haye  schrieb,  lautet:  Monsieur,  Pour  obeir  aux  ordres 
de  Vostre  Excellence,  j'ai  use  tout  fort  de  diligence,  mais  en  vain.  II  ne 
se  trouve  aucun  livre,  entre  ceux  du  cardinal  Bessarion,  intitule  Macarius 
Magnes,  ni  meme  aucun  de  ce  nom  sous  Ic  numero  14.  II  y  a  un  beau  ms. 
in  papyro,  pluteo  XVII,  numero  8®,  nomme  Macarius  Ch[r]ysocephalus; 
etc.  (folgt  nähere  Beschreibung  des  letzteren  Ms.J,  ainsi  il  est  facile  de 
savoir  si  c^est  le  livre  qu^on  souhaite,  car  dans  le  catalogue  de  Tomasini 
imprime,  et  dans  le  commun  u  la  main,  il  n^  y  a  assurement  point  d'autn* 
de  ce  nom  ...  De  V.  E.  tres  humble,  tres  obeissnnt  et  obligc  serviteur 
Letus  de  St.  Laurens  [Ms.  fr.  20052  der  Pariser  Nat.-Bibl.  f.  282—283. 
Da  dies  Ms.  nicht  nach  auswärts  verschickt  wird,  hatte  H.  <Jmont  die 
Güte,  den  Wortlaut  des  Briefes  des  Letus  mir  auf  Ansuchen  mitzuteilen]. 

1)  Magnus  Crusius  sagt  in  seiner  „Dissertatio  epistolica  ad  Chr. 
Wormium,  Lips.  1728"  p.  9 sq.:  Ipse  codex  ms.  [sc.  des  Apokr.  des  Mak. 
M.]  .  .  in  bibliotheca  Veneta  D.  Marci  tempore  Fr.  Turriani  exstitit,  et 
hodienum  adhac  tamquam  palladium  intimis  penetraiibus  iuclusum  ibidem 
asservari  creditur.  Sed  (juoniam  difficilis  admodum  spes  est  ex  istis  vin- 
eniis  eluctandi,  .  .  . 

2)  Vgl.  den  Anfang  der  2.  Dissert.  des  Magn.  Crusius  über  M.  M. 
(MiPaGr  X,  1375D].  Crus.  hatte,  bevor  er  seine  1.  Diss.  [1737]  schrinb, 
in  Venedig  durch  seinen  Kollegen  Feucrlin  noch  einmal  nach  unserem 
Kodex  forschen  lassen.  Das  Resultat  konnte  nur  ein  negatives  sein.  Cf.  MPG 
X, 1367  A. 
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Man  erging  sich  nun  in  Vermutungen,  wohin  der  cod. 
Yen.  gekommen  sein  könne.  Lami  dachte  daran,  daß  man 
dem  Diego  Hurtado  de  Mendoza^  nachsagte,  er  habe  Kodizes 
der  Marciana  widerrechtlich  sich  angeeignet  und  dann  nach 
Spanien  in  den  Eskurial  gebracht,  und  sprach  den  Verdacht 
aus,  auch  die  Schrift  des  Mak.  Magnes  sei  damals  in  die  Bi- 
bliothek des  Eskurial  geschafft  worden  (Deliciae  eruditorum 
T.  9.  Flor.  1740  p.  XXIX).  Andere  traten  der  Meinung  Lamis 
bei  (so  Magn.  Crusius.  Cf.  MPGX,  1377  AB).  Sie  ist  aber 
eine  irrtümliche.  Wie  haltlos  die  gegen  Mendoza  überhaupt 
erhobene  Beschuldigung  sei,  haben  Foscarini  (Della  letteratura 
Veneziana.  Päd.  1752  p.  63  sqq.),  Morelli  (Della  pubblica 
libreria  di  San  Marco  in  Venezia  dissert.  storica.  Ven.  1774 
p.  708q.),  Valentinelli  (Bibl.  ms.  ad  S.  Marci  Ven.  I.  Ven.  1868 
p.  46),  Ch.  Graux  (Essai  sur  les  origines  du  fonds  Grec  de 
TEscurial.  Par.  1880  [Bibl.  de  Tecole  des  hautes  etudes. 
T.  46]  p.  183  sqq.)  u.  a.  gründlich  dargetau.  und  wie  sehr 
Lami  mit  seiner  speziellen  Behauptung  im  Unrechte  ist, 
ergibt  sich  aus  der  einfachen  Erwägung,  daß  Mendoza 
a.  1547  Venedig  verließ  (Graux  1.  1.  p.  185),  während  sich  der 
Apokrit.-Kodex  noch  1552  in  der  Marciana  befand  2.  Es  ist 
darum  kein  Wunder,  daß  weder  in  den  älteren^  noch  in  den 
neueren^  Beständen  der  Eskurialbibliothek  der  Apokr.  des  Mak. 
erscheint. 

Mau  mußte  den  cod.  Ven.  als  verloren  betrachten,  bis 
a.  1867  der  cod.  Athen,  auftauchte  und  die  in  ihm  sich  findenden 
Überbleibsel  des  Textes  des  Apokr.  a.  1876  von  Poucart 
[Blondel]  durch  den  Druck  veröffentlicht  wurden. 

1)  Mendoza,  bis  a.  1547  Gesandter  Kaiser  Karls  V.  in  Venedig.  Bei 
seiner  Neigung  für  gelehrte  Studien  benützte  er  diesen  Aufenthalt  in  Veo. 
dazu,  grioch.  Mss.  der  Marc,  abschreiben  oder  kollationieren  zu  lassen. 
Cf.  besonders  Ch.  Graux,  1.  1.  p.  IßSsqq. 

2)  Im  Leihreg.  für  1551  — 1559  kommt  Mendoza  nicht  vor.  Oft  ist 
er  in  dem  für  1545 — 1548  genannt.  Der  letzte  Eintrag,  der  sich  auf  ihn 
bezieht,  ist  v.  20.  Dez.  1540  datiert. 

3)  Untersuchungen  über  diese  hat  Graux  1.  1.  angestellt. 

4)  In:  E.  Miller,  Catalogue  des  mss.  Grecs  de  la  bibl.  de  rEscurial, 
Par.  1848  ist  Mak.  Magfnes  nicht  erwähnt. 
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5.    Das  Verhältnis  des  cod.  Atheniensis 

zum  cod.  Venetus. 

Es  lag,  nachdem  der  Ath.  zum  Vorschein  gekommen  war, 
nahe,  die  Frage  aufzuwerfen,  in  welchem  Verhältnisse  er  zu  dem 
vermißten  Ven.  stehe,  und  sie  im  Sinne  der  Identität  zu  be- 
antworten. Schon  a.  18G7,  also  zu  einer  Zeit,  wo  man  den 
Text  des  Ath.  noch  nicht  gedruckt  vor  sich  hatte,  sagte  Em. 
Miller  in  der  Freitagsitzung  der  Pariser  Akademie  der  Wissen- 
schaften vom  5.  Juli  [er  las  da  den  Brief,  den  unter  dem 
IG.  Juni  1867  Alb.  Dumont  von  Athen  aus  über  das  Auftauchen 
des  neuen  Kodex  an  ihn  gerichtet  hatte,  vor  und  knüpfte  hieran 
einige  weitere  Bemerkungen  über  Mak.  Magnes]^:  Quant  au 
manuscrit  de  Venise,  son  existence  auterieure  repose  sur 
d'autres  autorites.  Un  ancien  catalogue  de  la  bibliotheque  de 
Saint-Marc,  conserve  dans  celle  de  Colbert,  et  public  par  Mont- 
faueon,  mentionne  „Magnetis  contra  Uraecos  (id  est  Ethnicos) 
opus,  quod  indicatur  fuisse  scriptum  in  charta  papyracea,  nee 
compactum;  unde  facilius  perire  potuit."  Suivant  Tabbe  Mo- 
relli,  qui  cite  Possevin,  les  livres  conserves  dans  le  manuscrit 
de  Venise  etaient  au  nombre  de  trois.  Cette  derniere  par- 
ticularite  est  importante;  si,  de  plus,  nous  rappelons  quMl  etait 
en  papier,  nous  serons  peut-etre  tente  de  croire  qu'il  s'agit 
d'un  seul  et  memo  manuscrit.  Zwei  Gründe  führt  also  Miller 
zugunsten  der  Annahme,  daß  es  sich  beim  Veu.  und  Ath.  um  ein 
und  dasselbe  Ms.  handle,  ius  Feld:  1.  daß  auch  der  Ven.  charta- 
ceus  war  wie  der  Ath.  es  sei  und  2.  daß  der  Ath.  jetzt  nur  noch 
drei  Bücher  (das  2.,  3.  und  4.)  aufweise  und  der  Ven.  nach 
der  Behauptung  Morellis  gleichfalls  nur  drei  Bücher  enthalten 
habe.  Dieser  letztere  Umstand  erscheint  allerdings  für  den 
ersten  Blick  auffällig.  Denn  Jac.  Morelli  sagt  in  seiner  Diss. 
storica-  p.  67  tatsächlich:  Un'  opera  iusigne  di  Macario  Magnete 

1)  Cf.  Academie  des  Inscript.  et  Belles-Iettres.  Compt(.»s  rendus  des 
seances  de  Tannee  1867.    T.  III.    Par.  1867  i>.  138—141. 

2)  Miller  teilt  nicht  mit,  in  welchem  Werke  Morellis  die  fragliche 
Äußerung  sich  finde.  Sie  steht  in  dessen  Schriftchen:  Della  pubblica 
libreria  di  S.  Marco  in  Ven.  dissert.  storica.  Ven.  1774.  Miller  scheint 
übrigens  diese  diss.  storica  nicht  selbst  eingesehen,  sondern,  was  er  an- 
führt, dem  Buche:  Anecdota  Graeca  ed.  Villoison  T.  II.  1781  Ven.  p.  264 
Anm.  entnommen  zu  haben.     Hier  losen   wir:  ^Cl.  Abbas  Morelli,  in  sua 
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antichissimo  serittore  della  chiesa  Greca,  ciofe  Tapologia  del 
vangelo  contro  a  Teostene,  in  tre  libri  divisa,  fu  ritrovata  sola- 
niente  dair  eruditissimo  gesuita  Franc.  Torriano  nella  nostra 
libreria.  Aber  daß  es  drei  Bücher  waren,  bemerkt  er  nur 
nebenbei  und  ohne  seine  Behauptung  näher  zu  begründen. 
Er  hätte  die  Begründung  nicht  unterlassen  dürfen,  wenn  er 
der  bisherigen  Annahme,  daß  der  cod.  Yen.  die  5  Bücher  des 
Apokr.  enthielt,  hätte  entgegentreten  wollen.  Morelli  wollte 
das  nicht  und  konnte  es  nicht.*  Er  hatte  ja  die  Hs.  niemals 
mit  eigenen  Augen  gesehen.  Sie  war,  wie  er  selbst  öfter  als 
einmal  hervorhebt,  zu  seiner  Zeit  längst  [wohl  schon  gegen 
'200  Jahre]  verschwunden.  Was  Morelli  vom  Yen.  wußte, 
wußte  er  nur  aus  den  Mitteilungen  anderer.  Früherer  ^  Unter 
ihnen  ist  aber  keiner  und  konnte  keiner  sein,  der  dem  Werke 
des  Mak.  im  Yen.  nur  drei  Bücher  zuschreibt.  Denn  keiner 
hat  den  cod.  Yen.  gekannt  außer  Turrianus  und  dieser  unter- 
scheidet deutlich  fünf  Bücher  (s.  oben  S.  32 ff.).  Die  Angabe 
Morellis:  in  tre  libri  divisa,  bernht  offenbar,  wenn  nicht  bloU 
ein  Schreib-  oder  Lesefehler  vorliegt,  auf  einem  Yersehen,  das 
sich  wohl  dadurch  erklärt,   daß   seine  Kenntnis  der  Schriften 

supra  laiulata  nee  uiKjuam  satis  laudanda  de  publica  S.  Marci  bibliotheo^ 
(lissertatioiie,  tres  oprregios  memorat  Magnetis,  pervetusti  auctoris  ante  1300 
annos,  ut  inquit  Possevinus  in  Apparatu  Sacro,  libros  Graece  scriptos  ad 
Theobtlienem,  adversus  gentiles  evangelii  oalumniatores,  in  S.  Marci  bi- 
bliotheca  ab  illo  codicum  helluoue,  ut  Colomesius  vocat,  Franc.  TurriaDo 
loctüs  ...  In  catalogo  codicum  S.  Marci,  qui  extat  in  cod.  Colbert. 
:?145,  et  a  Cl.  Montfauconio  editus  est  in  Bibl.  Bibl.  T.  i  p.  474.  notatuni 
videbis  Magnetis  contra  Graecos  (id  est,  Ethnicos)  opus,  quod  indicatur 
tiiisse  scriptum  in  charta  papyracea,  nee  compactum:  unde  facilius  perire 
potuit  .  .  .*•  Aus  dieser  Stelle  wird  auch  klar,  wie  Miller  zu  der  un- 
richtigen oder  mißverständlichen  Bemerkung  kommt:  Suivant  Tabbe  Morelli, 
qui  cito  Possevin,  .  .  .  trois.  Mißverständlich  ist  diese  Bern.,  denn 
s?ie  verleitet  zu  der  Meinung,  als  ob  Morelli  dafür,  daß  im  Ven.  nur  drei 
Bücher  des  Apokr.  standen,  sich  auf  Possev.  berufe.  Das  ist  jedoch  keines- 
wegs der  Fall.  Morelli  nennt  den  Poss.  einigemal  in  seiner  Dissert.  An 
der  Stelle  indes,  die  hier  in  Betracht  kommt,  sagt  er  kein  Wort  von  ihm. 
Dagegen  beruft  sich  Villoison  auf  Possev.,  aber  nicht  etwa  für  die  Drei- 
zahl der  Bücher  des  Apokr.,  sondern  für  die  Angabe,  daß  Magnes  ,.antt» 
1300  annos '^  [v.  U).  Jahrh.  aus  gerechnet]  geschrieben  habe.  Über  d'w 
Zahl  der  Bücher  des  Apokr.  findet  sich  in  dem  wenigen,  was  Poss.  von 
Magnes  berichtet  [und  das  auf  Turr.  zurückgeht],  nichts. 

l)  Und   aus   den    kurzen,   oben    schon   mitgeteilten    Notizen    in   zwei 
alten   Indizes   [von   1543  u.   l.')4')]    und   dem   Leihregister   für   l,>r)l  — 1559. 
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des  Tun*,  eine  sehr  mangelhafte  war.  Er  wußte  damals,  als 
er  seine  Diss.  storica  herausgab,  nur  von  zwei  Mak.-Zitaten  ^ 
bei  Turr.  Beide  entstammen  dem  3.  Buche  des  Apokr. 
Vielleicht  war  dieser  Umstand  daran  schuld,  daß  Morelli  schrieb: 
in  tre  libri  divisa. 

Ebenso  wenig  wie  das  von  der  Bücherzahl  hergenommene 
Argument  Millers  ist  haltbar,  was  L.  Duchesne  (De  Macario 
Magnete.  Par.  1877  p.  5,  15,  44)  zugunsten  der  Identität  von 
Ath.  und  Yen.  vorbringt.  Darauf,  daß  Duch.  im  unrecht  ist, 
wenn  er  erklärt,  Turr.  zitiere  keine  Stelle  aus  dem  Yen.,  die 
sich  nicht  auch  im  Ath.  finde  usw.,  wurde  schon  oben  hinge- 
wiesen (8.  33  Anm.  1).  Wenn  ferner  Duch.  geltend  macht, 
daß  der  Text  der  Turrianischen  Mak.-Zitate  zuweilen  die  näm- 
lichen Fehler  aufweise  wie  der  Ath.,  so  mußte  er  das  eine  der 
zwei  Beispiele,  die  er  hierfür  anführt,  am  Schlüsse  seiner  Ab- 
handlung selbst  noch  als  unzutreffend  zurücknehmen.  Das 
andere  aber:  auch  in  den  /tutrayal  des  Turr.  f.  182  stehe  ge- 
rade wie  im  Ath.  (cf.  Ap.  ed.  Bl.  p.  146,29)  OJttvdoiTei;  statt 
ojrti'dotn-tjj:  würde  selbst  dann,  wenn  Duch.  recht  hätte,  nichts 
für  die  Identität  der  beiden  Hss.  beweisen.  Denn  es  ist  be- 
kannt, daß  in  der  späteren  griech.  Minuskelschrift  und  in  alten 
griech.  Drucken  das  r  vom  ?'  sich  vielfach  garnicht  unter- 
scheidet. Zu  allem  Überflusse  jedoch  hat  Turr.  an  der  Stelle, 
die  hier  in  Frage  kommt  [AiaTaya)  r.  ay.  djroOT6X(fn\  Yen.  1563 
f.  182a],  deutlich  und  unzweifelhaft  das  richtige  ojitröoin-tQ^, 
Das  ojr t  V  doirrtii:  ist  nur  einer  der  vielen  Fehler,  die  sich  in  der 
Wiedergabe  der  Turrianus-Stelle   bei  Piti'a,  Juris  ecclesiastici 

1)  Das  eine  ist  das,  das  sich  in:  De  votis  moniisticis,  Romae  156ß 
1.  11  f.  2a  tindet.  Das  andere  ist  die  bekannte  StelJe  in:  De  ss.  eucharistia, 
Romae  1576  p.  98 sqq.  Von  einer  dritten  Schrift  des  Turr.,  dem  Buche:  Adv. 
Magdeburgenses,  Flor.  1572,  sagt  Mor.  ausdrücklich,  Turr.  habe  in  ihm  keine 
Mak.-Zitate  veröffentlicht  —  ein  handgreiflicher  Irrtum,  den  Mor.  später 
erkannt  und  in  der  durchschossenen  Diss.  storica  [Cod.  ms.  riserv.  71  der 
Marc]  handschriftlich  berichtigt  hat.  Den  Fehler  „tre"  hat  er  nicht  wahr- 
genommen and  darum  auch  in  ihr  stehen  lassen.  In  handschriftlichen 
Bemerkungen  zu  cod.  Gr.  Marc.  503  [Cod.  ms.  riserv.  97  der  Mure,  zu 
Ven.  f.  131]  macht  Mor.  auch  noch  die  Schriften:  De  peccato  originali  und: 
Dogmatici  characteres  verbi  dei  als  solche  namhaft,  in  denen  Turr.  den 
Mak.  zitiere.  Einzelne  Stellen  führt  Mor.  jedoch  nicht  an.  Er  bezeichnet 
sie  auch  nicht  näher. 

2)  Das  Exemplar  der  lifXTuynl,  das  ich  benützte,  gehört  der  Staats- 
bibliothek in  München. 
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Graecorum  bist  et  monumenta.  I.  Romae  1864  p.  347  finden. 
Durch  deren  Wortlaut  hat  sich  Duch.,  der  selbst  auf  sie  ver- 
weist, irreführen  lassen. 

Annehmbarer  ist,  wenn  C.  J.  Neumann  in  seiner  Schrift: 
Juliani  imp.  librorum  contra  Christianos  quae  supersunt,  Lips. 
1880  p.  148q.,  um  die  Hypothese  von  der  Identität  des  Ath. 
und  Yen.  zu  stützen,  gleich  E.  Miller  darauf  aufmerksam  macht, 
daß  der  Ath.  ein  Papierkodex  ist,  wie  es  der  Ven.  war,  und 
hinzufügt,  daß  dem  Ven.  nach  dem  Index  von  1545  die 
tabulae  [sc.  des  Einbands]  fehlten  („sine  tabulis^).  Nun  ist 
zwar  nicht  richtig,  wenn  Neum.  daraus  schließt,  daß  die  Hs. 
am  Anfange  und  Ende  verstümmelt  gewesen  sein  müsse.  Denn 
daß  sie  am  Schlüsse  vollständig  war,  zeigt  das  oben  S.  74 f 
mitgeteilte  Zitat  des  Turr.  Immerhin  würde  sich  aus  dem  „sine 
tabulis^  der  jetzige  Zustand  des  Ath.,  bei  dem  die  ersten  und 
die  letzten  Lagen  fehlen,  leicht  erklären  lassen.  Neumann 
meint,  die  Frage,  ob  der  Ath.  mit  dem  Ven.  identisch  sei, 
könne  zur  Entscheidung  gebracht  werden,  wenn  man  nach- 
schaue, ob  sich  nicht  im  Ath.  die  Hand  des  Bessarion  finde. 
Ich  glaube,  man  wird  sie  schwerlich  darin  antreffen.  Denn 
fürs  erste  ist  ja  zweifelhaft,  ob  der  Ven.  aus  dem  Vermächt- 
nisse des  Bessarion  stammte  (s.  oben  S.  96 f.),  und  dann  scheint 
mir  aus  den  Zitaten  des  Turr.  hervorzugehen,  daß  Ven.  und 
Ath.  nicht  wohl  als  ein  und  dieselbe  Hs.  betrachtet  werden 
können  (s.  oben  S.  80).  Wollte  man  aber  den  Zitaten  des 
Turr.  in  unserer  Frage  keine  Beweiskraft  zugestehen  und  ihre 
Abweichungen  vom  Ath.  auf  Mangel  an  Genauigkeit  in  der 
Zitierung  zurückführen,  so  spräche  gegen  die  Identität  von 
Ath.  und  Ven.  immer  noch  der  Umstand,  daß  im  Ath.,  obwohl 
er  nur  mehr  die  Hälfte  des  ursprungliehen  Werkes  enthält, 
der  Apokr.-Text  jetzt  noch  125  folia  einnimmt  (vgl.  die  Ausg. 
von  Blondel),  der  A^en.  dagegen,  der  vollständig  oder  wenigstens 
viel  vollstäudiger  war  als  der  Ath.  ist,  nur  104  cartae^  zählte. 
Wenn  diese  Angabe  richtig  ist,  und  wir  haben  keinen  Grund, 


1)  Vfrl.  die  oben  S.  21  mitgeteilte  Notiz  aus  dem  Leihreg.  1551;5H. 
Dsiü  es  in  diesem  tatsächlich  „cartarum  104"  heißt,  davon  habe  ich  mich 
durch  eigene  Einsichtnahme  in  dasselbe  überzeugt.  Daß  in  ihm  nur  bei 
unserem  Kodex  und  nicht  bei  den  anderen  die  BlAtterzahl  angegeben  ist. 
wird  ilaher  rühren,  daß  er  „sine  tabulis**  war. 
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an  ihrer  Richtigkeit  zu  zweifeln,  dann  hat  der  Yen.  auf  einer 
kleineren  Blätterzahl  bedeutend  mehr,  yielleicht  das  Doppelte 
an  Apokr.-Text  enthalten  als  der  Ath.  jetzt  bietet.  Jener  muß 
demnach  ein  größeres  Format  gehabt  haben  als  dieser  und 
Yon  einer  Identität  beider  kann  keine  Rede  mehr  sein. 


n.  Die  sogenannten  nomilien  des  Makarios  Magnes 

znr  Genesis. 

1.  Geschichtlicher  Rückblick. 

Noch  übler  als  mit  dem  Apokritikos,  der  uns,  wenn  auch 
nur  in  einer  einzigen  Hs.,  wenigstens  zur  Hälfte  erhalten  ist, 
stand  es  und  steht  es  mit  dem  zweiten  Werke,  das  man  dem 
Mak.  zuschreibt,  seinen  Homilien  zur  Oenesis.  Yon  ihnen  ver- 
lautet bis  zum  Ende  des  17.  Jahrh.  nirgends  etwas.  Auch  bei 
den  beiden  Männern,  die  sich  etwas  eingehender  mit  dem 
Apokr.  befaßten  und  noch  vollständige  Hss.  desselben  vor  sich 
hatten,  dem  griech.  Patriarchen  des  angehenden  9.  Jahrh., 
Nikephoros  in  Kpel,  und  dem  römischen  Theologen  des 
16.  Jahrh.,  Franc.  Turrianus,  findet  sich  nicht  die  leiseste  Hin- 
deutuug  auf  eine  zweite  Schrift  des  Mak. 

Der  erste,  der  ihrer  in  einem  gedruckten  Buche  Erwähnung 
tut,  ist  Tillemont.  Im  4.  Bande  seines  großen  Werkes:  Histoire  des 
empereurs  [Bd.  4.  1 .  Aufl.  erschien  zu  Par.  1697]  bringt  er  im  An-? 
Schlüsse  an  die  Schilderung  des  Lebens  Konstantins  des  6r.  im 
Art.  93  einen  nicht  sehr  langen  Bericht :  De  Macarius  Magnes  auteur 
ecciesiastique  [T.  IV.  1.  Aufl.  p.  307 — 31 1]  i.  Die  Sprache  ist  in 
ihm  wie  im  ganzen  Werke  Tillemonts  die  französische.  Griech. 
oder  lat.  Zitate  aus  den  Schriften  des  Mak.  finden  sich  darin 
nicht.  Till,  kommt  in  ihm  auch  kurz  auf  die  Reden  des  Mak. 
zur  Gen.  zu  sprechen  und  teilt  einiges  wenige  aus  ihrem  In- 
halte mit.  Alles  aber,  was  Till,  von  Mak.  und  insbesondere, 
was  er  von  dessen  Gen.-Homilien  zu  sagen  weiß,  beruht  nicht 
auf  dem  Studium  von   selbstgesammeltem  Materiale,  sondern, 


1)  Abgedruckt  in:  Fabricias,  Delectu8  argumentorum.  Hamb.  1725 
p.  66—70.  Doch  fehlen  bei  Fabr.  p.  68, 11  nach  „avoit  pas  est^'*  die  Worte: 
repre^entee,  et  s'il  n^y  avoit  pas  este. 

Texte  u.  Untensncbnngen  etc.  81^4  8 
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wie  er  ausdrücklich  hervorhebt  ^,   auf  Mitteilungen,  die  Jeao 
Boiyin  ihm  zur  Verfügung  gestellt  hatte. 

Jean  Boivin,  der  bekannte  Gelehrte  und  „garde  des  mss. 
de  la  bibl.  royale"  in  Paris  2,  war  meines  Wissens  der  erste, 
der  sich  vorgenommen  hatte,  sämtliche  Fragmente  des  Mak. 
zu  sammeln  und  mit  einer  lat.  Übersetzung  herauszugeben 
(Magn.  Grus.,  Migne,  PaGr  X,  1375  G.  Vgl.  auch  TüL,  diese 
Seite  114  unten  Anm.  1).  Er  war  in  Pariser  Bibliotheken  auf 
Hss.  gestoßen,  in  denen  sich  die  Abhandlung  des  Nikephoros  über 
Mak.,  die  mehrere  Abschnitte  aus  dem  Apokr.  enthält,  fand  (Mi^. 
Grus,  in  MPG  X,  1367 G.  —  TiU.,  unten  Anm.  1).  In  einer  Hs. 
der  Ottoboniana  zu  Rom  standen  Fragmente  aus  einer  zweiten 
Schrift  des  Mak.,  den  Reden  desselben  zur  Genesis.  Der 
Benediktiner  Stephanotius  in  Rom^  ließ  sie  auf  den  Wunsch 
seines  Ordensgenossen  Boivin  abschreiben  und  diesem  die  Ab- 
schrift zuschicken*.  Schon  erwähnt  wurde  (oben  S.  106  sq.), 
daß  Boivin,  um  weiteres  Material  zu  bekommen,  bei  der  Ver- 
waltung der  Markusbibliothek  in  Ven.  wegen  des  Kodex,  den 
einst  Turrianus  benützt  hatte,  anfragen  ließ  und  den  Bescheid 
erhielt,  er  sei  nicht  mehr  zu  finden  (vgl.  auch  Magn.  Grus., 
MPGX,  1367 A.).  Ebenso  wurde  die  Stelle  aus  dem  Briefe 
Montfaucons  schon  mitgeteilt  (oben  S.  14  Anm.  1),  aus  der 
erhellt,  daß  Boivin  den  Montf.  ersucht  hatte,  in  Italien  in  allen 

1)  Cf.  Fabr.  1. 1.  p.  66 sq.:  Mr.  Boivin  qui  traYaillesur  les  mss.  grecs 
de  la  bibi.  du  Roy,  y  a  trouve  un  ecrit  fait  au  commencement  du  IX. 
siecle  par  S.  Nicephore  de  Cple,  et  les  autres  defenseurs  des  saintes 
Images,  quUl  nous  a  fait  la  grace  de  nous  comm uniquer,  en  attend&nt 
qu'il  le  puisse  donner  au  public:  Et  c^est  ä  luy  que  Ton  doit  tout  ce  que 
Ton  trouvera  ici.     Vgl.  auch  Magn.  Crusius,  MPG  X,  1353 B.^ 

2)  Boiv.  bekleidete  dieses  Amt  von  1691 — 1726.  Cf.  Ecole  Franp. 
de  Rome.     Melanges  d'archeologie  .  .  XI.    Par.  1891  p.  443  n.  1. 

3)  „16.  Sept.  a.  1698.  Romam  adventamus,  ubi  a  viro  dar.  Claudio 
Stephanotio  congregationis  nostrae  procuratore  generali  .  .  .  excipimur  . . . 
Cl.  Stephanotius  a.  1699.  20.  Jun.  e  vita  migravit".  So  berichtet  Bern,  de 
Montfaucon  in  seinem  Buche:  Diarium  Italicum.    Par.  1702  p.  103. 

4)  M.  Crus.,  MPG  X,  1375B.  —  Da  die  Hs.  bei  Till.  [Fabr.,  Del. 
arg.  p.  69]  als  Eigentum  des  Kard.  Ottobonus  bezeichnet  ist,  die  Codices 
des  Altemps  aber  erst  a.  1689  oder  1690  in  den  Besitz  der  Familie 
Ottoboni  [Cf.  P.  Batiffol,  La  Vaticane  de  Paul  III.  ä  Paul  V.  Par.  1890 
p.  59],  a.  1691  nach  dem  Tode  Alexanders  VIII.  in  den  des  Kardinals 
Ottobonus  übergegangen  waren  und  die  Fragmente  des  Ottobonianus 
bereits  a.  1697  bei  Till,  verwertet  sind,  so  muß  die  Herstellung  und  Über- 
sendung der  Kopie,  die  Boivin  erhielt,  zwischen  1691  und  1697  erfolgt  sein. 
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Bibliotheken,  in  die  er  komme,  den  Spuren  des  Mak.  nach- 
zugehen, die  Nachforschungen  Montf.  jedoch  in  dieser  Beziehung 
resultatios  blieben. 

Was  Boiyin  an  Fragmenten  aus  Mak.  und  an  Notizen 
über  ihn  zusammengebracht  hatte,  wollte  der  Pariser  Bene- 
diktinermönch Ans.  Bandurius  in  die  Ausgabe  der  Werke  des 
Patriarchen  von  Kpel,  Nikephoros  I.,  die  er  Yorbereitete,  mit 
aufnehmend  Der  Plan  des  Band,  kam  aber  nicht  zur  Ver- 
wirklichung. Die  Nikephoros-Ausgabe,  die  im  Manuskripte 
schon  druckferHg  vorlag,  erschien  nicht  und  dies  wird  den 
Boiyin  auf  den  Gedanken  gebracht  haben,  sein  Makarios- 
material  eigens  herauszugeben.  Der  Tod  hinderte  ihn  jedoch 
an  der  Ausführung  seines  Vorhabens^. 

Yon  seinen  Bemühungen  in  Bezug  auf  Mak.  wissen  wir 
infolgedessen  nur  durch  andere,  durch  Tillemont  (s.  oben 
8.  114  Anm.  1),  Bandurius  (s.  unten  Anm.  1)  und  insbesondere 
durch  Magnus  Crusius^,  den  Göttinger  Professor  der  Theologie. 
M.  Crusius  ist  der  erste,  der,  nachdem  er  sich  jahrelang  mit 
Mak.  beschäftigt  hatte,  ausführlichere  Abhandlungen  über 
dessen  Werke  und  Anschauungen  veröffentlichte.  Wir  müssen 
auf  diesen  Zweig  der  literarischen  Tätigkeit  des  Grus,  etwas 
näher  eingehen^. 

Magnus  Crusius,  geb.  am  10.  Januar  1697  zu  Schleswig^, 
erhielt  a.  1723  die  Legationspredigerstelle  bei  der  dänischen 
Gesandtschaft  in  Paris ^  und  versah  diesen  Posten  von  1724 
—1727    und    1728—17317.      Als    Freund    wissenschaftlicher 

1)  Cf.  das  Schriftchen:  Conspectus  operam  S.  Nicephori,  patriarchae 
CPol.  . .  edendorum  propedlem  duobus  tomis  in  fol.  .  .,  das  Bandurius  zu 
Paris  a.  1705  als  Voriäufer  der  Nik.-Ausgabe  hatte  erscheinen  lassen  und 
in  dem  er  bekannt  gab,  wie  der  Stoff  in  ihr  verteilt  sei.  Abgedruckt  ist 
das  Schriftchen  bei  Fabric,  Bibl.  Gr.  VII.  Hamb.  1801  p.  610—632.  über 
Boiv.  und  Mak.  s.  p.  611,  625  und  631  sq. 

2)  Vgl.  Crus.,  MPG  X,  1375BC.  —  Boivin  starb  am  29.  Okt.  1726. 
Cf.  H.  Omont,  Inyentaire  sommaire  des  msfs.  Grecs  .  .    Par.  1898  p.  XI. 

3)  Vgl.  dessen  Dissert.  epist.  Lips.  1728  p.  10  und  MPGX,  1345 AB, 
1365  AB,  1366  D,  1367  AC,  1375  BC. 

4)  Über  den  Lebensgang  und  die  Wirksamkeit  dos  Magn.  Crusius 
▼g^.  Strodtmann,  Bejträge  zur  Historie  der  Gelahrtheit  .  .  2.  Teil.  Hamb. 
1748  p.  76 — 106,  und  Schmersahi,  Zuverlässige  Nachrichten  von  jüngst 
▼erstorbenen  Gelehrten.   II.  Bd.  4.  Stück.  Zelle  1753  p.  784—757. 

5)  Strodtm.  p.  76;  Schmersahi  p.  734. 

6)  Strodtm.  p.  79;  Schmers,  p.  735. 

7)  Strodtm.  p.  79 sq.;  Schmers,  p.  735 sq. 
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Studien  benützte  er  den  Aufenthalt  in  der  an  gut  ausgestatteten 
Bibliotheken  reichen  Stadt  dazu,  Hss.  zu  kaufen,  abzusehreiben 
und  zu  studierend  Er  wurde  dabei  mit  J.  Boivin  bekannt 
und  dieser  war  es  ofifenbar,  der  den  jungen  Crusius  auf  Mak. 
Magnes  aufmerksam  machte  und  dazu  veranlaßte,  sich  genauer 
mit  ihm  zu  befassen.  Wenigstens  bekennt  Grus,  voll  Dank- 
barkeit, daB  J.  Boivin  seine  Studien  sehr  förderte,  ihm  leichten 
Zutritt  zu  den  Mss.  der  Bibl.  Regia  verschafiPte,  auf  die  seltensten 
einschlägigen  Schriften  ihn  hinwies  und  ihm  schließlich,  als 
er  den  Tod  herannahen  fühlte,  sein  Mak.-Material,  das  er  nun 
nicht  mehr  selbst  veröffentlichen  konnte,  überließ'-*.  So  ist 
Grus.,  was  die  Fragmente  des  Mak.  betrifft,  der  literarische 
Erbe  und  Nachfolger  des  Boivin  geworden,  der  zustande  bringen 
wollte,  was  diesem  auszuführen  nicht  mehr  vergönnt  war. 
Schon  a.  1728  teilte  Grus,  in  dem  Werkchen:  Dissertatio 
epistolica  ad  Ghr.  Wormium  .  .  .  Lipsiae  p.  8  sqq.  einiges  über 
Mak.  mit  und  nennt  er  unter  den  Schriften,  die  er  im  Laufe 
der  Zeit  herausgeben  wolle,  die  „fragmenta  Macarii  Magnetis**. 
Neun  Jahre  dauerte  es  indes,  bis  Grus,  nur  dazu  kam,  eine 
Abhandlung   über  Mak.   zu   veröffentlichen.      Er  gab   a.  1737 

1)  Cf.  Cjitalogus  bibliothocae  b.  Magni  Criisii  d.  9.  Dec.  a.  1751. 
Harbnrgi,  in  aedibus  „auf  dor  Generalsuperintendentur'*  dictis,  sueto  aucti- 
onis  ritu  distrahendae.  Cum  Chrvsandri  prof.  publ.  ord.  ss.  theologiae  in 
Acaderaia,  (juao  Rintelii  est,  Ernestina,  prologo  historico-litterario  de  siii- 
gularibus  librorum  Magni  Crusii.  Mindae  1751  p.  4. 

2)  Vgl.  MPGr  X,  1345AB  und  die  anderen  Stellen,  an  denen  Boiv. 
erwähnt  ist  [l3(i5AB,  13ri6D,  1367AC,  1375BC1  und  namentlich,  was 
Crus.  in  seiner  Dissert.  epist.  Lips.  1728  p.  10  bemerkt:  .  .  gratiam  ali- 
<|uam  a])ud  ingenuos  rei  litterariae  et  ecclesiasticae  cultores  me  initurura 
spero,  si  tarn  pretiosa  huius  operis  [sc.  des  Apokr.]  fragmenta  ex  Nice- 
phori  libris  antirrheticiv^  studiose  collecta  ac  deinde  praeter  regium  adhuc 
cum  Cülbcrtino  atque  Coisliniano  codicibus  mss.  collata  Latinaque  versiooe 
donata  cum  orbe  erudito  communicavero.  Petita  ea  sunt  ex  libro  4.  Apo- 
criticorum,  ubi  auctor  ad  veritatem  religionis  Christianae  stabiliendam  .  .  . 
disputat.  Dobeo  hat?e  magna  ex  parte  clariss.  viro  meisque  studiis,  dum 
viveret,  maxime  faventi  Jo.  Boivinio,  raanuscriptorum  regiao  gazae 
Parisiensis  custodi  olim  dignissimo,  at  non  ita  pridem  haud  sine  magna 
rei  litterariae  iactura  fatis  functo,  (pii  paulo  ante  mortem  hunc  thesaurum 
delitesccntem  mihi  indicavit,  ac  symbolas  suas  ab  aliquot  annis  congestas 
benevole  in  usus  moos  conferre  non  detrectavit.  Accedent  huic  operi 
ctiam  fragmenta  Graeco-Latina  commentarii  eiusdem  Mac.  Magnetis  in 
Genesin,  ex  ms.  codice  eminentiss.  card.  Ottoboni  desumta,  et  a  R.  P.  Dom. 
Stephanotio  ad  laudatum  Boivinium  transmissa:  in  quibus  de  Adami  .  .  . 
disseritur. 
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aus  Anlaß  der  Einweihung  der  Georgia  Augusta  in  Göttingen  ^, 
als  er  Doktor  der  Theologie  wurde,  eine  Dissertation  über 
Mak.  heraus  unter  dem  Titel:  Disputatio  inauguralis  historico- 
theologica  exhibens  notitiam  et  ßeoXoyov'fisra  Macarii  Magnetis 
.  .  .  quam  .  .  in  academia  Georgia  Augusta  pro  summis  in 
theologia  honoribus  rite  iropetrandis  die  VI.  Sept.  a.  o.  r.  1737 
in  auditorio  theologico  publicae  disquisitioni  exponit  Magnus 
Crusius  SS.  theo!,  prof.  publ.  et  ord.  —  Gottingae*^  . .  Sie  handelt 
aber  nur  vom  Leben  und  den  Schriften  des  Mak.  Die  ßeoXo- 
Yovfitnt  des  Autors  sollten  in .  einer  gesonderten  Schrift  be- 
handelt werden  oder  zusammen  mit  dem  griech.-lat.  Texte  der 
Fragmente  des  Mak.  erscheinen  (MPG  X,  1376 BC).  Es  ver- 
gingen jedoch  wieder  acht  Jahre,  bis  eine  zweite  „Disputatio^ 
des  Crus.  über  Mak.  herauskam.  Der  Grund  der  Verzögerung 
war,  daß  Crus.  weitere  Nachrichten  aus  Italien  darüber  ab- 
wartete, ob  nicht  doch  noch  irgendwo  das  Werk  des  Mak. 
sich  fände,  bis  er  erkannte,  daß  er  diese  Hoffnung  aufgeben 
müsse  (MPG  X,  1375  D sqq.).  Die  zweite  Dissertation  erschien 
a.  1745  und  hat  den  Titel:  Dissertatio  theologica  11.  de  ßtoXa- 
yovfitroii:  Macarii  Magnetis  .  .  .:  quam  in  academia  Georgii^ 
Augusta  praeside  Magno  Crusio  ss.  theol.  d.  et  prof.  publ.  ord. 
h.  t.  facultatis  theol.  decano  a.  d.  28.  Augusti  a.  1745.  publice 
defendet  Rud.  Aug.  Rettberg  .  .  s.  theol.  stud.  Gott.  .  .  ^ 
Crus.  legt  in  ihr  die  theol.  Anschauungen  des  Mak.  dar,  ohne 
damit  zu  Ende  zu  kommen.  Er  wollte  daher  noch  eine  dritte 
Dissert.  erscheinen  lassen,  die  die  noch  fehlenden  Erörterungen 
bringen  sollte  (MPGX,  1378 A.),  und  wohl  entweder  in  Ver- 
bindung damit  oder  darnach  die  Mak.-Fragmente  selbst,  die 
er  gesammelt  hatte,  griech.  und  lat.  und  mit  Noten  versehen 


1)  MPG  X,  1344 B.  —  Sie  fand  am  17.  Sept.  1787  statt.  Cf.  Russler, 
Die  Gründung  der  Univ.  Gott.  Gutt.  1855  p.  392  sqq.  Ais  Prof.  der 
Theologie  wurde  Crus.  a.  1735  nach  Gott,  berufen  [Strodtm.  p.  83; 
Schmers,  p.  736].  Den  theol.  Doktorgrad  erlangte  er  a.  1737  [Strodtm. 
p.  83  u.  94;  Schmers,  p.  738]. 

2)  Vollständig  und  nahezu  wortlieh  ist  diese  1.  Dissert.  abgedruckt 
W  Migne,  PG  X,  1343—1376. 

3)  Die  zweite  Diss.,  in  der  Crus.  sehr  weitschweifig  ist  und  nicht 
selten  den  Mak.  selbst  ganz  aus  dem  Gesichte  yerliert,  isjt  bei  Migne,  PG  X, 
1375 sqq.  nur  auszugsweise  abgedruckt.  Die  Mak.-Zitate,  und  auf  sie 
kommt.es  am  meisten  an,  sind  MPGX  so  gut  wie  vollständig  u.  nahezu 
fehlerfrei  mitgeteilt. 
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durch  den  Druck  der  Allgemeinheit  zugänglich  machend  Da 
er  aber  a.  1747  die  Göttinger  Professur  aufgab  und  General- 
Buperintendent  in  Harburg  wurde  ^,  und  schon  am  6.  Jan.  1751 
starbt  kam  er  nicht  mehr  dazu,  sein  Versprechen  einzulösen^. 

So  war  denn  schon  zum  dritten  Male  der  Plan,  die  Mak.- 
Reste  herauszugeben,  nicht  zur  Ausführung  gelangt.  Von  der 
gelehrten  Nachwelt  wurde  dies  besonders  um  deswillen  be- 
dauert, weil  man  den  Ottobonianus,  aus  dem  die  im  Besitze 
des  Boivin  und  dann  des  Crusius  befindlichen  Bruchstücke 
der  Genesis-Homilien  des  Mak.  abgeschrieben  waren,  sowie 
die  Papiere  des  Crusius,  die  die  von  ihm  gesammelten  Mak.- 
Fragmente  enthielten,  nicht  mehr  finden  konnte^.  Man  mußte 
sich,  was  die  Gen.-Homilien  des  Mak.  betrifft,  mit  den  wenigen, 
aus  ihrem  Zusammenhange  gerissenen  Stellen  begnügen,  die 
Crusius  bei  der  Darlegung  der  theologischen  Ansichten  des 
Mak.  als  dicta  probantia  in  seine  zweite  Dissertation  auf- 
genommen hatte. 

Nachdem  auch  die  Bemühungen  des  Crusius  um  die 
Schriften  des  Mak.  nicht  zu  dem  beabsichtigten  Erfolge  geführt 
hatten,  hat,  wie  es  scheint,  ein  Jahrhundert  hindurch  niemand 
mehr  Lust  verspürt,  weitere  Nachforschungen  über  diese 
Schriften  anzustellen. 

Erst  der  französische  Benediktiner  Jo.  Bapt.  Pitra^  trat 
wieder  in  die  Fußstapfen  des  Boivin  und  Crusius.  Er  gab 
zunächst  in  seinem  Spicilegium  Solesmense  T.  I.  Par.  1852 
p.  302 — 335  nach  den  Pariser  Hss.,  die  schon  von  Boivin  und 
Crus.  benützt  worden  waren,  die  'EjtlxQiOig  des  Nikephoros, 
die  von  Mak.  handelt,  griech.  nebst*  lat.  Übersetzung  und 
Noten  heraus.     Im  nämlichen  I.  Bande  bringt  er  p.  544 — 553 


1)  MPGX,  1367C,  1376C,  1399  n.  32.    Strodtmann  1.1.  p.  103sq. 

2)  Strodtm.  p.  84:  Schmers,  p.  737. 

3)  Schmers,  p.  737. 

4)  Daß  der  Tod  ihn  hinderte,  die  versprochene  dritte  Dissert  za 
liefern,  sagt  auch  Keil  in  Fabr.,  Bibl.  Gr.  VU.    Hamb.  1801  p.  296. 

5)  Auch  die  von  Bandurius  im  Ms.  vorbereitete  Ausgabe  der  opera 
Nicephori  scheint  verschwunden  zu  sein.  Cf.  Pitra,  Spicii.  Sol.  I.  Par. 
1852  p.  LXV  und  LXXsq. 

6)  Pitra,  geb.  1812,  seit  1863  Kardinal,  seit  1869  Bibliotliekar  der 
Vaticana,  f  1889.  Über  ihn  vgl.  Cabrol,  Hist.  da  Card.  Pitr»,  Par.  1893: 
Battandier,  Le  Card.  Pitra,  Par.  1894  [ausführlicher  als  Cabrol]  und  den 
Art.  Pitra  im  Freiburger  Kirchenlexikon  2.  Aufl. 
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eine  kurze  Inhaltsangabe  der  zwei  Dissertationen  des  Crusins 
und  teilt  er,  worum  es  ihm  hauptsächlich  zu  tun  war  (Spie. 
Sol.  I.  p.  544),  aus  der  2.  Diss.  die  Abschnitte  aus  den  Genesis- 
Homilien  des  Mak.  mit,  die  sich  in  ihr  finden.  Er  hat  dann 
auf  seinen  ausgedehnten  Studienreisen,  auf  denen  er  zahlreiche 
Bibliotheken  durchforschte  ^uchesne.  De  Mac.  Magnete.  Par. 
1877  p.  4),  nach  weiteren  Überbleibseln  der  Werke  des  Mak. 
gesucht.  Insbesondere  war  sein  Absehen  darauf  gerichtet, 
mehr  von  den  Homilien  des  Mak.  zu  finden,  als  in  der  zweiten 
Dissert.  des  Crusius  steht.  Er  ließ,  wie  er  sich  ausdrückt, 
keinen  Stein  unbewegt  (Analecta  Sacra  et  Classica.  Par.-Komae 
1888,  Teil  I.  p.  31).  Es  gelang  ihm  auch^,  einige  Reste  aus 
den  Schriften  des  Mak.  zu  entdecken^.  Erfolglos  aber  blieben 
alle  Bemühungen  Pitras  und  seines  Gefährten  Ans.  Nickes, 
den  Ottobonianus,  der  die  Fragmente  der  Gen.-Homilien  des 
Mak.  enthalten  sollte,  zu  finden^. 

Kein  Wunder  darum,  daß  L.  Duchesne,  als  das  Jahr  1867 
bezw.  1876  für  den  Apokritikos  des  Mak.  eine  so  günstige 
Wendung  brachte  und  der  gelehrten  Welt  dieses  Werk  teil- 
weise wiedergab,  in  der  Abhandlung,  die  er  1877  über  Leben 
und  Schriften  des  Mak.  veröffentlichte,  dem  Bedauern  darüber 
Ausdruck  yerlieh,  daß  uns  von  dem  zweiten  W^erke  des  Mak. 
so  wenig  gerettet  sei  und  nicht  nur  der  Ottobon.  selbst, 
sondern  auch  die  daraus  gemachte  Abschrift  verloren  gegangen 
zu  sein  scheine  (Duch.  1.  1.  p.  3,  4,  7). 

Auch  A.  Sauer  teilt  in  seiner  a.  1897  publizierten^,  aber 
wohl  schon  mehrere  Jahre  früher  vorbereiteten  Skizze:  Des 
Mac.  Magnes  Homiliae  in  Genesim,  noch  die  Meinung,  daß  der 

1)  Es  wird  dies  a.  1858  gewesen  sein,  als  Pitra  einige  Monate  in 
Rom  sich  anf hielt  und  auf  dem  Rückwege  im  Sept.  1858  in  Venedig  die 
Marciana  aufsuchte.    Vgl.  über  diese  Reise  Battandier  1. 1.  p.  307  sqq. 

2)  Drei  in  der  Vatic.  und  zwei  in  einem  cod.  Yen.  Drei  sind  kleine 
Sätze,  Yon  denen  man  nicht  weiß,  welcher  Schrift  des  Mak.  sie  zuzu- 
teilen sind,  und  zwei  etwas  längere  Stellen,  von  denen  die  eine  aus  dem 
Apokr.,  die  andere  aus  den  Homilien  stammt.  Die  fünf  Fragmente  ab- 
gedruckt bei  Pitra  1. 1.  p.  32  sqq. 

3)  Pitra  1.  1.  p.  31.  Duch.  1. 1.  p.  4  Anm.  1.  Die  in  dieser  Anm.  an- 
geführte Notiz  aus  Montfaucon,  Bibl.  Bibl.  I.  p.  184:  Macarii  homiliae,  cod. 
recena,  Graece,  bezieht  sich  nicht  auf  unseren  Mak.,  sondern  auf  Mak.  den 
Ägyptier. 

4)  In  „Festschrift  zum  Elf  hundertjährigen  Jubiläum  des  Deutschen 
CampoSanto  inRom**,  herausgeg.  yon  St.£hse8.  Freib.  i.B.  1897  p.  291 — 295 
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Ottobon.  nicht  mehr  vorhanden  sei  und  wir  von  den  Homilien 
des  Mak.  zur  Gen.  nur  die  geringen  Bruchstücke  besitzen,  die 
sich  bei  Crusius  finden  und  die  Duch.  nebst  drei  anderen 
Fragmenten  seiner  Abhandlung  beigegeben  habe^ 


2.    Fundstellen  der  sog.  Genesishomilien  des 

Makarios  Magnes. 

Schon  einige  Jahre  bevor  die  Sauersche  Skizze  veröffent- 
licht wurde,  nämlich  im  Jahre  1893,  war  der  neue  Katalog 
der  griech.  Hss.  der  Ottoboniana  erschienen*^  und  es  zeigte 
sich,  daß  Pitra  recht  hatte,  als  er  in  den  Analecta  Sacra  et 
Class.  Par.  Romae  1888  Teil  I  p.  36  n.  3  bemerkte:  .  .  ex  codice 
Ottoboniano,  quem  hactenus  nemo,  vel  post  curam  diligentissimam, 
detexit.  Nisi  e  natura  reruni  exciderit,  e  tenebris  emerget, 
quando  Alexandrinae  [hier  =  Ottobonianae]  bibliothecae  cata- 
logus,  uti  nuper  iussum  est,  exigetur.  Aus  dem  neuen  Kataloge 
ist  zu  ersehen,  daß  in  der  Ottob.  zwei  Hss.  sich  befinden,  die 
Fragmente  von  Mak.  Magnes  enthalten:  1.  Cod.  362,  chart, 
saec.  16.'\  zwischen  f.  192  und  217.  Was  in  der  Hs.  von 
Mak.  steht,  ist  im  Katal.  nicht  genauer  angegeben.  Wenn  es 
in  ihm  aber  heißt:  „F.  192  absque  titulo  incipit  —  'O  ror 
XQiOTor  tiyajroJr  ,  .  .  Inventarium  Vaticanum  habet:  AutTa^tig 
diaffOQor  jrt(n  h^or  Tuyiiaxo^  x(u  AiarpoQojr  vjroh-totojr.  Sunt 
quaedam  de  eucharistiae  ministerio.  In  his  apparent  nomina 
Isidori  Pelusiotae  —  Nili  —  Diouysii  —  Auastasii  Sinaitae  — 
Chrj'sostomi  —  Barsanuphii  —  Timothei  —  Magneti  —  Hesychü 
—  Marciani  —  Severi  —  Nicouis  —  Eusebii***,  so  vermute  ich, 
daß  hier  im  Ottob.  362  die  Abhandlung  des  Jo.  Antiochenus: 

1)  Dach.  l.  1.  p.  39 — 43.  Die  7  ersten  Fragmente  sind  aus  der  zweiten 
Diss.  des  Crusius,  die  3  anderen  hat  Pitra  dem  Duch.  zur  Verfügung 
gestellt.  CA.  Pitra  1.  1.  p.  VI  und  p.  31.  Von  vieren  der  Bruchstücke 
[dem  1.,  3.,  4.  und  7.  bei  Duch.]  bemerkt  Sauer,  daß  sie  auch  in  den 
Annalen  des  Georg.  Cedrenus  stehen.  Außerdem  führt  iS.  noch  einige 
andere  Sütze  der  Annalen  an  und  ftußert  die  Vermutung,  daß  sie  gleich- 
falls dem  Mak.  entlehnt  sein  dürften. 

•J)  Codices  ms.  Graeci  Ottoboniani  bibliothecae  Vaticanae  descripti 
praosido  Alph.  Card.  Capecelatro  .  .  .  Recens.  E.  Foron  et  F.  Battaglini. 

Romae  1893. 

3)  Ibid.  p.  181)— 188. 

4)  Ibid.  p.  188. 
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De  s.  mysteriis  und  in  ihr  die  bekanute  Äußerung  des  Mak. 
über  die  Eucharistie,  von  der  oben  S.  7  f.  die  Rede  war, 
vorliegt.  2.  Codex  268,  chart.,  flF.  240,  saec.  IG^  Die  alte 
Nr.  dieser  Hs.  ist  im  neuen  Eatal.  nicht  vermerkt.  Dennoch 
kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  daß  sie  der  Kodex  ist,  aus 
dem  die  durch  Stephane tius  an  Boivin  übermittelte  Abschrift 
genommen  wurde.  In  ihm  ist  —  und  das  darf  nicht  außer 
acht  gelassen  werden  —  an  zwei  verschiedenen  Stellen,  zwischen 
denen  Textstücke  aus  anderen  Kirchenvätern  sich  befinden, 
etwas  aus  Mak.  Magnes  mitgeteilt.  F.  73  b  steht  das  nämliche 
Fragment  aus  den  Genesis-Homilien  des  Mak.,  das  Pitra  schon 
a.  1858  in  dem  viel  älteren  cod.  Vat.  Gr.  2022  f.  236  entdeckt  hatte 
und  das  nach  diesem  Vat.  von  Duchesne  (1.  1.  p.  41  sq.),  Pitra 
(1.  1.  p.  34  sq.)  und  Sauer  (Ehses  1.  1.  p.  294  sq.)  veröflfentlicht 
worden  ist.  Da  es  also  bereits  gedruckt  ist,  kommt  es  für 
uns  vorderhand  nicht  weiter  in  Betracht.  Die  folgende  Unter- 
suchung gilt  hauptsächlich  dem  Textstücke,  aus  dem  Crusius 
einige  Stellen  in  seine  II.  Diss.  eingefügt,  nach  dem  Pitra 
umsonst  gesucht  hat  und  das  noch  nicht  unter  dem  Namen 
des  Mak.  Magnes  gedruckt  vorliegt.  Es  findet  sich  f.  75 v 
bis  Slv'A 

Da  ich  aus  Gründend  die  ich  in  der  Vorbemerkung 
angedeutet  habe,  nicht  in  der  Lage  war,  die  Vaticana  selbst 
aufzusuchen  und  den  im  Ottob.  268  dargebotenen  Text  ab- 
zuschreiben, auch  ich  diesen  mir  nicht  auf  anderem  Wege 
verschaffen  konnte,  hätte  ich  die  Homilien  des  Mak.  auf  sich 
beruhen  lassen  müssen,  wenn  sich  mir  nicht  ein  Ersatz  gezeigt 
hätte.  Ich  sagte  mir  nämlich:  Sollte  nicht  Magn.  Crusius,  dessen 
Mak.-Studien  über  einen  so  langen  Zeitraum  sich  hinziehen, 
der  wußte,  wie  Boivin  durch  den  Tod  daran  gehindert  worden 
war,  die  von  ihm  mühsam  zusammengebrachten  Mak.-Fragmentift 
herauszugeben,  der  beabsichtigte,  seinerseits  den  Plan  des 
Boivin  zur  Ausführung  zu  bringen,  der  es  in  seinen  Disser- 
tationen öfter  wie  einmal  ausspricht,  daß  es  Zeit  sei,  den  so 
lange  vernachlässigten  und  fast  unbekannten  kirchlichen  Autor 


1)  Ibid.  p.  150-152. 

2)  F.  74   und  75  stehen   Bruchstücke   aus  Dionys.  Alex.,   Mcthodios 
und  Chrysostomos. 

3)  Der    hauptsächlichste   ist,    daU  mein  Urlaub  hier  immer  in   eine 
Zeit  fiel,  in  der  die  Vaticana  geschlossen  ist. 
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der  Vergessenheit  zu  entreißen  und  die  wenigen  aus  dem 
Schiffbruche  geretteten  Trümmer  seiner  Werke  der  Kenntnis 
der  Gelehrten  zugänglich  zu  machen  (MPG.  X,  1343  sqq.,  1376C.), 
sollte  er  nicht,  als  er  merkte,  daß  auch  er  nicht  dazu  komme, 
sein  Vorhaben  zu  verwirklichen,  dafür  gesorgt  haben,  daß  seine 
Sammlung  von  Mak.-Fragmenten  nicht  zugrunde  gehe?  Mit 
anderen  Worten:  Sollte  diese  Sammlung  nicht  doch  noch 
irgendwo  verborgen  sein  ?  Ich  dachte  zunächst  an  dieUuiyersitäts- 
bibliothek  in  Göttingen,  weil  dort  Crusius  Professor  war,  erhielt 
aber  auf  eine  Anfrage  unter  dem  1.  Februar  1904  den  Bescheid, 
daß  das  Gewünschte  in  ihr  sich  nicht  finde.  Daß  dem  in  der 
Tat  so  sei,  wurde  mir  bestätigt,  als  ich  später  in  die  gedruckten 
Kataloge  der  Göttinger  Hss.  Einsicht  nehmen  konnte. 

Endlich  wurde  ich  nach  längerem  Suchen  auf  den  Katalog, 
den  Martini  über  die  griech.  Hs8.-6estände  der  kleineren  ita- 
lienischen Bibliotheken  veröffentlicht  hat^,  aufmerksam^  und 
sah  aus  ihm,  daß  das  Ms.  des  Magn.  Crusius,  das  die  von  ihm 
gesammelten  Fragmente  des  Mak.  enthielt,  nicht  verloren  sei, 
sondern  zu  Brescia  in  der  Biblioteca  Queriniana  Comunale  sich 
befinde.  In  diese  ist  es  offenbar  aus  dem  Besitze  des  Kard. 
Ang.  M.  Querini  gelangt,  der  1726 — 1755  Bischof  von  Brescia 
war*^  und  die  dortige  Bibliothek  gegründet  hat*.  Wann  und 
wie  das  Ms.  des  deutschen  prot.  Theologieprofessors  in  die 
Hände  des  italienischen  Kirchenfürsten  und  Bibliothekars  der 
S.  E.  R.  kam,  konnte  ich  nicht  erfahren^.  Auffällig  ist  es  nicht 
daß  es  Eigentum  Querinis  wurde.  Denn  bekanntlich  unterhielt 
Qu.  auch  mit  prot.  deutschen  Gelehrten  einen  lebhaften  Verkehr 
und  namentlich  stand  er  zur  Universität  Göttingen  in  einem 
nähereu  Verhältnisse.  Er  übersendete  der  Univ.-Bibliothek 
Göttingen  seine  Schriften  als  Geschenk^.  Unter  seinen  gedruckten 
Briefen  finden  sich  mehrere,  die  an  Göttinger  Professoren  ge- 

1)  E.  Martini,  Catalogo  cli  mauoscritti  Greci  esistenti  neue  biblioteche 
Italiane,  V.  I.  P.  2.  Milano  1896  p.  266  sq. 

2)  Durch  eine  Besprechung  desselben  von  C.  Haeberlin  im  Zentralbl. 
f.  Bibl.- Wesen,  13.  Jahrg.,  1896,  p.  40  sq. 

3)  Vgl.  den  Art.  (^uirini  im  Freiburger  Kirchenlexikon  2.  A. 

4)  Vgl.  Strodtmann,  Beiträge  zur  Historie  der  Gelahrtheit.  III.  Teil. 
Uanib.  1749  p.  61. 

5;  Weder   im   Ms.  selbst  noch   im   geschriebenen  Hss.-Kataloge  der 
Queriniana  ist  hierüber  etwas  bemerkt. 
6)  Strodtmann   1.  1.  p.  24   u.  74. 
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richtet  sind,  freilich  gerade  an  Crusius  ist  keiner  dabei  K  Auch 
in  sonstigen  Schriften  ist  mir  keine  Hindeutung  darauf  begegnet, 
daß  und  wann  Querini  von  Crus.  unser  Ms.  erhalten  hat^. 
Crusius  selbst  nennt  in  seinen  Dissertationen  den  Querini  nicht. 
Trotzdem  muß  auch  Crusius  mit  Quer,  in  Briefverkehr  gestanden 
haben  ^,  und  da  unser  Ms.  in  dem  Verzeichnisse,  das  für  die 
Versteigerung  der  Bibliothek  des  Crusius  angefertigt  worden 
war,  nicht  erwähnt  ist^,  darf  angenommen  werden,  daß  Crus. 
es  selbst  noch  vor  seinem  Tode  dem  Querini  überlassen  oder 
für  ihn  bestimmt  hat 

Das  Ms.  \  das  von  der  Hand  des  Crusius  stammt,  ist  mit 
zwei  anderen  Schriften,  die  Querini  aus  Deutschland  empfangen 
hat^,  zu  einem  Buche  zusammengebunden,  das  jetzt  die  Sig- 


1)  Cf.  Epistolae  Ang.  ^riae  Quirini  S.  R.  E.  Card,  bibliothecarii. 
QuotquotLtatino  sermone  is  edidit,ea8  omnes  collegitNic.Coleti.  Yen.  1756.  2^. 
706  pp.  106  lat.  ßriefe  siod  hier  mitgeteilt.  —  In  der  Bibl.  Quer,  zu 
Brescia  befindeD  sieb  unter  der  Signatur  E.  IV.  1  sqq.  in  einer  Reihe  Ton 
Bänden  gebunden  und  alphabetisch  geordnet  Originalbriefe,  die  von  ver- 
schiedenen an  den  Kard.  Quirini  geschrieben  wurden.  Im  Indice  für 
Lit.  C  ist  Crusius  nicht  genannt. 

2)  In  den  «Vicennalia  Brixiensia  Em.  Card,  bibliothecarii  A.  M.  Quirini 
celebrata  in  Academia  Gottingensi.  Gottingae**  [ohne  Jahr]  steht  ein  Brief 
Quir.  an  den  Grött.  Professor  Feuerlin  vom  20.  Febr.  1748.  In  diesem 
Briefe  wird  Magn.  Crusius  zweimal  erwähnt,  aber  nichts  bemerkt,  was 
auf  Mak.  Bezug  hat. 

3)  Vgl.  Strodtmann  1. 1.  2.  Teil,  1748  p.  84:  „Zu  Göttingen  geriet  er 
[sc.  Magn.  Crusius]  mit  dem  gelehrten  Card,  und  Biblioth.  des  Vaticans, 
A.  M.  Quirini,  in  einen  Briefwechsel,  welcher  ihm  verschiedene  Fragmenta 
Macarii  Magnetis  aus  der  Bibl.  Vaticana  zugesandt  hat.^  S.  auch  ebenda 
p.  93:   „Der  Hr.  Consist-Rat  hat  der  gelehrten  Welt  eine  Ausg.  von  des 

^ac.  Magnes  Überbleibseln  versprochen.  Wir  haben  schon  oben  gesagt, 
daß  er  vom  Card.  Quirini  aus  dem  Vatican  sogar  Beyträge  dazu  erhalten 
habe."  —  Hat  das  Strodtmann  vielleicht  von  Crus.  selbst?  Auf  den  Brief- 
verkehr mit  Quer,  bezieht  sich  wahrscheinlich  die  Bern,  am  Anf.  der 
II.  Diss.  des  Crus.  [MPG.  X,  1375 DJ:  quod  certiora  quaedam  de  monu- 
mentis  huius  auctoris  deperditi  hactenus  ex  Italiae  regionibus  exspectaverim. 

4)  Catalogus  bibliothecae,  quam  in  itineribus,  Hamburgi  et  in  Aca- 
demia Goettingensi  collegerat  B.  Magnus  Crusius.  Distrahetur  Ilarburgi 
D.  9.  Decembr.  1751.  ÜAmburgi.  12^.  304  SS.  Eine  Art  Vorbericht  dazu 
ist  die  schon  oben  S.  116  Anm.  1  erwähnte  Schrift:  Catalogus  bibl.  b. 
Magni  Crnsii  etc.    In  beiden  Büchern  wird  unser  Ms.  nicht  genannt 

5)  Im  Aug.  1904  habe  ich  es  in  Brescia  eingesehen  und  abgeschrieben. 

6)  Eine  von  Herm.  Sam.  Reimarus,  die  andere  von  Gottl.  Wemsdorf. 
Über  ihren  Inhalt  s.  Martini  1. 1.  p.  267.  Die  beiden  Schriften  sind  aus- 
drücklich   an  Quirini    gerichtet.     Reim,  sandte    seine  Abh.   dem  Qu.  auf 
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natur  6.  VII.  7  trägt.  Auf  dem  Kücken  des  Einbands  st^ht 
gedruckt:  Fragmenta  Maearii  Magnetis  Mst.  Auf  der  Innen- 
seite des  vorderen  Deckels  ist  die  Zahl  247  von  alter  Hand 
eingetragen.  Von  den  drei  Werken,  die  im  Kodex  B.  VII.  7 
vereinigt  sind,  kommt  für  uns  nur  das  erste,  das  Ms.  des  Cmsius, 
in  Betracht.  Daß  dieses  wohl  von  Crusius  selbst  geschrieben 
worden  ist,  geht  daraus  hervor,  daß  es  durchweg  ein  und 
dieselbe  Hand  zeigt,  daß  auf  f.  Ir  in  der  Mitte  von  eben  der 
Hand,  die  das  Folgende  schrieb,  steht:  Fragmenta  Maearii 
Magnetis  MS.  coUecta  cura  ac  studio  D.  Magni  Crusii  und  daß  es 
am  Schlüsse  f.  18r  heißt:  Annon  plura  in  hoc  Codice  MS. 
Ottoboniauo  exstent  excerpta  ex  Macario  Magnete?  de  eo  cer- 
tiorem  notitiam  avidissime  exspecto^  F.  Iv  ist  leer.  Außer 
der  Fagiuierung  mit  Bleistift,  die  von  einem  Angestellten  der 
Bibliothek  herrührt,  nur  die  folia  zählt  und  durch  das  ganze 
Buch  [B.  VII.  7]  hindurchgeht,  hat  das  Ms.  des  Crusius  noch 
eine  eigene,  mit  Tinte  geschriebene  Paginierung,  bei  der  die 
Seiten  gezählt  sind  und  die  von  Crus.  selbst  stammt 

Das  Ms.  enthält  folgendes: 

1.  Unter    dem  Titel:   *Ex  rorr  Maxa^lov   xov   Mayi^firoc, 

a)  F.  2r — Ov  die  Apokr.-Zitate,  die  sich  in  der  Abhandlung 
des  Nikephoros  finden,  nach  Pariser  Hss.,  numeriert  als 
fragmentum  1.,  II.  usw.  bis  XI.  Die  gleiche  Bezeichnung 
und  Numerierung  wendet  Crus.  beim  Zitieren  dieser  Bruch- 
stücke in  seinen  zwei  Dissertationen  an.  Die  Lesart  ist 
bei  Crus.  manchmal  etwas  anders  als  bei  Pitra,  der,  wie 
erwähnt,  die  Schrift  des  Nikephoros  im  Spicil.  Sol.  I.  Par. 
1852  p.  302—335  veröffentlicht  hat. 

Verlangen  zu.  Wernsclorf  hatte  zwei  Reden  des  Hinierios  griech.  ab- 
geschrieben und  dem  Qu.  übermittelt,  weil  er  fW.],  wie  er  bemerkt, 
wünschte,  daß  sie  Qu.  mit  einem  in  Rom  unter  den  Papieren  des  Ailatius 
befindlichen  Texte  vergleiche. 

1)  Die  Schrift  des  Crus.  ist  groß,  schön  und  deutlich.  —  Wann 
Crus.  unser  Ms.  schrieb,  darüber  ist  in  ihm  nichts  vermerkt.  Da  Crusius 
zu  der  Zeit,  wo  er  es  schrieb,  schon  D.  der  Theologie  war,  was  er  a.  1737 
geworden  ist,  da  er  am  Schlüsse  desselben  sagt:  Annon  . . .  exspecto  [s.  o.)  und 
wir  am  Anfange  der  II.  Diss.  |  MPG.  X,  1375 D,  1377 C]  in  den  Sätzen  „Int^r- 
rupti  laboris  . . .  exspectaverim"  und  „Quandoquidem  iglturnallam  spem  mihi 
relictam  esse  videbam  etc.**  sozusagen  über  das  Ergebnis  dieses  „exspecto** 
belehrt  werden,  so  ist  anzunehmen,  daß  unser  Ms.  nach  der  I.  und  vor  der 
II.  Diss.,  also  zwischen  1737  und  1745  als  Reinschrift  angefertigt  wurde 
[vorausgesetzt,  daß  das  D.  f .  1  r  der  Hs.  die  Abkürzung  für  „Dootor''  ist]. 
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b)  F.  9v:  Fragmentum  XII.  Es  ist  die  Stelle:  Ovx  iorir 
tvx^Qiörla  .  .  .  aifia.  Die  Quelle  ist  nicht  augegeben. 
Das  Zitat  geht  auf  das  Werk  des  Turr.:  Aiarayal  etc. 
Yen.  1563  f.  174a  zurück.  Crus.  hat  aber  nicht  den  Wort- 
laut des  Turr.,  sondern  den  etwas  veränderten  des  Edm. 
Albertinus  [De  eucharistiae  sacramento  libri  tres.  Daven- 
triae  1654  p.  420]. 

c)  F.  lOr:  Fragm.  XIII:  Ovre  oags  .  .  .  dxciQioror,  gleich- 
falls ohne  Quellenangabe.  Es  ist  die  Stelle,  die  sich  in 
der  Schrifk  des  Jo.  Antiochenus:  De  s.  mysteriis  findet. 
Crus.  hat  sie  kaum  aus  einem  der  Pariser  Kodizes,  in 
denen  das  Werk  des  Jo.  Ant.  steht,  da  er  von  Jo.  Ant. 
in  seinen  Dissertationen  nichts  sagt,  auch  nicht  aus  dem 
Buche  des  AUatius:  In  Roberti  Creyghtoni  apparatum  .  .  . 
exercitationum  pars  I.  Roroae  1665,  in  dem  p.  563  die 
Stelle  zitiert  ist,  da  wir  bei  ihm  statt  des  atQ^rai  des 
Allat.  das  richtige  hQxtrcu  lesen,  sondern  vermutlich  von 
Quirini  aus  einem  Vatic.  [840]. 

d)  F.  lOr— llr:  Fragm.  XIV.:  Die  Stelle  über  den  Glauben 
Abr.  {niOTBvdaQ  , , .  *AiiQadfi],  wieder  ohne  Quellenangabe. 
Sie  stammt  aus  des  Turr.  Dogmaticus  de  iustific.  Komae 
1557  f.  37. 

2.  Unter  dem  Titel:  Fragmenta  excerpta  ex  Macarii 
Magnetis  Commentario  in  Genesin  ex  Codice  MS.  Cardinalis 
Ottoboni  Num.  R.  VIII.  54. 

a)  F.  llr — 17 V  den  Text,  der  sich,  wie  ich  vermute,  im  Ottob. 
Nr.  268  f.  75v— 81 V  findet  [Cf.  den  Katalog  der  gr.  Hss.  der 
Ottob.  V.  1893  p.  151].  Die  Stelle  beginnt  bei  Crus.:  nsQl 
T/yc  Tov  ^Aödfi  öfifiLOVQyUtQ,  Tl  yctQ  (ffjOiv  ;/  d^da  y^afpr], 
Sie  endet:  (pvkdTTbir  Tf)v  o66v  rov  §,vkov  rtjc  cic^/yc. 

b)  F.  17v— 18r  unter  dem  Titel:  Tov  MaxaQlov  Mayn^rot^ 
Ix  TOV  IL,'  Xoyov  TOV  f/c  Tfjv  Ftrrr^oiv  das  Fragment 
^Kjrtidt)  .  .  .  yiTojva,  das  im  Ottob.  Nr.  268  f.  73  v  steht 
und  von  dem  schon  bemerkt  wurde  [oben  S.  121],  daß 
es  uns  dreimal  gedruckt  vorliegt,  aber  nicht  nach  dem 
Ottob.  Nr.  268,  sondern  dem  Vat.  2022.  Dieser  Yat.  hat 
offenbar  auch  die  Vorlage  für  deu  im  Ottob.  Nr.  268 
f.  73v  stehenden  Text  gebildet. 

Direkt  unter  dem  Schlüsse  des  Fragments:  ^Ejteidij  .  .  . 
Xitdira  findet  sich  die  Bemerkung:  Annon  .  .  .  exspecto  [s.  oben 
S.  124].     Damit  endet  das  Ms.  des  Crusius. 
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Für  uns  kommt  aus  ihm  hauptsächlich  der  Text  f.  llr 
— 17  y  iu  Betracht  ^  Vergleicht  man  die  Stellen,  die  Crusias 
davon  in  seiner  11.  Dissert.  hat,  mit  den  entsprechenden  unseres 
Ms.,  so  findet  man,  daß  Crusius  in  jener  manchen  Textfehler 
verbesserte,  den  er  im  Ms.  stehen  ließ.  Dies  und  die  anderen 
zahlreichen  Textverderbnisse,  die  im  Ms.  beibehalten  wurden, 
dürfen  als  ein  Beweis  dafür  angesehen  werden,  daß  die  Ab- 
schrift des  Crusius  eine  genaue  Kopie  des  Originals  darstellt 
und  somit  der  Text  des  Brixiensis  bei  der  folgenden  Unter- 
suchung als  Ersatz  der  einschlägigen  Partie  des  mir  nicht  zu- 
gänglichen Ottobon.  Nr.  268  dienen  kann. 

Was  uns  im  Brixiensis  unter  der  Aufschrift:  Fragmente 
aus  dem  Kommentare  des  Mak.  Magnes  zur  Gen.,  geboten 
wird,  umfaßt  etwas  mehr  als  das  Dreifache  dessen,  was  daraus 
bisher  gedruckt  war^.  Außer  einem  Textzuwachs  von  über 
^/s  verschafft  uns  unser  Ms.  den  weiteren  Vorteil,  daß  es  uns 
die  Stelleu,  die  Crusius  bei  seinen  dogmatischen  Ausführungen 
in  der  IL  Diss.  als  Beweismaterial  verwertete  und  die  er  darum 
nicht  in  der  Reihenfolge  des  Ms.  anführen  konnte,  jede  an 
ihrem  naturgemäßen  Platze  zeigt.  Andererseits  erkennen  wir 
aus  unserem  Ms.,  daß  uns  im  Ottob.  keinesfalls  der  Text  der 
Genesishomilieu  des  Mak.  in  ihrem  vollen  Umfange  vorliegt' 
—  dazu  ist  dessen,  was  in  ihm  dem  Magnes  zugeschrieben  wird, 
schon  zu  wenig  — ,  aber  auch  nicht  eine  Anzahl  größerer  oder 
kleinerer  vereinzelter  Bruchstücke  aus  den  Homilien,  wie  man 
bei  der  Ausdrucksweise  des  Crusius^  annehmen  mußte.  Es 
könnte  sich  beim  Texte  des  Ottob.  höchstens  um  einen  sehr 
summarischen,  aber  zusammenhängenden  Auszug  aus  den 
Homilien  des  Mak.  handeln  und  zwar  um  einen  solchen  Aus- 
zug, bei  dem  Kopf  und  Fuß  fehlen.  Daß  der  Anfang  fehlt, 
geht  daraus  hervor,  daß  der  Text  mit  der  Frage:  77  /«(>  (ftioir 
?)  {^eia   YQctq)//    beginnt.     FaQ   weist   darauf  hin,  daß   anderes 

1)  Sein  Wortlaut  ist  im  Anhaog  am  Schlüsse  der  vorliegenden  Ab- 
handlung mitgeteilt. 

2)  In  der  IL  Diss,  des  Grus,  und  aus  dieser  bei  Pitra,  Spicil.  Sol.  1. 
Par.  1852  p.  550sq.  und  bei  Duchesne,  De  Mac.  Magnete,  Par.  1877  p.  39 
—41  [Nr.  1—7]. 

3)  A.  Sauer  meinte,  daß  der  Ott.  eine  Hs.  war,  die  die  Genesis- 
Homilien  vollständig  enthielt.    Vgl.  Ehses,  Festschrift,  Freib.  1897  p.  291. 

4)  Crusius  spricht  von  „fragmenta"  der  „sermones  in  Genesin". 
Cf.  MPGX,  1375B.  Auch  Bandurius  [Fabr.  BG  VU.  p.  632]  u.  Duchesne 
1.  1.  p.  7  u.  13  reden  von  „fragmenta." 
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Yorbergegangen  sein  muß,  wozu  jetzt  die  Begründung  gebracht 
wird.  Daß  der  Scbluß  feblt,  ist  daraus  ersichtlich,  daß  der  Tert 
mit  einer  Bibelstelle  —  derjenigen,  die  an  der  Reihe  ist  —  ab- 
bricht, ohne  daß,  wie  man  nach  dem  ganzen  bisherigen  Text- 
verlauf  erwarten  muß,  eine  Erklärung  derselben  folgt. 

Im  weiteren  Verlaufe  meiner  Nachforschungen  fand  ich 
das  Fehlende,  freilich  da,  wo  ich  es  nicht  vermutet  hätte.  Ich 
machte  nämlich  die  für  mich  überraschende  Wahrnehmung, 
daß  der  im  Ottob.  [Nr.  268,  f.  75 v sqq.]  und  Brixiensis  [f.  llr 
— 17v]  überlieferte  Text  der  angeblichen  Homilien  des  Mak. 
nichts  anderes  sei  als  das  mittlere  Stück  der  sogenannten 
Schöpfungsgeschichte,  wie  sie  in  den  byzantinischen  Chroniken 
des  Theodosios  Melitenos^  und  Julies  Polydeukes''^,  teilweise 
auch  in  der  des  Leon  Grammatikos^  gedruckt,  in  mehreren 
Chroniken  des  Symeon  Logothetes^  und  in  einer  anonymen^ 
handschriftlich  vorliegt^.  In  der  Chronik  des  Theod.  Mel.,  an 
die  ich  mich  im  folgenden  vorzugsweise  halte,  steht  die 
Schöpfungsgeschichte  p.  1 — 14,2,  falls  man  die  Erzählung  von 
Kain  und  Abel  noch  dazu  rechnet.  Der  Text,  den  uns  der 
Ottob.  und  Brix.  bieten,  ist  das  Stück  p.  4,12—10,25  bei  Tafel 
[Tl  yaQ  ^löiv  ....  T/;c:  gcö/yc].  Gehört  diese  Partie  wirklich 
dem  Mak.  Magnes  an,  wie  es   nach   dem  Ottob.  scheint  und 

1)  Theodosii  Meliteni  qoi  fertur  chronographia,  ed.  Tafel.  Monachil  1859. 

2)  Anonymi  scriptoris  historia  sacra  .  .  .  e  veteri  codice  Graeco 
descripta  Jo.  B.  Bianconi . .  lat.  vertit  .  .  Bononiae  1779.  —  Julii  PoUucis 
Historia  physica  seu  chronicon,  ed.  ab  Ign.  Uardt.  Mon.  et  Lips.  1792.  — 
Über  die  Hss.  des  Polyd.  vgl.  Th.  Preger:  Der  Chronist  J.  Polydeukes  . .  . 
Byzant.  Zeitschrift  I.  1892  p.  50—54,  und  K.  Krumbacher,  ibid.  p.  342 sq. 
tlber  den  von  Bianconi  benützten  Ambrosianus  D  34  sup.  saec.  X — XI  s. 
aach  den  neuen  Katalog  der  codd.  Gr.  bibl.  Ambr.  von  Martini  u.  Bassi, 
T.  I.  1906,  p.  254. 

3)  Leonis  Grammatici  chronographia.  £x  recogn.  Imm.  Bekkeri. 
Bonnae  1842. 

4)  Über  die  Hss.  des  Sym.  Logoth.  sowie  über  Leon  Gr.,  Theod. 
Mel.  und  Pseado-Polydenkes  vgl.  K.  Krumbacher,  Gesch.  der  byzantin. 
Literatur.  2.  Aufl.  München  1897  p.  358sqq.  —  Über  Sym.  Log.  s.  femer: 
C.  de  Boor,  Die  Chronik  des  Logotheten  [Byz.  Z.  VI.  1897  p.  233—284] 
und:  Weiteres  zur  Chronik  des  Logoth.  [Byz.  Z.  X.  1901  p.  70—90]. 

5)  Im  Vat.  Gr.  163.  Über  ihn  s.  Th.  Preger  in  Byz.  Z.  1.  1892  p.  51 
und  K.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant.  Litt.  2.  A.  1897  p.  361  und  363sq. 

6)  Auch  in  die  Anfangskapitel  der  „Epitome  historiarum^  des  Jo. 
Zonaras  ist  einiges  aus  dieser  Schöpfungsgesch.  übergegangen.  Vgl. 
K.  Praechter:  Eine  unbeachtete  Quelle  in  den  Anfangskapiteln  das  Zonaras. 
Byz.  Z.  VI.  1897  p.  509 sqq. 
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wie  Boiviu,  Crusius  u.  a.  aDgeiiomroen  habeu,  dann  muß  die 
ganze  Schöpfungsgesch.,  wie  sie  bei  Tbeod.  Mel.  p.  1  sqq.  sich 
findet,  als  ein  aaf  Mak.  zurückgehendes  Elaborat  betrachtet 
werden.  Denn  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen,  daß  der 
Abschnitt:  Theod.  Mel.  p.  1 — 4,11  und  ebenso  der:  p.  10,26 
— 11,7  [oder  14,2]*  den  nämlichen  Verfasser  haben  muß,  wie 
der  mittlere  Teil  p.  4,12 — 10,25.  Steht  dies  aber  fest,  so 
wäre  der  Gewinn  ein  zweifacher:  1.  von  den  Homilien  des 
Mak.  hätten  wir  statt  der  wenigen,  abgerissenen  Stellen,  die 
Crusius  in  seiner  IL  Diss.  zitiert,  jetzt  etwa  das  Fünffache  an  Text- 
material; 2.  man  wüßte  —  was  bisher  nicht  bekannt  war  —  von 
wem  die  die  genannten  byz.  Chroniken  einleitende  Schopfungs- 
geschichte herriihrt*-^,  nämlich  von  Mak.  Magnes.    Vorausgesetzt 

1)  Wo  man  hier  am  besten  die  Grenze  macht,  ist  nicht  leicht  zn 
sagen.     Näheres  weiter  unten. 

2)  C.  de  Boor  spricht  in  seinen  Aufsätzen  über  die  Chronik  des 
Logotheten  [Byz.  Z.  VI.  1897  p.  283sq.  und  X.  1901  p.  90]  die  Vermutunf? 
aus,  daß  die  am  Beginne  mehrerer  byz.  Chroniken  sich  findende  Schöpfungs- 
geschichte ursprünglich  ein  für  sich  existierendes  opusculum  gebildet 
habe  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  einer  Reihe  von  Chroniken  vorgesetzt 
worden  sei.  Zu  den  von  Boor  geltend  gemachten  Gründen,  von  denen 
sicherlich  die  zwei  ersten  beweiskräftig  sind,  könnte  man  noch  hinzufügen, 
daß  die  Schöpfungsgesch.  auch  durch  den  exegetischen  Charakter  ihres 
Inhalts  sich  von  der  eigentlichen  (.'hronik  al)hebt,  daß  es  byzant.  Chroniken 
gibt^  die  diese  Schöpfungsgesch.  nicht  haben,  sondern  erst  bei  Adam 
[Theod.  Mel.  p.  14, 2 sqq.]  einsetzen,  z.  B.  die  von  K.  N.  Sathas  aus  dem 
cod.  Ven.  Gr.  407  heniusgeg.  \-ivioyv/wv  tjvyoyu^  yjßovixtj  [in  Mfdrjiovtxtj 
ßili?M)S'iixrj  T.Z'.  Ven.-Par.  1894]  und  endlich,  daß  auch  die  Chroniken, 
in  denen  die  Schöpfungsgesch.  steht,  von  da  an,  wo  sie  zu  Ende  ist,  viel- 
fach auseinandergehen.  —  Weiter  meint  C.  de  Boor,  es  sei  nicht  unmöglich, 
daß  Sym.  Logothetes  die  Sohö])fungsgesch.  und  nur  diese  verfaßt  hab»\ 
daß  sie  mit  seinem  Namen  verschiedenen  Chroniken  als  Eingang  vorge^^otzt 
und  infolgedessen  der  Verfasser  des  Aufangsstückes  für  den  Autor  der 
ganzen  Chronik  gehalten  wurde  und  es  sich  so  erkläre,  daß  mehrere 
Chroniken,  die  in  ihrem  Inhalte  oft  sehr  von  einander  abweichen,  hand- 
schriftlich doch  alle  unter  dem  Nam<^n  Symeon  Logoth.  überliefert  seien. 
Ob  diese  Annahme  C.  de  Boors  haltbar  ist,  weiß  ich  nicht.  Die  Über- 
schriften der  Hss.  scheinen  gegen  sie  zu  sprechen.  Im  Titel  der  einzelnen 
Chroniken  wird,  von  zwei  Ausnahmen  abgesehen,  nie  die  xoaiwnotui, 
sondern  stets  die  folgende  Chronik  als  Werk  des  Logotheten  bezeichnet. 
Die  zwei  Ausnahmen  bilden  der  Mosc^uensis  Synod.  252  f.  205r  und  der 
Par.  Gr.  1712  f.  Gr.  Es  kann  aber  sein,  daß  in  deren  Titel  eine  Text- 
verderbnis oder  eine  absichtliche  Text  Veränderung  vorliegt.  Was  aus  dem 
Mosqu.  bei  E.  de  Muralt,  Georgii  Monachi  chronicon,  Petropoli  1859, 
p.  902—914  mitgeteilt  wird,  ist  allerdings  die  sog.  Schöpfungsgesch.  Aber 
daß  ihr  Text  auf  eine  Vorlage   zurückgeht,   in   der  die   Schöpfungsgesch. 
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ist  dabei,  daß  die  Angabe  des  Ottob.,  die  das  mittlere  Stück 
der  Schöpfungsgeschichte  dem  Magnes  zuweist,  richtig  ist. 
Tillemont,  Bandurius,  Crusius,  deren  Gewährsmann  Boivin^ 
sowie  der  Gelehrte,  der  den  fraglichen  Teil  des  Ottob.  ffir 
Bcivin  abschrieb,  sie  alle  haben  nicht  im  mindesten  daran 
gezweifelt,  daß  das  im  Ottob.  f.  Tövsqq.  mitgeteilte  Fragment 
von  Mak.  Magnes  herrühre.  In  den  Dissertationen  des  Grus, 
findet  sich  nirgends  die  leiseste  Andeutung  darüber,  daß  die 
Abfassung  des  Fragments  durch  Mak.  nicht  ganz  sicher  oder 
nur  wahrscheinlich  sei.  Grus,  operiert  mit  dem  Texte  des 
Bruchstücks,  als  wäre  es  völlig  ausgemacht,  daß  es  von  Mak. 
stamme^. 

Mir  ist  je  länger  je  mehr  die  Autorschaft  des  Mak.  Magnes 
bezüglich  des  Fragments  und  somit  bezüglich  der  ganzen 
Schöpfungsgeschichte,  wie  sie  bei  Theod.  Mel.  u.  a.  steht,  zweifel- 
haft geworden.  Aus  welchen  Gründen,  sei  im  folgenden 
dargelegt. 

nicht  fär  sich  allein  stand,  sondern  in  der  die  eigentliche  Chronik  nach- 
folgte, dürfte  aas  dem  Titel  zu  entnehmen  sein  [Elg  xotjfjtanouav  Svfi€wv 
Aoyo^kTOv  ^x  Sia^oQfov  XQ^^^^^^  ^^^  laro()iwv,  Maralt  p.  902], 
der  zur  Schöpfangsgesch.  allein  gar  nicht  paßt.  Da  irgend  ein  späterer 
Abschreiber  nicht  über  die  Schöpfangsgesch.  hinaaskam,  hat  man  auch  den 
Titel,  freilich  angeschickt,  verkürzt,  damit  nicht  der  Logothete  als  Ver- 
fasser eincK  Werkes  erscheine,  das  nicht  dasteht.  Noch  deutlicher  ist 
es  beim  Par.  Gr.  1712  f.  6r — 12  v  der  Überschrift  [SvfiSüfv  fuxyicTyov  xn) 
Xoyoi^tzov  eig  t^v  xoa/jumoitav  ix  trig  yerveasatt;'  xal  X(f0vix(öv  ^fpsSt^c 
avydytiv  ix  6ia<p6Qwv  /(»ovurcuv  rc  xal  )<rcoQuet(tv^  Praechter  in  Byz. 
Z.  V.  1896  p.  490]  wie  dem  Umstände  zufolge,  daß  er  nußer  der  Schöpfungs- 
geschichte noch  einen  Teil  der  ihr  folgenden  Chronik  [bis  ^  xaXovfAbvn 
rifXoTiovvrjaog,  Theod.  MeJ.  p.  19,  20.  Byz.  Z.  X.  1901  p.  82]  darbietet, 
daß  wir  es  hier  nicht  mit  dem.  für  sich  existierenden  Elaborate  der  xocfin- 
notta  allein,  sondern  mit  dem  vorderen  Bruchteile  einer  ganzen  Chronik 
zu  tun  haben.  Gegen  C.  de  Boor  spricht  ferner,  daß  sich  die  Schöpfungs- 
geschichte auch  in  Chroniken  findet,  die  unter  dem  Namen  eines  anderen 
Verfassers  überliefert  [so  in  der  des  Theod.  Melit.]  oder  die  anonym  sind 
[wie  die  des  Polydeukes  und  die  des  Vat.  163]  und  endlich,  daß  sie  in 
Chroniken  fehlt,  die  unter  dem  Namen  des  Logotheten  stehen  [soloht; 
genannt  Byz.  Z.  VII.  1898  p.  621  sqq.  und  X.  1901  p.  87]. 

1)  Keiner  der  vier  hat  freilich  den  Ottob.  selbst  gesehen. 

2)  Vgl.  z.  B.  MPG  X,  1361 B,  1375BC,  1376 AB. 
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3.    Makarios   Magnes   nicht  Verfasser   der 
„Schöpfungsgeschichte". 

1.  Wenn  man  die  Dissertationen  des  Crusius  liest,  so 
fällt  einem  auf,  daß  er  in  ihnen  nirgends  angibt,  in  welcher 
Form  oder  unter  welchem  Titel  unser  Fragment  im  Ottob. 
dem  Mak.  Magnes  zugeschrieben  wird.  Auch  in  seinem  Ms., 
dem  Brix.,  steht  es  nicht  unter  einem  griech.  Titel,  sondern 
unter  der  latein.,  demnach  nicht  auf  handschriftlicher  Grund- 
lage beruhenden  Überschrift:  Fragmenta  excerpta  etc.  [s.  oben 
S.  125].  Woher  das  kommt,  wird  einem  aus  der  Beschreibung^ 
klar,  die  der  neue  Katalog  der  griech.  Ottoboniani  [von  1893] 
vom  Kodex  268  gibt.  Man  sieht  aus  ihr,  daß  im  Ottob.  268 
f.  75v  unser  Fragment  sich  ohne  nähere  Bezeichnung  des 
Verfassers  an  Bruchstücke  aus  Chrysostomos  anschließt.  Erst 
am  Rande  hat  und  zwar  nicht  die  ei*ste,  sondern  eine  andere 
Hand  an  der  Stelle,  wo  unser  Fragment  beginnt,  hingeschrieben : 
MayrrjTov^  [Weiter  nichts.  Der  Titel  des  Werkes  des  Ma- 
gnetes, aus  dem  das  Fragment  stammen  soll,  ist  nicht  angegeben]. 
Nimmt  man  noch  dazu,  daß  Ottob.  268  das  einzige  Ms.  ist,  in 
dem  unser  Fragment  dergestalt  dem  Magnes  zugewiesen  wird, 
und  daß  er  eine  Sammelhandschrift  sehr  jungen  Datums  darstellt 
—  er  gehört  dem  16.  Jahrh.  an  — ,  so  erkennt  man,  daß  die 
Annahme,  Magnes  sei  der  Verfasser  des  Bruchstücks,  auf 
schwachen  Füßen  steht.  Ausschlaggebend  gegen  M.  ist  das  An- 
geführte allerdings  nicht.  Wenn  Abschreiber  anonyme  Texte  nach 
Mutmaßung  oder  Gutdünken  irgend  einem  Autor  der  Vergangen- 
heit zuteilten,  so  suchten  sie  sich  gefeierte  Namen  heraus,  etwa 
den  des  Basileios,  Gregor  Nyss.,  Chrysostomos  oder  anderer.  In 
unserem  Falle  läge  das  umgekehrte  Verfahren  vor.  Unser  Frag- 
ment, das  auf  ein  Chrysostomos-Bruchstück  folgt  und  darum 
als  Eigentum  des  „Goldmund "  hätte  figurieren  können,  wenn 
man  es  uubenaunt  gelassen  hätte,  wird  durch  die  Randbemerkung 
einem  kirchlichen  Autor  zugewiesen,  der  keineswegs  zu  den 
bekannten  Größen  gehörte.    Die  Richtigkeit  der  Randbemerkung 


l)  (Jrusius  sagt  von  diesem  Sachverhalte  nichts.  Er  hat  wohl  auch 
nicht  näher  darum  gewußt.  —  Welcher  Zeit  die  ^alia  manus"  angehört, 
(»1»  sie  noch  öfter  im  Kodex  erscheint  und  ob  ihre  Angaben  sonst  glaub- 
haft sind,  könnte  nur  der  feststellen,  dem  es  möglich  ist,  den  Ottob.  selbst 
einzusehen. 
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wird  jedoch  durch  diesen  Umstand  nicht  gerettet,  da  andere, 
gewichtige  Bedenken  gegen  sie,  bezw.  gegen  die  Identifizierung 
des  yyMayt'fJTOv^  mit  Mak.  Magnes  sich  erheben^. 

2.  Ein  solches  liegt  in  der  Tatsache,  daß  im  Texte  der 
Schöpfungsgeschichte,  wie  ihn  der  Ottobon.  bietet,  obwohl  er 
nur  ein  Fragment  ist,  doch  schon  Einschöbe  aus  der  Kleinen 
Genesis^  und  aus  Josephos^  sich  finden.  Theod.  Melit.  und 
die  mit  ihm  enger  verwandten  Chroniken^  haben  die  meisten 
derartigen  Zusätze.  Daß  sie  erst  durch  spätere  Interpolation  in 
den  Text  der  Schöpfungsgeschichte  hineingekommen  sind,  ist 
zweifellos,  da  sie  an  den  Stellen,  wo  sie  stehen,  den  Zusammen- 
hang störend  unterbrechen  und  da  die  Chronik  des  Polydeukes 
noch  frei  von  ihnen  ist.  Diese  Chronik  stellt  demnach  eine  reinere 
und  darum  frühere  Stufe  in  der  Überlieferungsgeschichte  der 
xoöfiojtoita  dar  als  der  Text  des  Ottob.  Muß  nun  schon  für 
die  Chronik  des  Polydeukes  ein  Quellenwerk  vorausgesetzt 
werden,  in  dem  die  Schöpfungsgesch.  den  Namen  des  Mak.  M. 
als  Verfassers  nicht  mehr  an  der  Stirne  trug,  so  scheint  das 
für  eine  spätere  Entwicklungsstufe,  auf  der  schon  fremde 
Zutaten  in  den  ursprünglichen  Text  eingedrungen  waren,  erst 
recht  angenommen  werden  zu  müssen.  Dann  aber  begreift 
man  nicht,  auf  welchem  Wege  der  Schreiber,  der  j^MayrfJTov^ 
im  Ottob.  268  f.  75 v  eintrug,  bezw.  auf  welchem  Wege  seine 
Vorlage  eine  zuverlässige  Nachricht  darüber  bekommen  haben 
soll,  daß  unser  Fragment  von  Mak.  Magnes  herrühre.  Übrigens 
wird  der  Zusatz  Theod.  Mel.  p.  10,19:  ['Adäfi  .  .  i^ti^l/^fj  övp 


1)  Wollte  man  an  dem  „Mayvt]tov*^  Ott.  268  f.  75 v  festhalten,  so 
müßte  man  an  irgend  einen  anderen  Magnes  [Magnetes]  denken.  Was 
für  ein  Magnes  dies  dann  sein  soll,  wüßte  ich  freilich  nicht  zu  sagen. 

2)  Es  ist  die  Stolle  Theod.  Mel.  p.  8, 8 — 9 :  Ka}  ra  .  .  .  neipipuaa^ai. 
Cf.  H.  Charles,  The  book  of  Jubilees  or  the  little  Genesis  translated  from 
the  editorV  Ethiopic  text  .  .  Lond.  1902.  Kap.  111.  v.  28.  p.  27;  siehe  auch 
Flav.  Josephos,  Ant.  Jud.  I.  §  41.  Über  die  Kl.  Gen.  vgl.  außerdem  noch: 
II.  Rönsch,  Das  Buch  der  Jubiläen  oder  die  Kleine  Genesis,  Leipz.  1874 
und:  Die  Apokryphen  u.  Pseudepigraphen  des  Alten  Test.  v.  E.  Kautzsch, 
II.  Bd.  Tüb.  1900,  p.  31— 119. 

3)  Die  Stelle  Theod.  Mel.  p.  8, 9— 11:  xov  61  .  ,  .  ivtsf^f^vai.  Sie 
geht  auf  Josephos,  Antiqu.  Jud.  1  §  50  zurück. 

4)  Vgl.  Theod.  Mel.  p.  2,2— 3:  4,24—26;  8,8—9;  8,9-11;  11,7-8; 
12,15  —  17;  13,15—18;  14,1—2.  Dazu  s.  K.  Praechter,  Eine  unbeachtete 
Quelle  in  den  Anfangskapitcin  des  Zonaras.     Bjz.  Z.  VI.  1897  p.  515  sqq. 

9« 
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ry  A^r«]  ttc  r//r  y/jv  tT^c  xriotmc  ctvrov,  der  sich  auoh 
bei  Polydeukes  findet^  und  nicht  als  Interpolation  angesehen 
zu  werden  braucht,  gleichfalls  aus  der  Kleinen  Genesis  stammen ' 
und  die  Verwertung  dieses  apokryphischen  Buches  wird  an  sich 
schon  ein  Zeichen  dafür  sein,  daß  Mak.  als  Autor  fQr  die 
Schöpfungsgesch.  nicht  in  Frage  komme.  Denn  die  Kleine 
Oen.  genoß  nur  in  der  alexandrinischen  Kirche  Ansehen '\ 
Mak.  dagegen  gehörte  der  kleinasiatischen  an. 

3.  Wollte  man  das  unter  2  beigebrachte  Argument  nicht 
als  zwingend  anerkennen  und  einwenden:  Unmöglich  wäre  es 
nicht,  daß  der  Text  selbst  auf  dem  langen  Wege  von  der 
Urschrift  bis  zum  Ottob.  manche  Schädigung  und  Interpolation 
erfahren  hat  und  der  Name  des  wahren  Verfassers  doch  nicht 
verloren  gegangen  ist,  so  wäre  zu  erwidern,  daß  uns  ein  hin- 
reichendes Stück  eines  ächten  Werkes  des  Mak.,  nämlich  ein 
großer  Teil  des  Apokritikos,  erhalten  ist  und  die  Vergleichung 
der  Schöpfgsgesch.  mit  dem  Apokr.  ebenfalls  gegen  die  Ma- 
karianische  Herkunft  des  Ottob.  Fragments  entscheidet 

Schon  im  Stile  weicht  der  Apokr.*  von  der  xoofiojroita 
erheblich  ab.  Im  Apokr.  ist  die  Darstellung  schwungvoll, 
dichterisch  oder  rhetorisch  gehoben,  zuweilen  schwülstig,  blumig, 
weitschweifig  und  wortreich  ^  Es  fehlt  nicht  an  Wiederholungen. 
Die  Sätze  sind    nicht    selten    sehr    laug^.     Dabei    kann   dem 

1)  Jul.  Polyd.  ed.  Hardt  p.  40,23.  Auch  Theod.  Mel.  p.  11, 12  sq., 
15  =  Polyd.  p.  44,2  sq.,  5  [tov  O^tov  Ae^rtinhvov  —  tov  l^aor  fiij 
öt^afxh'ov]  ist  aus  der  Leptogenesis.  Cf.  Charles  1.  1.  c.  IV,  v.  2  p.  30: 
.  .  because  (Gode)  accepted  the  sacrifice  of  Abel,  and  did  not  accept  th«» 
offering  of  Cain. 

2)  Den  Ausdruck:  eig  ttjv  yrjv  tfjg  xrlasiac  avrov  habe  ich  sonst 
nirgends  aulier  in  der  Kleinen  Gen.  gefunden.  Cf.  Charles  1.  1.  c.  lll. 
V.  32  p.  29:  Adam  and  his  wife  went  forth  from  the  Garden  of  Edeii, 
and  they    dwelt  in   the  land  of  Elda,    in  the  land  of  their  creation. 

3)  CW  Sextus  Jul.  Afrikanus  und  die  bvz.  ('hronographie  v.  H.  Geizer 
r.  Teil,  Leipz.  1880  p.  29«. 

4)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dali  das  über  den  Stil  etc.  Bemerkt«' 
nur  für  die  Antworten  des  Mak.,  nicht  für  die  Fragen  des  Heiden  gilt. 
Die  Redeweise  des  Heiden  ist   von  der  des  Mak.  wesentlich   verschieden. 

5)  Charakteristisch  für  den  VVortreichtum  und  die  Breite  in  der 
Darstellung  des  Mak.  ist  die  Schilderung  der  vier  Jahreszeiten  Ap. 
p.  170—172. 

r>)  Z.  B.  Ap.  p.  1.  6,4-11.  39,:)  — U>.  70,7  sqq.  91,3  sq<|.  91, 2(*)  sqq. 
IK;,  UJsqq.  148,20  sqq.  178,11— 2r..  181,5  sqq.  192,21  sqq.  214.3  sqq. 
221,8  sqq.  225,7  sqq. 
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Stile  des  Mak.  eine  gewisse  Gewandtheit  und  Kunstmässigkeit 
nicht  abgesprochen  werden.  Wir  finden  bei  ihm  öfter  den 
Chiasmus  der  Satzglieder  ^  Mit  Vorliebe  reiht  er  gleichartige 
Sätze,  die  mit  demselben  Worte  beginnen,  an  einander^.  Ins- 
besondere ist  er  ein  Freund  der  Bilderrede.  Die  Zahl  der  Ver- 
gleiche und  Gleichnisse,  mit  denen  er  seine  Ausführungen  belebt  ^ 
ist  groß,  der  Wortschatz  in  seinen  Erwiderungen  sehr  reichhaltig^. 
Dagegen  ist  die  Darstellung  in  der  Schöpfgsgesch.  meist 
einfach,  nüchtern,  trocken,  zuweilen  sogar  steif.  Die  Sätze 
sind  kürzer.  Es  fehlt  ihr  das  rhetorisch  Gehobene,  Breite  und 
Bilderreiche  der  Sprache  des  Apokr.^  Gewisse  Ausdrücke, 
<lie  Mak.  im  Apokr.  mit  Vorliebe  anwendet,  wie  xarditO-ojgm^y 
olxorofita  [in  Bezug  auf  das  Werk  Christi]^,  iilo^  im  Sinne 
von  Welt  oder  Menschen ^  dx/j^aroj:^  in  Verbindungen,  wo  es 

1)  Z.  B.  Ap.  p.  1,0-7.  4,2.  6,8.  7,2-2.  29,20.  41,8.  70,10.  70,19  sq. 
7l,«8<|.  91,7.  91,25.  117,10  sq. 

2)  Z.  B.  Ap.  p.  5,17—23.  6,8—11.  9,10—10,11.  30,7  sqq.  32,12  sqq. 
33,4  sqq.  43,10  sqq.  43,21  sqq.  65,4  sqq.  66,3  sqq.  70,7  sqq.  70,16  sqq. 
72,22  sqq.  80,14  sqq.  86,27  sqq.  119,13  sqq.  172, 16  sqq.  178,11  sqq. 
187,3  sqq. 

3)  Z.  B.  Ap.  p.  13,12  sqq.  28,7  si^q.  38,11  sqq.  40, 15  sqq.  41,3  sqq. 
63,3  sqq.  67,6  sqq.  67,11  sqq.  68,3  sqq.  68,7  sq.  69,10  sqq.  72, 15  sqq. 
74,13.  80, 13  sqq.  80,25  sqq.  81,16  sqq.  90, 19  sqq.  91,27  sqq.  92, 1  sqq. 
I>3,lsqq.  103,lsqq.  104,48qq.  109,lsqq.  120,20sqq.  121,4  sqq.  122,22  sq. 
122,25  sq.  132,2sq.  132,8sqq.  133,24  sqq.  134,2  sqq.,  20sqq.  136,6sqq., 

15  sqq.,  24  sqq.   138, 16  sqq.    139,15.    140,2  sqq.    142,31  sqq.    143, 10  sqq., 

16  sqq.  150, 32  sqq.  169,  9  sqq.  174,8  sqq.  178, 12  sqq.  181, 8  sqq.  181, 17  sqq. 
186, 3  sqq.,  16  sqq.,  27  »qq.  187,  I3sqq.  197,21  sqq.  208,26  sqq.  211,6sqq. 
212, 19  sqq.  213,2  sqq.  etc. 

4)  In  den  £inwänden  des  Heiden  ist  der  Wortvorrat  ein  verhältnis- 
niäUig  geringerer  als  in  den  Entgegnungen  des  Christen. 

5)  Man  vergleiche  z.  B.  die  Vorsuchungsgeschichte  bei  Theod.  Mel. 
p.  7, 24  sqq.  mit  der  übcrschwAnglichen  und  w<»rtreichen  Art,  in  der  Mak. 
im  Apokr.  p.  43, 10— 44, 7  von  der  Verführung  der  Menschen  durch  den 
Teufel  und  den  Folgen  des  Sündenfalls  redet. 

6)  Z.B.  Ap.  p.  1,7.  6,4.  7,14.  33,4,8.  70,2.  81,16.  113,7.  133,17. 
134,15.  169,21.  178,7.  182,6.  192,5.  193,4.  194,11.  216,20.  22'2,X 
226,24.  227,7. 

7)  Z.B.  Ap.  p.  9,4.  18,11.  32,5.  64,7.  65,1.  67,4.  69,10,15.  70,2. 
72,10.  73,11.  90,5.  92,13.  93,17.  105,27.  116,2.  116,15,27,33.  122,18. 
132,6.  175,10.  195,20.  215,5.  216,20.  217,9. 

8)  Z.B.Ap.  p.  1,8.  36,2.  66,20.  67,2.  72,17.  7S, 24.  91,13.  141,6,16. 
143,28.  148,20.  150,5.  192,1. 

9)  Z.  B.  Ap.  p.  5,11, 17.  30,5.  82,17.  90,12.  104,33.  107,5sq.  179,21. 
181,8.  194,19.  219,7.  221,7. 


134  Scbalkhausser,  Makarios  Magnes. 

die  Bedeutung  „unvergänglich",  die  ich  in  den  Lexiken  ver- 
geblich suchte,  zu  haben  scheint,  olxovfitri]^^  ovola  besonders 
in  der  Bedeutung  „Wesen '^^^  fehlen  in  der  Schöpf gsgesch.  ganz, 
wobei  allerdings  deren  Kürze  und  anders  gearteter  Inhalt  in 
Anschlag  zu  bringen  ist. 

Gehen  wir  von  der  Rede-  zur  Anschauungsweise  über, 
so  ist  zu  beachten,  daß  bei  dem  geringen  Umfange  der 
Schöpfungsgesch.  und  der  Verschiedenheit  des  behandelten 
Stoffes  —  dort  die  vier  ersten  Kapitel  der  Genesis,  im  Apokr. 
Stellen  aus  dem  Neuen  Test.  —  eine  häufige  Berührung  der 
Gedankenkreise  von  voruherein  ausgeschlossen  ist,  und  daß, 
soweit  eine  Berührung  statt  hat,  bei  dem  cousensus,  der  in 
den  dogmatischen  Hauptfragen  bei  den  orthodoxen  Theologen 
der  griech.  Kirche  des  3.  und  der  folgenden  Jahrhunderte 
herrschte,  auffallende  Gegensätze  nicht  zu  erwarten  sind-l 
Solche  sind  auch  tatsächlich  zwischen  dem  Apokr.  und  der 
xoofwjroita   nicht  vorhanden.     Dennoch  fehlen  die  Differenzen 

1)  Z.  B.  Ap.  p.  33,8.  34,15.  35,4.  35,11.  39,11.  77,14.  89,16.  91,27. 
93,7.  124,1.  146, 16  sq.  150,28.  181,26.  184,9,13. 

2)  Z.  ß.  Ap.  p.  40,16.  43,18.  76,9,12,14,15,21,24.  106,26.  114,4. 
115,23.  117,18.  141,22.  151,8.  172,30.  174,16.  176,10,13.  177,5.  186,3. 
187,1,21.    188,27.    189,16.    191,21.    192,7.    194,6,16.    209,31.    211,7,11. 

3)  Zumal  da  Mak.  in  seinen  Anschauungen  den  Kirchenlehrern  ver- 
wandt ist,  die  in  der  Schöpfungsgesch.  hauptsächlich  benützt  sind  [ßasileios, 
Gregor  v.  Nyssa,  Greg.  v.  Naz.  u.  a.,  worüber  später].  Daher  rührt  os 
auch,  daß  einzelne  Ausdrücke  und  Redewendungen  der  Schöpf ungsge.«ich. 
uns  aucli  im  Apokr.  begegnen,  z.  B.:  „Der  Mensch  avttgovaio^'^  Theod.  Mel. 
p.  5,  l.  7,5;  10,18  [((vze^ovötortj^;]:  7,17  [aiTf|oiWor  fiovXtj^ia].  Ap. 
p.  37.7,  11.  141,24  und  174,6  [ynofifj  arre^ovaioi;].  —  Th.  Mel.  p.  5,24 
von  Gott  in  Bezug  auf  das  Paradies  ein  ^yeü)(}yeTv*'  ausgesagt.  Ap.  p.  43,12 
Gott  der  ^yt.ojityo:;'"  des  Paradieses  genannt.  —  ^axafiaxioq^  vom  Tun  Gottc> 
Th.  Mol.  p.  5,29.  (;,  23.  Ap.  p.  85,27.  187,31sq.  [axdnaio^\  —  In  der 
Schöpfungsgesch.  wird  öfters  hervorgehoben,  daß  der  Mensch  ein  von  Gott 
geehrtos  Geschöpf  war.  Theod.  Mel.  p.  4, 17 sq.  wird  er  genannt  ^rifttor 
XI  '/(ttj/iKc*".  5,4:  ..Der  Mensch  ein  Werk  der  Hände  Gottes  diä  ro  Tifuov  r^v 
xfczfcoxevjjg".  5,20:  „Gott  wollte  r;;»'Ao;'i;f//r  inoaraan' xt^ifoai^,  5,28:  „r^/ß 
T;/v  -"i(>ot:  xbv  (lrd-{}if}nov  xifUiV  xal  (pvxov()yoi;  yivexai'*  [sc.  d-eoo],  6. 1 : 
„V>(>«»'  ovr  //»■  .  .  xtfV  xifu/r  .  .  .  yevhoea)^'^.  7,24:  „Der  Teufel  neidisch  f.7/ 
T^  7iu)J,Jf  Tin^  xov  <^f >'!>(>.".  Dazu  vgl.  Ap.  p.  37, 14sq.:  „o  (ivQ-QWTio^  xxlofta 
xlfuor  i-Til  xi^uj  yfi'ofitroi'^  und  p.  186, 14 sq.:  „«Vi>(>w;iO(j  .  .  .  yeyhvtjxci  .  . 
i-'rfxFi'  Hcvxoi'  xtd  r//?  olxeiac  xiftij^^.  —  Theod.  Mel.  p.  9, 19sq.:  .Nach 
dem  Silndenfalle  ruft  Gott  die  Menschen  wg  nnxtjQ  (ftXoaxo^tyo^  und  sagt: 
Adam,  wo  bist  du?**  Der  Gedanke,  daß  das  Rufen  aus  Mitleid  geschah, 
auch   .\p.  p.  11M>,  l  — *2, 13sq.,  25sqq. 
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mehr  nebensächlicher  Art  nicht  ganz.  So  legt  Mak.  im  Apokr. 
I>.  32, 12  sqq.  in  wiederholten  Redewendungen  dar,  wie  aus  der 
„jtXtvQ(t'^  das  Verderben  gekommen  sei  und  darum  auch  aus 
der  jtktrQci  [Christi]  die  Rettung  fließen  mußte  ^.  In  der 
Schöpfungsgesch.  ist  zwar  erwähnt,  daß  Gott  das  Weib  aus 
der  .TJLtvQa  Adams  bildete,  aber  weiter  verwertet  wird  dieser 
Umstand  nicht.  Nirgends  ist  die  Schuld  des  Weibes  betont, 
Theod.  Mel.  p.  9,25  wird  Eva  als  „«dixry^f^o«"  bezeichnet.  Wo 
sonst  vom  Söndenfalle  die  Rede  ist,  ist  der  Plural  gebraucht 
und  an  Adam  und  Eva  zugleich  gedacht. 

Man  vergleiche  ferner,  wie  Mak.  im  Ap.  p.  71,  10  sqq. 
[cf.  auch  p.  66,  lOsq.]  und  wie  die  Schöpfungsgesch.  vom  „^vXor**^ 
der  Sünde  redet.  Mak.  führt  aus:  Zweierlei  war  es,  wodurch 
der  Mensch  zu  Fall  kam,  nämlich:  ro  ^rJlo/*  und:  ro  (iQiona 
Tov  ^vXov,  Den  einen  Nachteil,  der  vom  ßQoina  tov  ^vXor 
herrührte,  hat  Christus  durch  sein  Fasten  überwunden.  Nun 
galt  es  noch,  den  durch  das  Holz  angerichteten  Schaden  wieder 
«<ut  zu  machen.  Mak.  nennt  dieses  §vXor  ein  solches,  durch 
das  der  Mensch  yy^TTtjO-Hc:  xara^i^ßhiro'^ ,  ein  ^vXov,  von  dem 
ndjfdrifi^  ausging,  ein  „gtUo/*  .T()o:rfTfcs",  das  Christus  durch  ein 
anderes  Holz  gerade  machen  [dtoQO^ova{hai\  mußte,  ein  „^vXor 
ror  (hardrov^  und  „r/yc  JtaQaxofji:*^,  Von  alledem  findet  sich  in 
<ler  Schöpfungsgesch.  [Th.  Mel.  p.  7, 11  sqq.]  nichts.  Hier  heißt 
es  bloß,  daß  „to  ^rXor[Tav  yiroioxnr  etc.'*]  nicht  seiner  Natur 
nach  dem  Menschen  zur  Erkenntnis  von  Gut  und  Böse  ver- 
helfen habe,  daß  an  ihm  die  Freiheit  des  Menschen  sich  er- 
proben sollte  und   daß  im   Paradiese   nichts  Schädliches  war. 

Mak.  gebraucht  für  den  Schöpfer  mit  Vorliebe  den  Aus- 
druck d////£f>r(>yf>c.  In  der  xoofiojrotia  kommt  derselbe  gar- 
nicht  vor.  Nur  y^idt^fjiiovQyt^iu^  [Th.  Mel.  l,20sq.]  und  „rf//,«//- 
oi'(i7////«"  [Th.  M.  2, 7 sq.]  begegnet  uns  in  ihr  je  ein  Mal.  Mak. 
redet  gerne  vom  „d////tor()/oc  [»^foc]  kdyoc^*^.  Er  bezeichnet 
Christus,  den  er  einigemal  direkt  i^foc  nennt'*,  als  den  Schöpfer 
überhaupt*^,  als  den   Schöpfer  der   Erde^  des  Menschen^,  als 

1)  Vgl.  hierzu  Severianus  Gab.,  MPG56,  482 8(|.  und  besonders 
IVocopii  Gazaei  commentarii  in  Gen.,  MPG87,  176 AB. 

2)  Ap.  p.  86,58qq.   187,31.  18i),3l8qc|.  21(;,3s(|. 

3)  Z.  B.  Ap.  p.  l(U7s(i.   12,5,7s(i.  87,20. 

4)  Ap.  p.  9, 11  sq.  86,5,16,17. 

5)  Ap.  p.   10o,288qq.   106,5sq.,   10,r2M|. 

6;  Ap.  p.  74,5  [zus.  mit  dem  Vater).  92,4.  105,29. 
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den,  der  das  Paradies  gepflanzt  habe  ^  Die  Sohöpfongsgesch. 
dagegen  redet  nie  Tom  „örjfuoxjQyoc;  [B-sog]  Xoyog^,  Sie  nennt 
nicht  den  Xoyog,  sondern  Gott  den  Schöpfer  der  Welt',  der 
Dinge ^  des  Menschen^,  den  Pflanzer  des  Paradieses ^.  In  ihr 
erscheint  der  loyog,  den  Mak.  oft  erwähnt^,  nur  ein  Hai,  bei 
der  Erschaffung  des  Menschen.  Der  koyog  wird  da  als  n<^ii- 
ßot^log^  bezeichnet^,  ein  Ausdruck,  der  sich  im  Apokr.  nirgends 
findet.  Allerdings  setzt  die  Schöpfungsgesch.  hinzu,  daß  er 
sei:  yflrvjfoarctrog**'  und  Gotte  „djtaQdkkaxtog,  ofioovöiog^  und 
yyloo&vrafiog*^ .  Im  übrigen  ist  sie  nach  meiner  Ansicht  für  Mak. 
nicht  christologisch  genug.  Es  läßt  sich  dagegen  nicht  ein- 
wenden, daß  bei  einem  alttestam.  Stoffe  und  noch  dazu  der 
Schöpfungsgesch.  das  Christologische  nicht  so  zur  Geltung 
kommen  könne,  wie  bei  neutest.  Stellen.  Dem  Mak.  verschlägt 
es  wenig,  ob  die  Worte  alt-  oder  neutest.  sind.  Er  wendet 
und  behandelt  alles,  insbesondere  aber  alttest.  Aussprüche,  wenn 
irgend  möglich,  christologisch^.  Wenn  es  nicht  anders  geht, 
nimmt  er  zur  allegorischen  Deutung  seine  Zuflucht,  um  ihnen 
eine  christologische  Beziehung  zu  geben ^.  Wir  kommen  hier- 
mit zu  einer  Eigentümlichkeit,  die  für  Mak.  charakteristisch  ist, 
das  ist  seine  allegorische  Schriftauslegung. 

Der  Apokr.  will  kein  exegetisches,  sondern  ein  apolo- 
getisches Werk  sein.  Mak.  wendet  sich  in  ihm  gegen  einen 
Hellenen,  der  einzelne  Stellen  der  h.  Schrift  zum  Gegenstande 
seines  Angriff'es  oder  Spottes  gemacht  hat  Da  der  Hellene 
dabei  den  Literalsinn  zugrunde  legte,  mußte  auch  die  Ver- 
teidigung in  der  Hauptsache  vom  buchstäblichen  Sinne  aus 
geführt  werden.  Dennoch  und  obwohl  in  dem  uns  erhaltenen 
Teile  des  Apokr.  fast  nur  neutestam.  Stellen  in  Frage  kommen, 
nimmt  in  ihm  die  allegorische  Deutung  von  ßibelworten  einen 
so   breiten  Kaum  ein^^  daß   wir  sofort   erkennen,  Mak.   tritt, 

1)  Ap.  p.  91,2sq. 

2)  Th.  M.  p.  l,4sq. 

3)  Ibid.  p.  1,5  sqq. 

4)  Ibid.  p.  4, 9  sqq. 

5)  Ibid.  p.  5,20  s(|q. 

())  Z.  B.  Ap.  p.  65,  17s(|.  72,228q.  74,8,16.  75,1,5.  89,25.  91,22. 
92,23.  93,12.  106,21.  193,6sq.  195,10sq.  197,6.  216,7,11. 

7)  Th.  Mel.  p.  4, 19sqq. 

8)  Z.B.  Ap.  p. 32, 12 sqq.  64, 9 sqq.  65, 16 sqq.  75, 1  sqq.  87, 16 sqq.,  21  sq. 

9)  Z.B.  Ap.  p.  66,r2sqq.  73,10.  74,6sqq.  89,24sqq. 

10)  Z.B.  Ap.  p.  6,20sq.    7,3s(i.   8,l8qq.  72, 15sqq.    73,10.    74,6sqq. 
88,148qq.,   22 sqq.  89, 1  sqq.,    4s(|q.    93, 12sq.,    23sq.    108sqq.    lll,198qq. 
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was  die  Schrifterklärang  betrifft,  ganz  und  gar  in  die  Fuß- 
stapfen des  Origenes.  Wie  hätte  Mak.  erst  in  einem  exe* 
getischen  Werke,  noch  dazu  in  einem  über  alttest.  Abschnitte, 
über  die  Schöpfung,  das  Leben  der  ersten  Menschen  im  Para- 
diese usw.  seiner  Neigung  zu  allegorisieren  die  Zügel  schießen 
lassen.  Sehen  wir  uns  aber  unsere  Schöpfungsgesch.  an,  so 
finden  wir,  daß  in  ihr  die  allegorische  Schriftauslegung  so  gut 
wie  ganz  fehlt. 

4.  Wie  der  Apokr.,  so  legt  auch  das  einzige  ächte  Bruch- 
stück, das  von  den  Homilien  des  Mak.  zur  Gen.  auf  uns  ge- 
kommen ist,  Zeugnis  dagegen  ab,  daß  das  Ottob.  Fragment 
ein  Überbleibsel  dieser  Homilien  bildet.  Daß  Mak.  Magnes 
Homilien  zur  Gen.  verfaßt  hat,  ist  nämlich  zweifellos.  Es 
ergibt  sich  dies  aus  dem  Yat.  Gr.  2022  f.  236.  In  diesem  ist 
uns  ein  Textfragment  ^  überliefert,  das  unter  der  Überschrift 
steht:  Tov  MaxitQlov  Mayrtfroc  Ix  tov  t^'  Xoyov  vor  tli;  T?}r 
Ftreoir.  Wir  bezeichnen  es  im  weiteren  Verlaufe  unserer 
Darstellung,  um  Verwechselungen  zu  vermeiden,  als  Vati- 
kanisches Fragment,  während  wir  dem  größeren  bisher  be- 
handelten Textstücke,  das  den  Anfangsteil  mehrerer  byzant. 
Chroniken  bildet  und  nach  unserer  Meinung  nicht  von  Mak. 
herrührt,  den  Namen  Ottob.  Fragment  oder  Schöpfungsgesch. 
gegeben  haben  und  fernerhin  geben. 

Aus  dem  Vat.  Fragment  erhellt,  daß  das  Werk,  das  Mak. 
zur  Genesis  geschrieben  hat,  betitelt  war:  Aoyoi  eh  Tfjv  /V- 
reöiv  und  daß  es  mindestens  17  Xoyoi  umfaßte^.    So  kurz  das 

112,  Isq.  140,178qi|.  174,2dsqq.  175,58(iq.,  23sqq.  176,78qq.  189,26sqq. 
190,2sqq.  192,98qq. 

1)  Der  Wortlaut  desselben  bei  L.  Duchesne,  De  Mac.  Magn.,  Par. 
1877  p.  41  sq.;  Pitra,  Anal.  Sacra  et  Class.  Par.  Romae  1888.  T.  I,  p.  34 sq. 
und  Sauer  in:  Ehses,  Festschrift,  Freib.  1897  p.  2948q.  (s.  o.  S.  121). 

2)  In  dem  n&mlichen  Ottob.  268,  der  von  f  75  ?  an  das  mit  Unrecht 
als  Eigentum  des  Mak.  betrachtete  Fragment  der  Schöpfgsgesch.  bietet, 
findet  sich  auch,  wie  schon  oben  S.  121  u.  125  bemerkt  wurde,  auf  f73v, 
vom  unächten  Bruchstucke  durch  Reste  aus  Schriften  anderer  Kirchenlehrer 
getrennt,  eine  Kopie  des  Vat.  Fragments.  Da  wir  das  Original  kennen, 
brauchen  wir  die  Kopie  nicht  weiter  zu  berücksichtigen,  außer  sofern  sio 
uns  in  den  Stand  setzt,  den  gedruckt  vorliegenden  Text  des  Vat.  Fragments 
an  einer  Stelle  zu  verbessern,  bei  der  Duchesne  und  Pitra  vergeblich  sich 
bemüht  haben,  den  Wortlaut  des  Vat.  zu  entziffern  und  eine  erträgliche 
Lesart  herzustellen.  Es  ist  der  Satz,  der  im  Vat.  lautet:  ovAffiiav  h^w^Bv 
^7it  .  .  vofAhvov  xriQav  ovdt  rtva  rt^g  v/,wöovg  xal  xexrti^tvov  avakrtriroq 
jPitra  1. 1.  p.  34.  n.  11].    Bei  5  Worten   liegt  hier  eine  Verderbnis  vor  [in 
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Vat.  Fragment  ist,  so  ist  doch  deutlich  zu  erkennen,  daß  e» 
die  Art  des  Mak.  nicht  verleugnet.  Stil  und  Anschauungs- 
weise sind  die  des  Autors  des  Apokr.  „10  zXi^fKor  ^Iciß^  ist. 
um  einzelnes  anzuführen,  im  \at.  Fragmente  und  im  Apokr. 
[p.  82  sq.],  wenn  auch  hier  in  einer  anderen  Beziehung,  als 
Beispiel  verwendet.  Ein  Analogen  zu  der  etwas  derben  Aus- 
drucksweise am  Schlüsse  des  Vat.  Fragments  haben  wir  im 
Apokr.  p.  91  in  den  Ausführungen  des  Mak.  über  die,  die 
das  zweite  Wort  Jesu  am  Kreuze  so  interpuugieren,  daß 
orifnQov  mit  Xtyo}  verbunden  ist.  Die  Neigung  zur  alle- 
gorischen Schrifterklärung,  die  im  Apokr.  immer  wieder  durch- 
bricht, tritt  im  Vat.  Fragmente  offen  zutage.  Mak.  spricht 
sich  in  ihm  darüber  aus,  was  unter  den  Fellkleidem  Gen.  3,21, 
die  Oott  den  ersten  Menschen  nach  dem  Sündenfalle  gegeben 
habe,   zu   verstehen   sei:    bekanntlich   eine  Frage,    wegen  der 

fVrt  .  .  vofjiivoVf  xijgav,  tivcCf  xal  vor  xexrr^fjitvov,  und  in  avakvTtjxog]. 
Keines  dieser  Verderbnisse  ist  beseitigt  bei  Duch.  Erbat:  ovAsfu'av  tni . . 
vofievov  xfiQav.  olöb  tiva  tijg  vX<o6oi^g  xal  xexzrjfikvov  ävcclvtr^og.  Pitra 
schreibt:  oPAe/niav  t^atd-ev  tti  [rrrr]  Ofiirov  xaiglaVy  ot6t  ri  rr^g  v?,<uAov; 
xataxBXTtjfiivov  ävaXvttjtog.  Von  den  Änderungen,  die  Pitra  vorgenommen 
hat,  ist  keine  annehmbar  außer  der  einen,  daß  er  ti  statt  tiva  liest.  Nach 
Pitra  hat  Sauer  versucht,  die  in  unserem  Satze  steckenden  Schwierigkeiten 
zu  heben.  Er  hat  von  neuem  den  Vat.  2022  kollationiert  und  glaubt. 
..bezuglich  des  schwierigsten  und  verderbtesten  Passus"  eine  annehmbare 
Lesart  gefunden  zu  haben.  Erliest:  ovöa/alav  ti^atS-Ev  inri/ßiofihvor  Xf^oc 
ov(S*  nhiav  xrig  v?.ixt6ovg  xexrrjfitvov  ai'alvrrjTog.  Sauers  Text  verdient 
tatsächlich  Zustimmung,  sofern  er  hTujyß^to/nh'or  schreibt,  xi^iav  in  xiioi: 
verkürzt  [bei  der  Schreibung  xtiitav  hat  ovAeftiav  nachgewirkt]  und  xcl. 
das  im  Mittelalter  xe  gesprochen  wurde,  vor  xExrrj^h'ov  tilgt.  Bedenklich 
ist  die  Verwandlung  von  ohSt  xiva  in  ovtS*  ahUtv.  Sauer  nahm  sie  wohl 
deswegen  vor,  weil  er  erkannte,  daß  r/r«  nicht  aufrecht  zu  erhalten  sei 
und  daß  mau  ohne  die  Einfügung  eines  Wortes  wie  ahia  mit  ava)A'xrfTn<: 
nichts  anfangen  könne.  Ein  Subst.  (\v((/.vTtjg,  —  rtjrog  existiert  sonst  nicht. 
Sauer  wird  es,  wie  seine  Vorgänger,  als  aTin^  ).Eyb^Evov  betrachtet  und 
mit  Auflösung,  Auflösbarkeit  übersetzt  haben.  Aus  der  Verlegenheit  hilft 
uns  die  Ottob.  Kopie  [Ott.  268  f  73  v],  obgleich  sie  die  ohnehin  schon 
verderbte  Vat.  Stelle  mit  ein  paar  neuen  Verderbnissen  bereichert  wiedergibt. 
In  ihr  lautet  unser  Satz:  ov^Efilav  hgvo^Ev  ^TiiyßiOfJihvmv  xtj(}ioi\  otAh  rirtt 
T?jg  v?.v)Aovg  xExir^fdvov  (cfi^i/.vrtßog.  Crusius  hat  am  Rande  seines  M<.. 
des  ßrix.,  hier  bemerkt:  Non  liquet.  Wir  sehen  aus  dem  Wortlaute  der 
ottob.  Kopie,  daß  statt  ava/.VTr^zog  zu  lesen  ist:  aftß/.vrtftog.  *Afiß).vTti<: 
heißt  Stumpfheit,  Plumpheit,  was  vortrefflich  in  den  Zusammenhang  pnßt. 
Alle  Schwierigkeiten  unserer  Stelle,  die  als  eine  crux  interpretum  galt,  sind 
behoben,  wenn  wir  lesen:  oldefilav  f^wdfv  hntj/ßtofiEvov  xfjfia  oi-Af  n 
T^c  l'/.ojSoi'g  xExrtßitvov  aft[i).VTtiTog. 
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sich  in  den  ersten  christl.  Jahrhunderten  die  Kirchenlehrer 
viele  Jahrzehnte  hindurch  den  Kopf  zerbrochen  und  in  der  sie 
sehr  abweichende  Ansichten  geäußert  habend  Mak.  führt  in 
seiner  Beantwortung  der  Frage  zuerst  Leute  redend  ein,  die 
bemerken,  daß  die  Stelle  von  den  /£TfJrtt:  ötQiidtirot  der 
historischen  Fassung  sich  entziehe  und  anagogisch  genommen 
werde  müsse.  Zu  meinen,  Adam  und  Eva  hätten  die  Häute 
unvernünftiger  Tiere  angezogen,  sei  einfältig  und  dumm.  Viel- 
mehr war  der  Leib  des  Menschen  vor  dem  Falle  feiner  (AtjrTo- 
Tf(>oi')  und  strahlenartiger  {avyotiötctf^Qor)^  geschickt  zum 
Erfassen  göttlicher  Lehren,  mit  keiner  Dicke  belastet,  sondern 
wie  ein  sehr  wohlgestalteter  und  glänzender  Spiegel,  mit  keinem 
Gebrechen  behaftet  und  nichts  von  stofflicher  Plumpheit  au 
sich  tragend.  Mak.  selbst  entgegnet  hierauf,  daß  er  nach 
vielem  Nachdenken  darüber,  was  die  Fellkleider  bedeuten 
könnten,  im  Buche  Job  das  Richtige  gefunden  habe.  Dort 
[Job  10,11]  stehe  nämlich,  «laß  Job,  als  er  einmal  von  der 
Gestaltung  seines  Leibes  redete,  tiotte  gegenüber  die  Wendung 
gebrauchte  2;  AtQ^ia  x«i  x(>t«c  (it  tvfdvöac,  om^oic:  de  xa) 
rhv{iou  lit  tvBiQai;^.  Mit  diesen  Worten  habe  Job  erklärt, 
was  unter  dem  Fellkleide  zu  verstehen  sei,  das  Uott  dem 
Adam  anzog:  dieser  Fleischesleib,  der  uns  jetzt  umgibt^. 


1)  Vgl.  die  kurze  ZuBammenstelluDg  bei  J.  C.  Suicerus,  Thesaurus 
ecclesiasticus.  Ed.  III.  T.  II.  Trajecti  1746,  Koi.  1518  sqq.    Art.  /awr. 

2)  Die  Worte  octiotq  6^  xal  vevQotg  fie  hveigag  fehlen  im  Vat.  Fragm., 
wohl  durch  Schuld  eines  Abschreibers.,  wie  Pitra  1.  1.  p.  35.  n.  1.  richtig 
bomerkt. 

3)  Ob  nicht  eine  Anspielung  auf  die  Im  V^at.  Fragm.  mitgeteilten 
Aasfübrungen  des  Mak.  [oder  auf  deren  Quelle]  im  Genesiskommentare 
des  Prokop  von  Gaza,  MPG  87,  221  A  vorliegt?  Hier  heißt  es:  Oi  de 
alXrfyoQOVvteg  fieta  rov  sigrifihov  AiaavQfxbv,  (paalVj  dtg  o  fisv  ^xax  tixova*^ 
tijV  ^wxriv  arjjuaivei '  b  6h  ano  tov  xov  n?Ma9'eigf  xo  XinxofABQBg  otofin  xai 
ä^iov  xi^g  iv  naQaStiau}  ötaycnyfjg,  o  xiveg  ai^yoetdhg  ^x/cXfoav'  ol  cff 
SfQfuixivoi  /fraiv€C,  To»  n-^^Qf^f^  ^«'  XQt-ag  (xt  ^vt-6vaag^  boxi-oig  6%  xal  vev- 
yotg  fie  iveiQag*'.  T<Jf  Sh  avyoetSfi  xijv  V'*'ZV>'  ^'^oyela^m  HQwxvt  khyovaiv. 
om^  vaxsQOv  ivtSvaaxo  xovg  deQfxaxirorg  yjxwvag.  An  die  Mak.-Stelle 
erinnern  hier  die  Ausdrücke:  xo  ktnxofAtQtg  aw/iia,  aryott^hg  und  ius- 
besondere,  daß  zur  Erklärung  der  Fellkleider  auf  Job  10,  11  AtQ/ia  .  .  . 
hvfi(}ag  verwiesen  ist.  —  Zur  Auffassung  und  Ausdruckswoise  des  Mak.  vgl. 
bei  Proklos  die  Bezeichnung  „aiyoeiS^  xäiv  ifryiov  7itQtß?.fffiax(c'^  für  den 
Lichtleib,  den  die  Seele  in  ihrem  Praeexistenz-Zustande  hat  [E.  Zeller, 
Die  Philosophie  der  Griechen,  111,  2,  2.  4.  Autl.  Leipz.  1903  p.  876  n.  3J. 

4)  **0  neguetifisd-nf  xovxl  awfAa  xö  oagxtvov.  Mak.  schöpfte  bei  seinen 
Ausführungen  über  die  Fellkleider  aus  Origenes.    Eben  des  Origenes  An- 
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Die  Ansicht,  die  Mak.  hier  fiber  die  ötQ/iariroi  ;^crf>>rfc; 
vorträgt,  stimmt  ganz  zu  seiner  allegorischen  Schriftauslegung 
und  zu  seiner  sonstigen  Gedanken  Verwandtschaft  mit  Origenes^. 
Sehen  wir  uns  nun  im  Ottob.  Fragmente  um,  so  gewahren 
wir,  daß  auch  in  ihm,  da  es  ja  bis  zur  Vertreibung  Adams 
aus  dem  Paradiese  reicht,  von  den  Fellkleidem  gehandelt 
wird,  nämlich  im  Kap. :  Ilegl  rfjc  xaradlx7j<;  toir  jtQcoxojtXdoroiv 
Tcal  Tov  oipto}*:.  Aber  es  ist  nicht  etwa  der  Text  des  Yat 
Fragments  oder  ein  Stück  desselben,  was  wir  in  der  Schöpfungs- 
geschichte wiederfinden.     Nicht  der  leiseste  Anklang  an  den 

echaauDg  vom  Leibe  und  den  Fellkleidern  bekämpft  Methodios  in  seiner 
Schrift  über  die  Auferstehung  [Methodius  von  Olympus,  v.  6.  N.  Bonwetsch. 
I.  Schriften.  £rl.  Leipz.  189],  p.  70 sqq.  Nach  dieser  Ausg.  zitiere  ich], 
vgl.  besonders  Meth.  p.  107  sqq.  Daher  kommt  es,  daß  wir  in  dieser 
Schrift  Redewendungen  —  sie  werden  den  Gegnern  des  Meth.  in  den 
Mund  gelegt  —  wiederfinden,  die  uns  vom  Vatik.  Fragmente  her  bekannt 
sind.  So  heißt  es  Meth.  p.  106,6 — 7:  [^Xtyeto]  ^  V^vxh  ^^  (Jtüficc  Sia  ri/r 
Tzag/cfiaaiv  o  nhQixeifie^-a  xovro  avei).ti<ptvai,  wozu  die  Äußerung  des 
Origenes  bei  Meth.  p.  89,  5  sq.:  ^  ai'aoraot^  yivetai  .  .  tütv  a<ofiaT(»v  wv 
vvv  7t6()txei/nB&a  zu  vergleichen  ist.  Meth.  p.  74, 11  sq.;  108, 1 :  109,  24;  11 1,  ä 
vertritt  Aglaophon,  Gegner  des  Meth.,  die  Anschauung,  die  ÖBQfmxivoi 
/iTih'eg  seien  r«  ow^avaj  die  schweren  irdischen  Leiber.  Vgl.  ferner 
ngo  Ttjg  Tiaftaßaofiog  ^v  . .  to  aiLfia  tov  avd-Qomov  xal  ngbg  xcrtdlr^mr 
fftiiov  ^Ht)(}ti^(ixMv  o^v  hTiiTtjdetov  bei  Mak.  mit  ^pmoSiov  tiqoq  Ttjv  xard- 
/.i^ipiv  tjfAlv  To  OiOfia  xoiv  ovxwg  ovxojv  ,  .  yiyvexai  bei  Meth.  p.  108,  8  sqq. 
[p.  114,  2  sq.]  und  endlich  das  Makarianische:  Vor  der  Sünde  war  der  Leib 
y,ov6tfii((v  hnr^'/ßtofxivov  xt^fa*^  mit  Meth.  p.  113,  12,  wo  der  Leib  a/9i}g  der 
Seele  genannt  wird. 

1)  Die  Ansicht,  daß  die  degfjtdxivot  yjxdivtg  den  jetzigen  Leib  des 
Menschen  bedeuten,  geht  auf  Philon  zurück.  Cf.  Phiionis  quaestiones  et 
solutiones  in  Gen.  Sermo  L  qu.  53  bei  Aucher,  Phiionis  Judaei  Paralipomena 
Armena,  Ven.  1826  p.  35  sq.:  tuniea  pellicea  symbolice  est  pellis  naturalis, 
id  est  corpus  nostrum.  —  Daß  Origenes  unter  den  Fellkleidem  den  jetzigen 
Leib  des  Menschen  verstand,  behauptet  Epiphanios.  Cf.  Epiphanii  opera. 
Ed.  G.  Dindorf.  Vol.  II.  Lips.  1860  p.  672:  av  (Vt  tpaaxeiQy  o]  otVo?  [Orig.  ist 
augeredet],  xavxa  xcc  aibfiaxa  elvai  xovg  SsQfiaxivovg  ;iftrw»'c?i;.  Wenn 
Epiph.  damit  recht  hat,  muß  Orig.  in  dieser  Frage  einen  schwankenden 
Standpunkt  eingenommen  haben.  In  seiner  Hom.  6  zum  Levit.  nennt  Orig. 
die  Fellkleider  ^mortalitatis  et  fragilitatis,  quae  ex  camis  corruptione  veniebat, 
indicium"  [MPG  X,  1401  B].  Dagegen  teilt  Theodoret,  qu.  39  zur  Gen. 
[Theodoreti  opera,  ed.  Schulze  T.  I.  Halae  1769  p.  53  sq.]  eine  Auseinander- 
.setzuug  des  Orig.  mit,  in  der  dieser  die  Frage  aufwirft:  Ti  Sei  voetv  roiv 
Ae(}fji(cxh'ovg  yjxwvag:  und  zeigt,  daß  jede  der  verschiedenen  Antworten, 
die  darauf  gegeben  werden  [wörtliche  Erklärung  —  owfiaxa  —  vhXQioaig]^ 
etwas  gegen  sich  hat.  Wie  man  die  Fellkleider  richtig  deute,  sagt  Ori- 
genes hei  Theodoret  nicht. 
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Wortlaut  des  Yat.  Fragm.  ist  in  ihr  anzutrelFen.  Auch  ist 
nicht  etwa  die  Auffassung  des  Mak.  von  den  Fellkleidem,  die 
uns  im  Yat.  Fragm.  begegnet,  in  der  Schöpfungsgesch.  nur 
mit  anderen  Worten  ausgedrückt.  Vielmehr  lesen  wir  in  dieser: 
Aio  Yra  fit]  xaxov  di^dvatov  y  6  dvd'QonjtOQ,  B^vfjrov  avror 
djistprjraro  6  d-tog,  VBXQorrjxi  jtegißaXcor'  tovto  fdg  ol  de(i- 
fidriroi  /£Tc3rfc:  Of]fdab*avOir,  djto  rov  Xoyot^  TTJg  rrov  ^oiojv 
vfXQOTijToc,  o^cog  6id  r^g  XvOtmg  rov  ocifiarog  xal  rtjg  öiosojj: 
t)  afiagrla  jtäoa  avrojtQSfiifOi:  diag)d-aQfi \TheodMel.f.  10,6 — 10]. 
Das  ist  aber  nichts  anderes  als  ein  nahezu  wörtliches  Zitat 
aus  der  Schrift  des  Methodios  über  die  Auferstehung  ^  und  zwar 
aus  den  Ausführungen,  in  denen  Methodios  gerade  die  von 
Origenes  und  später  von  Mak.  vertretene  Anschauung,  daß  die 

1)  Meth.  p.  138,8—14  [S.  auch  134,4—8.  136,5—7.  141,17].  Der 
Text  des  Meth.  setzt  uns  in  den  Stand,  eine  Schwierigkeit  im  Wortlaute 
unserer  Stelle  zu  beseitigen,  die  Frühere  nicht  hinwegzuräumen  vermochten. 
AuffUlig  ist  in  ihr  n&mlich:  xal  t^g  6iaswg  [Theod.  Mei.  p.  10,9].  Jiatg 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  „Binden **  paßt  nicht  in  den  Zusammenhang. 
Es  mit  vinculum  zu  übersetzen,  ist  sprachlich  und  sactilich  unzuifissig. 
Sachlich,  denn  gerade  gegen  die  Auffassung,  daß  der  Leib  ein  ösafibg  der 
Seele  sei,  polemisiert  Methodios  in  der  Schrift:  De  resurrectione.  Cf.  Meth. 
p.  111,15—112,4.  113,llsq.  117,9sq.  118,19.  119dqq.  168,  1  sqq.  [S. 
auch  Photios,  Bibliotheca,  ex  rec.  J.  Bekkeri.  T.  IL  Berol.  1825,  cod.  234  p. 
293].  Daß  ^S^aeotg*^  übrigens  eine  alte  Verderbnis  ist,  geht  daraus  hervor, 
daß  sie  bereits  im  cod.  Ambrosianus  der  Chronik  des  Polydeukes  [vgl. 
die  Ausg.  v.  Bianconi]  sowie  in  der  slavischen  Übersetzung  der  Schrift  des 
Method.  über  die  Auferstehung  [vgl.  die  deutsche  Wiedergabe  dieser  Über- 
setzung bei  Bonw.  1. 1.  p.  138,31]  sich  findet  und  daß  schon  frühe  Versuciie 
gemacht  wurden,  die  Verderbnis  zu  heilen.  Schon  Georgios  Kedrenos  bzw. 
seine  Quelle  scheint  Siaeotg  vorgefunden  und  daran  Anstoß  genommen  zu 
haben.  Denn  statt:  xal  t^g  Sboewg  hat  Kedr.:  xal  t^g  o\pc<ag  [Georg.  Gedr., 
Comp,  historiarum,  ab  J.  Bekkero.  T.  I.  Bonnae  1838  p.  15,  2],  eine 
Änderung,  die  nicht  als  eine  glückliche  bezeichnet  werden  kann.  Bianconi 
machte  in  seiner  Ausg.  der  Chronik  des  Poljd.  [Anonymi  scriptoris  historiu 
Sacra.  Bononiae  1779  p.  14.  Anm.  a)]  den  Vorschlag,  statt  dlasiag  zu  lesen : 
Svatopg  und  dieses  mit  occasus  oder  mors  zu  übersetzen.  Und  es  it^t 
bemerkenswert,  daß  nach  Muralt  [Georgii  monachi  chronicon,  Petrop.  185!^ 
p.  913]  im  cod.  Mosquensis  Synodalis  252  an  unserer  Stelle  wirklich  Svoewi: 
steht.  Das  richtige  ist  es  natürlich  nicht.  Auf  dieses  führt  uns  der  Text 
des  Meth.  Es  hat  ursprünglich  öiatgeaeiog  geheißen.  Daraus  ist  durch  das 
Versehen  eines  Abschreibers  im  cod.  Marc.  145  [oder  125?]  des  Epiphanios 
[der  griech.  Text  der  Schrift  des  Meth.  über  die  Auferstehung,  Bonw. 
p.  88—207, 8  ist  im  Panarion  des  Epiph.,  haer.  64,  cp.  12 — 62  erhalten]  oder 
einer  Vorlage  desselben  öiiafwg  geworden.  Dieses  6Uas(og  wollten  andere 
Kopisten  nicht  unverändert  herübernehmen.  Sie  glaubten,  es  in  Abaexog, 
Sfjoeafgf  Svaetog  oder  ABfiaeotg  verbessern  zu  müssen. 
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Fellkleider  den  Leib  des  Menschen  bedeuten,  dem  Gegner, 
dem  Arzte  Aglaophon,  in  den  Mund  legt*,  sie  bekämpft^  und 
ihr  seine  eigene,  daß  mit  den  öeQfidTiroi  /tTcSrec  die  Sterblich- 
keit gemeint  sei,  gegenüberstellt.  Schon  dieser  Sachverhalt, 
daß  wir  in  der  Frage,  wie  die  Fellkleider  zu  erklären  seien, 
Theod.  Mel.  p.  10,6 — 10  nicht  die  Anschauung  des  Mak., 
sondern  die  Worte  und  die  Meinung  eines  anderen  vor  uns 
haben,  der  noch  dazu  auf  einem  dem  des  Mak.  entgegen- 
gesetzten Standpunkte  steht,  schließt  die  Makarianische  Herkunft 
nicht  nur  für  das  fragliche  Kapitel  der  Schöpfungsgesch.,  sondern 
wohl  für  deren  gesamten  Umfang  aus. 

5.  Nun  ist  aber  die  angeführte  Stelle  Th.  Mel-  10,6—10 
keineswegs  die  einzige  in  der  Schöpfungsgeschichte,  die  aus 
der  Schrift  eines  anderen  stammt.  Sehen  wir  näher  zu,  so 
gewahren  wir,  daß  es  in  ihr  von  fremdem  Gute  wimmelt^ 
eine  Tatsache,  mit  der  sich  die  Annahme,  Mak.  sei  ihr  Ver- 
fasser, nicht  verträgt.  Im  folgenden  sei  der  Versuch  gemacht, 
den  Nachweis  dafür,  daß  in  der  Schöpfungsgeschichte  in  weit- 
gehender Weise  fremdes  Material  verwertet  ist,  zu  liefern! 
In  tabellarischer  Form  seien  den  einzelnen  Abschnitten  der 
Schöpfungsgeschichte  die  Parallelen  gegenübergestellt,  die  mir 
zu  ihnen   aus   der    patristischen  Litteratur   bekannt   wurden  ^ 

1)  Cf.  Meth.  ed.  Bonw.  p.  74  sq.  1 11,  1  sq. 

2)  rbid.  p.  110,7  sq.  134,7  sq.  136,6  sq. 

3)  Schon  K.  Praechter  macht  in  seinem  Aufsatze:  Unbeachtete  Philon- 
fragmente  [Archiv  für  Gesch.  der  Philosophie,  Bd.  IX.  Neue  Folge,  II  Bd. 
ßerl.  1896  p.  415— 426]  darauf  aufmerksam,  daß  in  dem  schöpfungsgeschicht- 
lichen Abrisse,  der  mehrere  byzant.  Chroniken  einleitet,  in  Menge  Ab- 
schnitte aus  Kirchenvätern  sich  finden.  Er  bringt  diesen  Hinweis,  weil  er 
zeigen  will,  auf  welchem  Wege  die  Philonstücke,  die  in  jenem  Abriss«* 
anzutreffen  sind,  in  die  den  Chroniken  zugrunde  liegende  Quelle  gelangten. 
Praechter  bemerkt  auch,  daß  die  Philonstücke  wie  die  Abschnitte  aus  den 
Kirchenvätern  in  den  Chroniken  frei  umgestaltet  erscheinen  [S.  p.  421,  423]. 

4)  Ich  beschränke  mich  dabei  auf  Theod.  Mel.  [abgekürzt  Th.]  p.  1—11,7. 
Th.  Mel.  p.  11,8  —  14,2  finden  sich  Stellen  aus  der  Mikrogenesis,  aus  Josepho.s 
[die  aber  bei  Polydeukes  fehlen]  und  namentlich  aus  Philon,  wozu  mehrere 
Male  der  Genesi.skommentar  Prokops  zu  vergleichen  ist. 

5)  Die  Interpolationen  aus  der  Kleinen  Genesis  und  aus  Josephos, 
von  denen  schon  oben  S.  131  f.  die  Rede  war,  bleiben  unberücksichtigt,  da  sie 
nur  bei  Theod.  Mel.  und  Konsorten,  nicht  jedoch  bei  Polydeukes  anzutreffen 
sind.  Für  einen  Teil  der  Zitate  verdanke  ich  die  Kenntnis  des  Fundortes 
dem  vorhin  erwähnten  Aufsatze  von  K.  Praechter.  Noch  bemerke  ich,  daü 
i«'h  nicht  immer  in  der  Lage  war,  nach  den  Ausgaben  von  Migne  zu  zitieren. 
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Überschrift:     EU 
TtfV  xoöfiojtoitav. 
Th.   1,1. 


TOi'rff  Tor  xdogior  ///} 
.T(>orf(>oi'  vfpeöTftira 
ir  X('Oi'^>  jtaQayon*, 

{Ktror  xai  yfji\ 
Th.   1,4  sq. 


HrrvjrtOTfj   dt  Tfj 
yfj  t6  Tt   vdojQ  xdl 

Th.    1,5  sq. 


ix  XiO-ov  filv  xa\ 
oiöfJQov  oi^for  Ix  yijf: 
.Tr(>  äffH-ovov  l^dX- 
?,hoH-ai,  ix  JTffyoir  Tt 
xa\  (pQtdzfov  vdoiQ 
.ikovoiot*      dvadlöo- 

Th.  1,7  und  Jul. 
Polyd.  6,  12  sq. 


TitvTti^  [sc.  yijs:] 
yd{t  ixfiij  oiTwr  r;rf>- 
ordof^i;  dr-Xoi%  (in  xäi 
TU  ir  airij. 

Th.  1,8. 


Cf.  die  Überschriften  der  6  Xoyot  des 
Severian  von  Gabala  zur  Weltschöpfung: 
EU  Tt)r  a  [,/  etc.]  yfitftar  rijj:  xooiwjroiiai:. 

PG.  56, 429  sqq. 


**//  rdxa  dut  ro  dxa(tiaTor  X(c}  dxi^oror 
r//c  diiniovQyia^  uQf^Tiu  ro,  iv  d^xfl 
ijrolndtv, 

Basil.  Hex.  I.  PG.  29,  IGC.  Dazu  vgl. 
Procop.  in  Gen.,  PG.  87,  37  A  u.  124  I). 


'Im  Toivvr  öidax^c'^iitr  ogwr  nj  (iov- 
Xf}iUi  Tor  thtor  dxQOVo^^  Orrrq.tordrai 
Tor  xo0fwi\  HQfjTfci  TO,  iv  dQxÜ  i:^oif^otv. 

Bas.  Hex.  I.  1.  1.  IG  D  s(]. 

Eljron\  iv  d^xd  i^oifuur  o  ß-toji  ror 
ovQavor  xai  Tfjv  yiji\  jroXXd  djitoiomf^ötr, 
vöojQ,  dtQa,  jrvQ,  .  .  .  «  jrdi*ra  inr  .  . 
orrvjrHn/j  Tfß  jraj*Tl  dt/iovoTi, 

Bas.  Hex.  11.  1.  i.  33  C. 


iv  yij  tvQtjOtii;  xai  röojf)  xai  dtQa  xai 
jrvQ,  ti  yt  ix  Xiihfor  inr  jtvq  i§djiJitTat, 
ix  (UdfJQov  öi,  oV  xai  avroj:  laro  yij^ 
txti  TfjV  yivtoiv,  jrr(i  dffH-orov  .  .  jrt- 
qvxtr  d.ToXdgijrtir  ....  Ttjr  6t  ror  röa- 
To^  (fvoiv  irvjrdQxovoar  rij  yij  oi  (f(tt- 
oßQvx^i  dtixrroviU. 

Bas.  Hex.  I.  i.  1.  20  A  B. 


El  jroTt  ooi  im  XQtjn^j:  tarrüTi  d(fM-0' 
ror  rdftßQ  dradiÖorOf^L:  .  .  . 
Bas.  Hex.  IV.  1.  1.  84  A. 


Tij  fitr  jTQornj  f)fn(ta  ijroirjotr  o  fhto^, 
doa  ijToif/otr,  ix  fif)  oi*roßr. 

Hippel.,  PG.  10,585  A.  Cf.  Sever, 
PG.  5«,  433  und  Procop.,  PG.  87,  40  A. 
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ndvta  ovv  yiyovB 
xata  rfjv  tov  ß-sav 
ßovXfjöiv. 

Th.   l,8  8q. 


öxfjmig    6    avQavog 
jtoXeiq)i^ivTa    Tojrov 

iOXOTlOSV  .  .  . 

Th.  1,9  sq. 


//    (fVOlQ    TOV    (fO)' 

Toc,  /}  jidyxaXoQ  av- 
yij  [so  Tafel,  die  Mss. 
haben  am/j,  cf.  dazu 
BasiL]  JtciQr}'/(fh>i,  xal 

Tf>  OXOTOC  TO  tS  CCP' 
TlffQ(i^t(JJC     TOV      OV' 

(tariov  ooifiaTog  ijci- 
ov/jfidr  duoxtdaot, 
xal  TOI'  dXafmri  ex 
Tfjc  ToiavT^Q  alrlag 
dtQa  XafiJtQOTaTOV 
d(p vcj  dvi6ei^tj\ 
Th.  1,11—14. 


T^v  ovolav  [sc.  rov  jrarroc]  .  .  vxavf] 
iOTiv  avTov  fj  ßoi'Xf^öig  xoiyöai  ytvtod-cu. 

Orig.  bei  Euseb.,  Praep.  Ev.,  L  VE,  20. 
Ed.  Gaisford,  Ox.   1848.   T.  II.  p.  209. 


jtdrra  xaTa  rri  H-elov  ßavXfjfia  jtaQ- 
axd-ivTa  slg  ytveoiv. 

Greg.  Nyss.,  De  cond.  hom.  c.  1  [ed. 
Fr.  Ducaeas,  Par.  1638.  Tom.  L  p.  48]. 


^Ejtal  ovv  lykvtTO  6  ovQavoc  . .  dH-Qooßi; 
jit^uTafhali:  toIq  Ivtoq  vjro  TfJQ  olxtiac 
avTov  jrtQiq)tQklaQ  djretXt^fifitvoigy  .  ,  . 
dvayxaUog  tov  ivojioXBKpi^ivra  ccvTfo 
TOjrov  d^tyyfj  xaTtOrffOe,  ....  N69jOov 
ök  fioi  djro  jtaQaöelyfiaToq  Ivagyovg  to 
Xtyoiitvov,  iv  OTafhjQa  fieof^/ißgia  oxtjVfjV 
Teva  Ix  jtvxviJQ  xal  OTtyatnjc  i'Xf^g  f-avrto 
jifrQtOTtjöavra,  .  .  . 

Bas.  Hex.  11.  1.  i.  41  A  B. 

Cf.  auch  Theodoreti  qu.  in  Geu.  6  b, 
Theoph.  ad  Autol.  II,  13  und  Jes.  40,22. 


To  yaQ  cxoToc  ovXy  oj'^  Jti(pvxtv,  i^ 
fjyovvrai  dtQa  rivd  d(pohcOTov  //  ro.Tor 
tg  dvTKpQd^tMc  ooifiaToc  oxiaC6f£kvoi\ 
i]  dXojg  xaH-*  ojtoutvovv  ahiav  T(ii(tv 
q)onoQ  tOTtQfjfitvov  .  .  . 

Bas.  Hex.  II.  1.  i.  36  B. 


TQia  yd(f  Ott  övvdQafftlv  tjrl  Tt^c  oxtäcy 
TO  (fcfjc,  TO  iUtiiia,  Tor  dXafjjrf]  ro.Tor. 
To  Toivvv  lyxdofiiov  oxoTog  ri/  *'^^'d  tov 
ovQavioi'  OfOfiaTOc  jtaQVJttöTy, 

Bas.  Hex.  II.  i.  1.  41  B. 

Theod.  qu.  in  Gen.  6  b. 


TjJore  6t   fwdtv  fiaxofitvov  tovto  toU 
:Tt{ii  TOV  (fo)Toc  ti^t^fftvoic  *  TOTt  [sc.  am 
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'Ort  dl  jräv,  ort 
//r  rr(>o  r/yu*  tov  xo- 
öf£ovTovTov  ovordoh- 

di'iXor,  Orte  yaQ  al 
tiüv  (c/yikiov  ;^o- 
{ihTac,  ovTt  :raö(u  al 
kjtovQaruu  OTQariai 
iv  oxorei  diiJYor, 
dkXHv  q:fin\  xal  Jtd- 
Ofj  bv(f{}oovnj  :tvtV' 
(iaTtxfj  ri;v  :rQt:tov' 
oar  tarrafc  kf^irorQ- 
ylar  ixsrXf^Qovoai. 
Th.   1,  14^18. 


.  .  .  iöf^fiiovQyfjotr 
o  f^to;:  To  rrr  xara- 
Xd^LTor  xai  rfaid^v- 
vor  [sc.  f/o>c]  TOV 
fttra^v  ov(Ktvor  xai 
y//c  Torrov. 

Th.   1,20  8(1(1. 

.  .  r//c  di^'^aoav 
djrti{Ktj(:  xai  d:jXtTOj(: 
^?7  YÜ  '^frQixexvfitVf^c. 

Th.  2,  4  sq. 


ersten  Schöpfungstage]  fiiv  yaQ  avzf)  tov 
(fonog  Tj  q)vöi(;  jraQfjxd-fi. 
Bas.  Hex.  VI.  1.  i.  121  A. 


.  .  tLTtQ    Tl    ijV  JTQO    T/yC  TOV    alO&fJTOV 

TovTov  xai  (pd-aQTov  xoOfiov  öröra(ifcoc, 
^j'  (ffOTi  dv  i)v  dfßovoTi,  OvTB  yaQ  ai 
TO}V  dyyt'Xojv  d^iai,  ovTt  jrdoai  al  ijtoi*- 
(mvioi  OTQaTcai,  ovTt  oXfOQ  tl  tI  Iotiv 
(ivofiaöfitvov  //  dxaTovdfmoTov  t(ov  Xo- 
ytxorv  (fvOHjßV,  xai  Tfov  ktiTovQyixdjv 
jiVfrVfidTOJV  iv  oxoTO}  du/ytv,  dXX'  Iv 
ffojTi  xai  jrdoij  tvtpQoovvu  jrvtvfiaTixfj 
Tf)v  jTQtJtovöav  lavTojQ  xaTdoTaOiv  tlx^, 
Bas.  Hex.  H.  1.  1.  40  C  sq. 

....  [wie  Bas.].  (}vTt  yaQ  al  Toiv 
dyytXotv  d^lat,  ovTt  Jiäoai  al  IjrovQdvioi 
OTQaTtai  iv  OXOTti  diijyov  .... 

Theod.  qu.  in  Gen.  (>b. 

ÜQonn  (f(ovi)  thov  (fojToc  ffvoiv  trf/y- 
^lOVQytiOby  .  .  .   Tor   xdofwv  irfalÖQrvb, 

.   .  .  nf-QUXdfiJii-TO    dt    dfjQ,  .  .  . 

Bas.  Hex.  H.  1.  1.  44  C. 


To  yaQ,  ijti  ihcXaoodjv  iihfitXiojotv 
avTf)Vf  t/  (h^Xof  //  TO  :rdi*Toß'tv  jrtQixt- 
Xvofhai   Tfj  yii    Tf)v  tov   vdaTO^    (fvoiv: 

Bas.  Hex.  I.  1.  I.  24  A. 


Ti'xlf  u-  rntoniUfhunRfn  etc.  :J1.4 


'AcrtiQo^  fitv  //r,  o)^  toixt,  to}V  vdd- 
TcßV  //  ;rr<Ks',  .  .  .  Jid  tovto  yaQ  iv  rof^ 
xaTocTiv  iXfytTo  d(ivih}0^  .TatTayof^^tv 
.TtQCt-itiiXijofhai  r//  ///....  Ovxovv  d- 
crXtTOs;  ij  tov  vfSaTo^  (fvou  r//  ///  rrtQi- 
txtyvTo. 

Bas.  Hex.   Hl.  1.  I.  (i4  B  C 
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vioO-ac  ix  Tiov  vöa- 
Tcov  Ir  fidöo)  avtmv' 
o  xal  fieta  tavTa 
ovQai'or      jTQOöfjyo' 

Th.  2,5—6. 


^Tk{}iaßiia  dl  Ixh)- 
iV"//  xo  6miiov{iymia 
dui  Tfiv  (fvoir  Tfor 
vJtkQXtifitvoßr  i]  xal 
vjroxtifitroßr       rdd- 

xal  d(taidr. 
Th.  2,  7—9. 


Cf.  auch  Metbod.  [ed.  Bonwetsch  1891], 
De  resurr.  1.  IL  c.  10.  p.  218,4  und  Pro- 
cop.  in  Gen.,  PG.  87,  72  B. 


»      y 


TO    öttQtcofia   TovTO  6  xai   nvTo  ijrt- 
xXrid^i  ovQat^Oii. 

Bas.  Hex.  ÜI.  1.  1.  56  C  D. 


xara  x^v  xouffjv  Ixdoxrjr  Ix  xov  vöaxoq 
doxtl  [sc.  x6  öxtQtwfm]  xrp*  yfvkOir  IdXT 
xivai, 

Bas.  Hex.  HI.  1.  1.  61  A. 


Kai  oi  fitr  avxov  [sc.  xov  oxhQf-oificcxog] 
xtjr  ovölar  adfßor  tirai  q:a(3u%  xar  l^ 
vödxfov  tirai  öoxi-T  xaxd  xijr  xoiptjr 
ixöoxfjv ' 

Procop.,  P  G.  87,  68  C. 

Vgl.  auch  Sever.,  PG.  56,455:  oxar 
yaQ  bis  vddxojr. 


Ir  fnöoi    öl   xoßv  vAaxoßv   loxfJQtxrat 
[sc.  xo  oxt{tto}ffa]. 
Proc.  1.  i.  69  A. 


*Ajikd  did  x/)r  (pviUr  xdir  vjraQXtciitrmv 
XtJtxfiv  ovoar  xal  d{taidr  .  .  .,  oxf^^ttotiia 
xovxo  oirofiaoty  .  . 

Bas.  Hex.  HI.  1.  1.  68  C. 

Vgl.  auch  20Csq.  und  36  A. 


xo  oxtQH'jfia  y trexat,  ojreQ  fif-O-oQior 
(fj/Otr  birai  xvir  xt  vjrtQX&iinrojv  mi 
xair  vjroxf-ifnvfor  vödxoiv. 

Greg.  Nyss.  Apol.  in  Hex.  ISA  [ed. 
G.  H.  Forbesius  1855,  p.  28]. 


^xfrQHfjfuc  dt  (paOi  xalfrTofhai  xov  ov- 
{tavov  i]  frL*  ^^  djraXf^J:  jraytvxa  xov 
i'duxo^  ffvotoßj:,   //    jr^toj;  dt^xidiaOxojLfjr 
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ovQicvoc  de  [sc. 
ixX/ji)-fj]  dia  To  xa- 
ihoQiioihat       TQOJtor 

Th.  2,9—10. 


xoikoT7jTtc     rirtc 

rai  [besser  nach 
Polydeukes:  Iv  nj  yfj 
ytvofitrai]  doeöt- 
^«iTo  aiWa  [sc.  T« 
vdara], 

Th.  2,13  8(1. 


7//^;   Tf^jv   v:vti}Xirifibrotr  (pvöto}(;,  Xtjrrtji; 
orü//c  xa)  dQiuäc, 
Procop.  i.  I.  69  C. 

Kai  Ol  fitr  OvrO-ttor  avror  [sc.  top 
ovQavov]  .  .  eiQ7Jxaon%  roc  .  .  [iBTtioita 
yijji  fni*  du)  r/}i'  dt*rirvjrlai%  jtvqo^  61, 
did  TO  xafhoQaoB'ai,  .  . 

Bas.  Hex.  I.  1.  1.  25  A  B. 


Kard  dl  to  OTB^itoß/m  tov  ovQarov, 
ojj:  jrQoXaii6i*Tti;  djrodtdoixafitr,  ovQavov 
ivTarO-a  jraQa  rri  OQaöD-ai  ror  dtQog 
jtQOöffQtifitror '  0Tf(>fr>>//«TOc  61,  6ut  to 
jrvxt'OTeQor  jroßs;  tlrai,  ovyxQioti  tov 
al9-tQior  (>o>//«toc,  xa)  fidlXor  jrtjriXf^- 
fitvor  TaU  xaTfof^er  dvatpoQaU  tov  vjtbq 
xt^aXr^c  ijfiojv  dtQa, 

Bas.  Hex.  VHI.  1. 1.  180  B  C,  vgl.  auch 
72  B,  73  B  und  Procop.  1.1.  101  B. 

7*0  61  TOV  ffVQaror  orofia  xv^UoiZ  filv 

aQfWTTfl     Tffß    JTQoiTO),    X«^'    OfioloiClV    rft 
TOP      xX/^f^ti*Tl      OTf-QtoifiaTl     XVQlOntQOV  ' 

or  Itva  g)fjolr  ov^avor^  v6oßQ  tlrai   (pd- 
oxoßv  vjtIq  avTov  6  Aai^d  Xiyotr '  ixrti- 
iHfji'  Tor  ov{Hxvor  r»>cfi  6t(fQiv  [Ps.  103,2]. 
Proc.  1.  1.  68  A. 


Ai'  Tt  yd{)  TÖiv  oQoir  xotkoTf/Tt^:,  (pd- 
Qay^i  iiaf^tlaiz  vjreQQijyfitvai,  tlxov  tojp 
v6dTior  T/)r  orXXoy/^v  ....  jraoai  ai  xoi- 
XiWfjTbiZy  a'i  rvr  t;}j'  f^dXaööar  vjro6t§d' 
fitvai,  .  .  . 

Bas.  Hex.  IV.  1.  1.  85  A. 

Cf.  Theoph.  ad  Autolyc  1.  H.  c.  13; 
Sever.  1.  1.  447. 


TO  61  v6oj(t  .  .  orraytli/tTui  TaU  xoi- 
XoT^n  Ttj^ji  yi^j:  iyxQaTovfievor; 
Greg.  Nyss.  Apol.  in  Hex.  c  26. 

10» 
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xX/jß^rj,  ijrtiöf]  xal 
Idtov  iOTir  avtfjg  xal 
xaza  (fvöiv  xo  j^qoq- 
Qfllia,  To  ycLQ  xvqIcoq 
&^q6v  löti  yfj, 
Th.  2,15—16. 


ßaQOC  (L-rtO^tro  ra 
bvajroxtifjtra  avrij 
vdaTd,  lotJtor  jika- 
ardrtiv   .T()Ot:6T«;fi97y 

Th.  2,16  —  18. 


xa^KToyorlar  ovy- 
xivfjfhfoa  T()  /jvQUt 
rutr  liMujTtjiiaTfor  rt 

Xai      (f  VTOßV      .-TFQce- 

ßdXXi^To  [besser  .t(>o- 
tßdkXtTo  Polydeuk.] 
yn'fj, 

Th.  i>,  11)— 1>0. 


Ov  /joror  yicQ  Ix 
Ttjc  Tior  kt/tf'jr  dra- 
(h'njtoßji  t(f  (udfjrrero, 
(l?Jjc  X(a  xhSoov  xcu 


^'Oti  fj  fuv  ^//(mJ  to  ldio}f£d  loTi,  TO 
olovel  ;fa(Mrxrjy()£ör^xor  Trjc:  (fvoto)q  xor 
vjioxktfiivov'    ^    dl    yij  jiQOQffyoQla  tu 

iöTl  .  .  .  TO  ^f^QOr  lÖlOV  lOTl   Tfj^  yijc  X(Ü 

i^alQSTor'  "^Sii  Tolvvv  IdUog  vjtaQXfi  to 
^rjQOV,  TovTO  lonxixXijxat  yfj.,. 

Ba8.  Hex.  IV.  89  A  B;  cf.  Proc.  1.  1. 
76  B  C. 

SyQa  iytrf-TOy  IjcbxXtjthti  dl  yr^, 
Sever.  1.  i.  448. 


.    .    TO     Öl.     [sc.     IxXfl^-ri]     ^HQit     XV{HOß^, 

ijilxXt^r  dl  yrj. 
Proc.  1.  1.   76  D. 


. .  fitTa  TO  dra.tavoaoihdi  Tf)v  yijr  d.fo- 
öxtvaCafdntiv  to  ßaQoc  tov  vöaTo^,  to 
jTQOcrayfia  avTij  ytyore  ßXaOTr^oai  :T{m' 
TOV  ßoTat^tjv,  .  .  . 

Bas.  Hex.  V.  i.  1.  93  D  sq. 

[iXXd  .T(iOCfT«;^i9"//,  (ffjo),  ^rXor  xdo- 
jrtfjov,  .Toiovr  xft(t:ror  Im  tz/c  //^j.  nr 
TO  OJttQfm  avTov  tv  avTfjiy  Ixöovrm  //  ///. 

Bas.  Hex.  V.  1.  1.   105  C. 


.  .  itXXa  f/vQta  yfrii  <fVTiT)r  ....  Soif 
oor  noi  .  .  .  Ti]r  .  .  .T(io^'  xaii:royori(cr 
oryxirovfitrt/r  .  .  .  xat  tu  /iv^Ut  ytr/j  rotr 
(f'iofttrojr  :T{to ßdXXovi}av  [sc.  ///r]. 

Bas.  Hex.  V.  1.  1.  97  A  B. 


> « * 


.    .    //     ///...    I-Vfhrc    JTQO^     to     TbXirlOV 
IfiyCiyh    T(t    ß?JCOT?jfjaTCC, 

Bas.  Hex.  V.  1.  1.  104Csq. 


.  .  (frrrrjr  srarrodnjrfor  ßXaOTtjOti^' 
Af-'nSfjoßV  vii'ifjXoTdTOJV  :TQoßoXai  xa(f.'riit(or 
Th  xat  dxdQjTf'ßv'  dvfhfor  tvyQtotat  x(u 
bvoxSlni '  xai  ooa  /iiXQor  vor^Qor  fitXhi 


11,3.  Mmk.  Maguea  nicht  VorfMser  A.  „Schüprungsgesch." 


xvjritQioaiur  ovr  rf/ 
tikXfj  rtüi-  äirdQiof 
:jii/9v'(  alTOfiärmc 
i§  ntTz/^:  di-axitfräi'- 
roji-,  txfd'o)'-'  xar- 
ixnainHo. 

Th.  ■J,21~'i4. 


Am  rö  xa^apo*- 
TOTOf  ixtlro  iföi^, 
Trt  ir  rjj  vTpoJr}/ 
xr/öti  iv  t/itiiHt 
[IwBser  xTialHf  ////t- 
(*«,  vgl.  auch  K. 
Praechter,  Eine  un- 
beachtete Quelle  io 
den  Ajifaii!;skapitelii 
des  Zonaras,  Bvz. 
Z.  VI.  1897,  p.  511 
II.  4]  Ir  Tw'-Toi^  [sc. 
Sonne,  Mond  und 
äterne]  xarrc/inüiUt^ 

jtaifioyhTn  t*;>  ..toit) 
ii'tffiliinr. 

Th. -2,26— 3,1. 
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rm  jr(»«>T«///ar(  rot"  fffor  ^jtri '«rt/iacr« 
Tf?   /Ö    r*/r  ytrr/jOitiiiri/r  xaTaxoafitlr. 

Baa.  Hex.  II.  1.  1.  -i!)  A. 

Vgl.  auch  Thao[.h.  ad  Aut.  I.  11,  13. 


.  .  Tf'ir  Ai   xfSlffir  r«  tvxuQJta  if(tli}- 

aojTn  TOl^  Xtjloi^ xiiiTa  dt  i'tn'- 

rpf^t  dti-ÖQn.  .  .  .  iXtirat  xui  xt'd(tfn  xal 
xvjtti(iioooi  .  . 

Bas.  Hex.  V.  1.1.  105  AB. 


Kldtr  [er.  o  6tä(tnXoq\  int  aitoiiärmi, 
i;  Y'l  TÖr  ««pjrör   arrof.;  jKCQtaxu'aat. 

PB.-ßaB.,  Hom.  in  aliquot  scripturae 
locoa  [Bas.  opp.  ed.  Garnier,  Par.  1839, 
T.  IL,  p.  845  D). 

Orrt  yitQ  njrXfj  ri^  t/r  /}  tx  rurrt/i^ 
[sc.  ix  rrj-i  yf,^]  «mA»ö(-'  ytvojtini,  i'tXia 
dtüqniio^  X«}  jroixlXij '  r«  [ilr  yuQ  arti/r 
ixöiSfin  Tt/r  yT,r.  . 

Sever.  PG.  5l>,  457. 

Vgl.  Proc.  1.  1.  149  B. 

h2lii  TotHtvTuc  .  .  .  AtKThii'orotr  otipf 
Xtiai  «(  TOiv  xar'  ov^iarör  qiviui^  rt 
xai  xiri/im^  äiiTt\wn: 

Philou,  De  opif.  mundi,  c.  1!). 

[PhiloDis  opera.  Vol.  I.,  ed.  Leop.  Cohn, 
Berol.  1896.  p.  20, 3  sqq.]. 


.  .  Tf^i  xattn^trärot  txth'r;>  .  .  ifoni  [ec. 
dem  am  1.  Tage  geschaffenen)  'ix'il'« 
rvr  [sc.  am  4.  Tage]  m  tfojorijift^  mir- 
n}xtitialt/jaHi: 

Bas.  Hex.  VI.  1.  1.  l'ilAB. 


Tijf  di  ix  TovTo»'  munimiiiv  liaov  roi 
'if>  .Tfuttxtrtu  rii  i'ßtp^Xifior.  ri',-  liyrntl; 
Bas.  Hex.  VI.  1.  1.  125C. 
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l-TtQur  (Vt  Ttjr  ix 
Tov  (ivioyittr  xit) 
xaradrsotym  alriav 
ovoar  T//C  Tfüv  XQO- 
voDV  ajtaQii^ii>)öhOK;' 
äXlrjr  dt  dtd  Tiviov 

oav  ÖKKfOQmc  rorc 
tvötfioic  OTOX(tCofn' 
rovc  x(ä  n»!  jrtQit 
TOV  fn'T(fov  jrf(i/t(i- 
yaCofJtroVi:, 
Th.  3,3—«. 

AtjTTfj  [sc.  //  (;f- 
/l//r//]  yiiQ  ovOa  avrtj 
TaU  dxTfot  jtbq)  Tf)r 
[besser  T^irf^r  nach 
Polyd.]  f/fit\ucr  xai 
xafhdQa  orafhtQar 
i-vdiavxaTbJtajYbkkb' 
Tat'  :jT(txtf(c  dl  T(tJc 
XfQaiaiq,   xa)    v,Tt(tV' 

vd(t){t  kdiiQor  djro 
rtfffor  //  )[hii/olr(t 
hytOthtt  fit/rrti.  'iio- 
avTojc  xa\  o  /jXio^ 
«r*f(>frxf'ic)//c  ytro- 
fitroc  x<a  r<faif£oc 
ral^  dxTfotr  //  Tffi 
(l:T<irydrß/faTi         x(() 


llofktv  ovv  o  fjXioc;  ix  tov  ytro(iiv>ov 
(fiOToc  Tij  JT{wnii  fj(£t(fa,  .  .  .  ro  qroic, 
tr  iK^aQXor,  fiorotiöic,  xataTffWJV  o 
ThyviTtiQ  i^UQKUv  fig  ijXior  xai  a&Xfjvrjv 
xal  doTQa. 

Sever.  1.  1.  449. 

Vgl.  auch  Theod.  qu.  in  Gen.  14  und 
Procop.  1.  1.  88  B. 

yhyovaoi  [sc.  oi  doTeQSc]  .  .  .,  dkXt\ 
xal  ojtojc:  Of/f/sla  (itXXoiTojp  .^{mqairo)' 
Oiv'  //  7«(>  di*aToXaTc  avxorv  i]  dvOhOiv 
....  avS-Qfüjroi  rd  djiOiifjOofihra  OTo^d- 
Covrai,  .  . 

PhiloD,  De  opif.  mundi,  c.  11>  [ed. 
Cohn,  189H,  p.  19, 5 sqq.]. 


'A«r  yaQ  fifjTiiJ:  jrtQa  tov  [itxQov  xd 
djt  avToJv  [sc.  (f.>(xi(ntiQO}v\  ot^fi&Ta  .ti-(w- 
SQydCfjTai,  .  . 

Bas.  Hex.  VI.  1.  i.  125A;  cf.  Procop. 
1.1.  9-2  A.  

.  .  df£av(fovi*Tai  fiir  ai  dxTlrtJ:  [sc. 
tov  ijkiov],  drd-Qaxftidfjc  de  xal  vefaifioc 
Ti}r  ;^(>o«r  OQaTai,  .  .  .  xal  to)  fj?Jo)  dt 
oTar  ai  Xfryo/Jirvai  dkojf-c  JihQiyQaqcoOiVy 
.  .  .  jtrtvfjdTfov  ßiaUor  xirt^oir  vrroifai- 
vovcuV  .  .  xal  al  (nißdoi  ai  .  .  ,  toU 
rh(f)irOir  tiiffairofjtrai,  ofißQovc  t]  ytifio)- 
vac  .  .  .  IrdeixrviTac  ....  AhjrTt^  iilv 
yd{)  ovoa  .Tt(>i  TQiTfjV  7jfit(far  xal  xafhaQa, 
OTafhtQdr  tvdiar  xaTtjrayyiXXtTai'  .t«- 
Xtfa  (Sl  Täte  xtQaiaii;  xai  vjrtQrf^Qoc 
(fatrofitvfj  //  rcSfOQ  Xd^Qov  djro  vh(fxt)i\ 
//  vfWov  (itaiav  xir/jöir  djreiXtT. 

Bas.  Hex.  VI.  1.  1.  125ABC. 


>    » 


.  .  {itaiav  xivf^rur  t<ov  avh[iO)v, 
Bas.  Hex.  VII.  1.  1.  IBOA. 
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//  .TrtrfiaTOßV  ßmlar 
xirfjOit*  dffXol  ijriyi' 

Th.  3,7— 12. 
Polyd.  14,4—12. 

Uokkaxt^   orr   ix 
T//J   ToiavTfji:  Ofjfif-t- 

jrokXiH  jr/ff>T//(>tc  Tt 
xnt      yhOßQyoi      X(ä 

Th.  3,  12—13. 


.  .  ixbkbvotv  i^a- 
yaytir  tu  vÖara  «^(i- 

Th.  3, 14—15. 

hat  ovr  rot  jiqoc- 
Tityiutri  To  hQyov 
LThkbtovTo,  rz/c  ;r(>oc 
TO  Zfooyortir  ijriTfp 
dtiOTfiTOJi  lyyero- 
/nrtji:  rote  vdaoiv. 
Krfhvi:  y(t(f  *kdX((öOu 
filr  TU  jt(u*Todajra 
ytvff  Tiov  r^xroßv 
djttT^xt,  jroTUfto}  6i 
xai  /.Iftnu  T(ov  ol- 
xhUov  Xiti  Xicrd  (fvoiv 

Th.  3, 16— 1;>. 

Il{mi)yivft  dt  avH-i^ 
xa)  T(\  jTi-Tttni  tn 
vAnra^  TQosror  nrit 
ovyyfrtiar  :r(>oc  tu 
jv/xr«  f  ;foiT«.  'iifJ.Tf  (> 


Tf)r  f)i  kx  Toi'»Tfr>r  oyfitU'joiv  oöov 
T(jß  i^lo)  :raQt)[f'Tiu  to  fifftJLi/iov,  rU 
dyvott',  und  dann  ist  die  Rede  vom 
jrXorrfJQ,  vom  o()V>i.to(>oc  und  von  den 
yuoQyoL  Es  wird  ausgeführt,  welchen 
Nutzen  diese  alle  von  den  erwähnten 
Zeichen  haben. 

Bas.  Hex.  VI.  i.  1.  125 CD. 

Aut  xi  fit  i*Toi   rd  fiir   rdarn   t()j€ktd 
(pT^rrii^    i^(oöo)V    l^ayaytJv    jiQo^trdx^fi^ 
Bas.  Hex.  YHI.  1. 1.  165  A. 


.  .  xal  rd  vdara  koutov  jtXtj(tovtai 
^ojo}r  ,  .  .  ^HXH-t  :t(t6^ayfia  xai  tvHvt: 
xal  jroTagio)  IrtQyo)  xai  klfirai  yorifioi 
Tfor  olxtioßV  txaOTor  arrdjv  xa)  xard 
(fvöiv  ytrolr.    Ka)  /}  t^dXnooa  rd  .TfciTO- 

dajrd   yiri^   rolr  jrXonfor  o^ßdirt 

Ofior  TOi  jrQOcrdy/iaTi  T/yc  jr(>oj  to 
ComyovtJv  IjnTfjAtidTfjroj:  iyytrofnn^^ 
ToTc  rdatur, 

Bas.  Hex.  VII.  1.  i.  148ABC. 


Tff>r  fitr  njXTOßr  //  ^vou  .  . 
Bas.  Hex.  VIII.  1.1.  165A. 


tv^rc  fSi  xai  rd  ytr/j  rolv  jrzfjrfSv 
Idt^ficovQytc  fij  ddtXtfd  Ttov  xaif  vdaroc 
—  txdTt()a  ydQ  n/XTd  —  .  . 

Philon,  De  opif.  muudi,  c.  20  [ed. 
Cohn,  1896,  p.  2 1,5 sq.]. 
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Tfor  jrTBQvyon'  Im 
rfi    dl    orxril   fnra- 

OTQOffff    TOV  OVQdloV 

TitQ  tvf^tla^  avTolc 
6()f£Ci>:     olaxl^ovoiv, 

0VT07    XfU    ta    JttTU- 

va  xarä  rar  dtQa 
vrixolitra  r^fivovoi 
fier  rovTor,  jreQOJOt 
de,    ojrov    xai    (iov- 

Th.  3,19—24. 


i^ayayefr  txt?,tviui\ 
Yva  Ix  TovTor  yi- 
ro'joxfjrat  tFj^  ti-  aXo- 
ynv  ^^t^yj/r^  f/  dt(t- 
(fOQa  xai  tTjc  drlhito)- 
:Tti(cg'  tx  yd{t  yFj^ 
tffvf/  TV)r  dköy(or  t) 
ipr/jj,  //  (y^  Tor  (Ir- 
thQomov  Ix  Tifv  ihiov 
iffffvo/i/faroi:  orr- 
HßTfj.  Kai  (in  yh- 
tjijd  //  TO}y  dh'tyoiv 
i^'vyjj,  t^  arrij^  tort 
ynovai  jrdkfr  tF/j: 
yoaffFjs:,  Ki^f/Tai  ya{i' 
if'v/fj  jratTo^  XTf/rorj: 
TO  aifia  «rror  tOTir. 
Aiiia  61  :Tfjyrvittror 


.  .  rrjr  yfrhöir   i^   vdoroc,    tox^r   r 
jTTfjrd. 

Method.,  De  resurr.  1.  IL   c.  10  [ed. 
Bonw.  1891,  p.  214,10.]. 


Acd  t/  ^^  vdaTov  xa\  roT^  jrttirolc, 
Tfjv  ytreoir  idoxtv;  ^'Ori  oiojrtQ  ovyyt- 
reid  tU  Ioti  toU  jrtTOfiirou  jtqo^  td 
r/yxT«.      Kai   yaQ    diojreQ    o/    Ix^'V^    to 

VÖ€Ü{)     TtfWOVOl,      tFJ      /dir      XU'tjOtl      TfFjV 

jtrtQvyo^r  eU  to  jiq6co>  ;fo>()of iTt»,-,  t// 
61  TOV  ovQalov  nhTajioXii  rd^  tb  jrtQi- 
OTQOffdi:  xa\  r«^*  ev^tia^;  OQfidj:  tßiTorc 
olaxi^oi^Tts; '  ovtoj  xai  im  tojv  jrTtjvdjv 
eöTir  I6bti\  6ianixofjitro}r  ror  dtQa  toI^ 
jrtBQoJQ  xaTa  ror  ofioior  tqojtov, 
Bas.  Hex.  VIII.  1. 1.  169A. 


Kai  Ta    jteT^trd    61    Ix  T(or  v6aTfitv 

jrQOtQXfrtac 

Procop.  1.  1.  lOOCsqq. 


Aid  Ti  //  yFj  tt'vyjjr  Coloar  l^dytri;  ira 
fidO^ll^  6ia(fOiidr  y'rxFj^  XTtp'ov^  xa\ 
if'vxF^'^  drfhQojjTOv.  MixQOV  vOTtQov  yroßorj, 
jT(Fu  i]  ^'^yf]  TOV  dvd-Qoijrov  ovrtOTfj ' 
rvr  61  dxort  jThQi  tFjc  t^jv  dXoyojv  i/'i>- 
yF^j^,  'E:jTti6!^  xaTa  to  ytyQaiiinrov  jravToc 
Cfoov  ij  fl'vyf]  TO  aifja  avTov  ionv' 
ai/ia  61  mcylr  eh  od(»xa  mtpvxf^  litTa- 
(id),Xf:ir'  i]  61  öaQ^  (f(ha{tttoa  ti^  yFjr 
drakvtTai'    ytt/^d   t/c   iOTir    (rixoTou  7) 

Bas.  Hex.  VHI.  1.  1.  l(?5D9q. 


.  .  .  yho')6ii^  yaQ  /;  tv)V  dXdyoiV  [sc. 
^'vyJ|\  xai  tu  yFjV  6iaXvtTai'  .  .  .  «i//« 
61  tU  od()xa  mjyrvTai '  -  -  •  yF^  «(>«  Tcor 
xTtjrolr  //   il'vyf'i' 

Procop.  1.  1.  105D. 


II,  3.  Male.  Magne«  nicUt  Vcrfaüier  il.  „Schüpfuug«ge«eh.'' 


h'v  oä(fxa  /ftTtciiäXiit- 
Tai,  Otitf^  6t  <fd-nim- 
/n'rij  fl^  yi/V  firaivt- 
rai,  EIxÖti'I4  ovr 
■/htüdij^  */  tft'///  rni- 
tiXöyov. 

Th.  3,27—4.5. 

'KxhA}/  6t  Xoijror 
Tf'i  xazalXt/Xm  xäXin 
T«  xüiTa  dutxtxö- 
0)it/TH,  ov{tai'oi:  [lir 
rati:  Tt'ti-  >i«ioxt'iQOii' 
ucyaU,  Ihilatiaft  dt 
xai  fu/(t  rnts  rt/xrole 
Tt  xai  «{((/«(-•  rtSr 
Z''n»r,  y7i  Ai  Tal~ 
rruiToim-i  dia^opali: 
Ttür  qvToiv  Tt  xai 
,in(ixiiiiäx<oi;  ola^iQ 
rmt  iiaaiX^a  o  ror 
:Ta>TO^  JTOII/TI/-Z  tf-- 
liyn  ror  ur^Qotxor 
fr  xÖG/in),  017  fw-' 
IC :röiiit/Tor  taxoTOF 
xTioa-z,  <cXX'  ov  «//<( 
rij  ytr^Gti  liaaiXfi'tiv 
i'xfhtXijna. 

Th.  4,5— 11. 


Ol  /in-  rmi  Tor  Utior  i/i^rotj/taToe 
Tt/v  V'if'/''  6tdti(tinvQYfia^ai  qaatr'  .  .  . 
«)  Ai,  Sri  Tii  ifi^vGi/jin  ixfiro  tfX'J 
ytyni'H'  avriii  .  .  . 

Procop.l.  i.  144 B,  vgl.  auch  133BCD. 


.  .  Tfft  xttTuXlijini  xdXXn  T«  xlt!^t' 
xtcOTOv  Aitxnaiir^l^i}.  o  oi'fiHi'iti  fiir  rnl^ 
Ti'u'  tfCMJTtJQOir  uvynta,  UäXitTTic  dt  xai 
ic^Q  TOT-:  rijXToT^  Tt  xHi  iratffioii;  riSr 
C.«'k»i%  yFj  dt  thU  jTniToUtt^  rtür  qrrToJr 
Tt  xid  liooxrjitärotr  dinq^nincU.  .  .  . 

Greg.  NysB.,  De  coiiditione  hom.  c.  1 
[ed.  Fr.  Ducaeua,  Par.  11138,  T.  I.,  p.  4»]- 
Vgl.  Meth.,  De  resurr.  I.  I,  c.  34  [ed. 
Bonw.,  p.  122,  lOsqq.j. 


'E^rtidij  Toh-vf  »iör  riru  ßuaiXiior 
xaTaytoyi/r  toj  fitXXoiTi  [iuoiXivtir  » 
ror  jiniTO-:  jroitjTt)^  .-r^KUji-TiiiXian;  .... 
TtXtvTUIo^  inrit  Tt/r  xrlöir  th/jx^f^'j  ö 
(t»'W((owrov,  in'x  <^-:  "^öiiXt/TH^  Ir  lax"^'*'^ 
itj{n(}Q('fit4.  AXX'  f'>-'  iliKt  Tfi  ytrtan  jinnt- 
Xtis  tlvfci  Ttüf  l'^iiytufitor  x(if u/jxmr. 
....  xiCTnxoiiiiijOu^  Tt/i-  oJxt/iSn'.  .  .  orV"*- 
ti-;i'(yti  Till'  üvS-Qiojtiif.  .  . 

Greg.  Xysa.  1.  1.  c.  2  [1.  1.  j).  .'iOa.i.]. 
Vgl.  Greg.  Naziaoz.  orat.  44,4  [Mauriner- 
ausg.  T.  I.  Par.  1778,  p.  837  D]. 


y/t(ti     r/yu-     xaTu- 
Hxtvtji^   Tov  «j'9()oi- 

Th.  4,  12,    Über- 
schrift. 


I  Greg.  SysB.  1. 1.  c.  3  [1.  1.  p.  52].  Vgl.  Bas. 
I  Hex.  I.  1.  1.  12B. 


fltfM   tT^4  xaritOxtfif^  tiiv   ((i'WpoIjror. 

;       PM.-Bas.,  De  hom.  structura. Orat. II.  H) 

[eil.  Garnier,  Par._183y,  T.  Ib,  p.  487D]. 

I       Vgl.  auch  <lte  Überschrift  der  erat.  I. 

\  und  II.   dt's   Pa.-Bas.,   De   hom.  atruct-, 
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Kai   ra  fiir  äXXa 
jr(h*Ta  xriöf/ara  (>//- 

fjtart  fiovfp  jtaQf^x^i' 
o  dt  äi^i^Qojjtoc  ?ö;ftr 
k^alQeror  tt  xarä 
riii^  jtobjOir  jraQa 
ravra.  Bovkfj(:  yaQ 
jr(>o//7//ö«//fiv/c  IxtI- 
0{hj,   i'ra  Ix  Tovrav 

fiior   Ti  XQ'if^    ''^" 
Th.  4,15—18. 


die  Überschrift  der  Abhandlung  des  Greg. 
Nyss. :  De  eond.  hom.  und  Greg.  Nyss. 
1.  1.  c.  8  [1.  1.  p.  58]. 


^vyx{iiror  avf^Qoijtov  ytreoir  xal  tcöI' 
äXXojv  a,mh*T07V  .  .  .  xa)  r  äXXa  oöa 
{^soiQoviitr  offfhalfiff)  xal  oOa  tro  xara- 
XaiißaronkVy  (nniart  töx^  to  ffirai. 

Ps.-Bas.,  Or.  IL  de  hom.  struct.,  PG 
30,  col.  40.         

^i20jrf(;  ya{t  ror  ar^Qfojrov  i^atQktov 
Tfjc  jtkdotfoc:  jraQft   ra   Xoi^ta   Coia  tj^i- 

Ps.-Bas.  or.  de  paradiso,  PG30,  col.*>4. 


Ovjco)  /«(;  TO  fitya  tovto  xai  riiuor 
;^(>////K,  o  är^QojjiOi^f  toI  xooiiof  Toiv 
orrcor  i^exfo^laCtr, 

Greg.  Nyss.,  De  condit.  hom.  e.  2  [1.  1. 
p.  50]. 

.  .  r/yj  dt  Tov  dr»h(toijT(fV  xaraoxtvfjj: 
(iovkf)  :TQOfjYtlTai  .  .  .  ////oc  xarnoxtva- 
Ctrai,  x(ci  ovöttiia  jt^onyttTai  ^ovXi;  .  .  . 
(tfj/taTi  fforo)  TO  ToiovTor  fhat\ua  ovri- 
Orarai  .  .  .  .idiTa  koyo)  jtqo^  ytrtotv 
dytrat, 

Greg.  Nyss.  1.  1.  c.  3  [1.  I.  p.  ölsq.J. 

.  .  Im  tilr  Tfriv  dXkcjr  xTiöiutTfov 
drtv  i^orXT/^  i]  .T(>o<ir«^/c  t^yor  tjV  jtaii- 
ayo/itror,  im  dt  tov  d)*ihQojjrov  .  .  dff 
XovTai  oxfili((Ti  r^c  jiovkij^  /;  Tti/t]. 

Procop.  1.  1.  llSDsq. 

llot/joojfitr  dri^QOßmtr  .  .  dtixrvoa  tov 
drt^i/o'jjtor  to  xart^aiQtTor  tF^^  .toi- 
fjOtoß^  .  . 

Procop.  1.  1.  l^DDsq. 
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7«(>  :Tou^ooßf£i:r 
fojrov  x(tT  hl- 
iflitTbQav  X(u 
ofioifooir  ovötr 
V   dtixrrOtr,   // 

ftvf-t  nvTov  vho 
f  TovTov  xarn- 
],  Tf'l  iljiaryd' 
'  Ttj^  ^V>^/yj  xara 
njroOToXor  xai 
triiQt  r//u'  vjrO' 
i€o^avrov,  OvTi- 
IvTfV  aXko)  Ovfi- 
y    Ttrl    xi-xQfj' 

Pj     Tot      CfOiTl 

vvxoOTdroi  av' 

Ifiyoß,  Tffß  «jra(>- 

KTO)     xar      tl' 

xa)    6/ioovoifp 

i.  4,18—24. 


^O  nir  rloj:  tov  H-tov  jrdo/ji:  riyc  xri- 

OHtJ^    ftVTOV    JTQOyfVtÖTf-QOC    iöTti\    oiOTt 

övftfiovXor  avTov  yertofhftt  rrj)  .T«r(>/  r//j 
xTiötou  avrov. 

Hermae  Pastor,  Sim.  IX,  12,2.  Cf. 
Sim.  V,  6,4,  ferner  Theophil,  ad  Autol. 
1.11,22.  

Ovx  dXXo)  dt  Tin  HQtjXtr  .Toi/jOffj/if-r 
dkX'  //  Tfri  HWTor  kdyff}  .  . 
Theopli.  ad  Autol.  LH,  18. 


Tln  Xtyst'  xar  hlxova  initrhQitr:  rlri 
dkXo)  ye  Jj  rro  djnwydöfictTi  r//c  d6§y^ 
xa)  yaQcixrTjQi  tF/c  vjtoördöHOQi  avro\\ 
oj  lartv  frlxmr  tov  ihfrov  tov  do^dTov: 
Tfj  löla  Tolvvv  dxori  Tij  Zoiof^  ,  .  .  jijytt ' 
jroif/Ooßfitr  di^^QOJjrov  xar  t-ixdva 
/jfitTt\mr. 

Bas.  Hex.  IX.  1.  I.  2()5C8q. 


*0  vloQ  frlxo)r  (Sv  T/yC  OV0l(t^,  OflOOV' 
(HOC    lOTl    Tff)    JIUTqI, 

Bas.,  Adv.  Eunom.  1.  IV,  1.  PG  2i), 
(>76  A.  

IloifjOojfitr  dvihQcojtov  .  .  .  Tln  yd{t 
Xiyhi  To  jTOi/}oo}fnr  //  Tfo  koyfo  xa) 
lioroytrtt  vUjß  .  .  .: 

Bas.,  Adv.  Eun.  1.  V,  4  [1. 1.  col.  75«  C]. 


XQUiToc  //  dh)H-tia  .  .  .  irnnt-  oti  fnr 
Cfor  o  kdyoc,  .  . 

Bas.,  Adv.  Eun.  1.  V,4  [I.  1.  col.  757  B]. 


o  TOV  H-eov  koyos:  .  .  .  //  djra{fdkXaxTO^ 
tlxojv. 

Greg.  Naz.  or.  38,  c.  1 3  [Maurinerausg. 
T.  I.,  p.  67 IC,  851  DE]. 
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Ofiqy,  6  a}>0-QO}Jioc  tl- 
xoTOjQxa)  xar'tlxopa 
ihkovytYiinjrat,  "Eöei 
yaQ  Tor  fnXXojTa  aQ- 
X^ir  T(or  allorr  r»Jc- 
jrsQ  Ttvä  elxora  f/- 
rcu  ^liifv/or  r//c  Tor 

rOC,    OVX     Iv   JTOQffV- 

(fidi  xat  ox/jjTTQO)  x<a 
(had/j/iaTt  tf/r  d^iav 
iltfpalroiTa  {Ijth  ////- 
iSi  To  aQytrvjror  ir 
TovTou  lorir),  d),k* 
ir  Tfo  xtxooio/Ofhai 
rfi  iUf  iha(Hjia  X((l 
afharaoia  xui  (CQerfi. 
To VTo I c  ydi}  Till // iV^f  / *; 
o  di^H-QOßjroc  Tt/r  .t(>Ou 
r/}?'  [oder  to]  jt^hoto- 
Tvjrov  tlxora  oiioi- 
/tTf/Tit  (StaooiZfri. 
Th.  4,27—5,1. 


n6(hev  ovv  jiaQaöTiiOoiihv,  tiri  ihsr, 
jtouiOG}(itr  äi'd'Qcojrov ;  //  rlg  lonv  avTOv 
OviißovXoQ;  TO  yaQ  jroi/jöo)fifrr  o^tv 
djraiTsT  OvfißovXow 

Sever.  1.  1.  465. 


Avo  fdkr  yaQ  tatyrag  dvvdfifrig  irvjro- 
ardroxK  dxoiQldxovQ  tx^t  .  .  rar  xh  viov 
rar  fioroyerr^  xdl   to  jrrevfia  ro  ayiov. 

Procop.  1.  1.  125B. 


o  6h  i9-f  oc  xa\  dO-avaöia  xai  Con^  xal 
dffO-aQöla'  tQyov  dl  dr9-QO)Jto^  fftov' 
.  .  dO-dvarog  aQa  6  drd-Qcojro^. 

Meth.,  De  resurr.  1.  1,34  [ed.  Bouw., 
p.  123,11  sqq.].  

Tol  61  [sc.  dem  Menschen  ist  gegeben] 
TO  &€0Si6li;  .  .  xal  jrar  ro  jtQo^  IxeirrjV 
djtTjXQißojfnrov  r/}r  jrQatrorvjror  rov 
jrarQOj;  .  .  tlxora. 

Meth.,  De  resurr.  1.  I.,  35  [ed.  Bonw., 
p.  125,  ISsqq.  Cf.  Phot.  bibl.  c.  234,  ed. 
Bekker,  T.  II,  p.  293a,  38  sqq.]. 


o  yaQ  fhtoj:  fxriot  rov  arH-oortur 
ijtl  dffV-aQOla  xa)  tlxora  tFj^  Iditu  di- 
ötoTfjTOi;  i:roifjoer  avror. 

Meth.,  De  resurr.  1.  I,  36  u.  50  [ed. 
Bonw..  p.  127, 11  sqq.  und  160, 4  sq.  Ist 
Bibelzitat  =  Sap.  Sal.  2,23].  Cf.  Proc.  1. 1. 
164A. 

.  .  xartoxirvdoi^t]  o  drfhQO)jro^,  T(fU  n 
XoijToU  TOiV  dyad-oßv  xal  Tot  arre^oroic) 
Tfj^  jTQoatQHJtojj;  Tf)v  .tqoj:  to  O-blov 
dtaOoiCo})'  oiioioßOii\  .  .  . 

Greg.  Nyss.,  Orat.  cat.  c.  21. 
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.  .  rf;7  fi&kXoiTi  ßaoiXtvtir  .  .  . 
Greg.  Nyss.,  De  cond.  hom.  c.  2  [cf. 
oben  S.  153]. 

TtXfrvraloQ  .   .   f-h/^x^'j    ^^    arf^Qftßjroc, 
Greg.  Nyss.,  De  cond.  hom.  c.  2  [cf. 
oben  8.  153].     

//    drH-(t(ojrlrfi     ff  von:,    LtHÖtj    JtQfx: 

iiQXh^-  ^^'^''  aXX(or  xattoxtraCfito,  öta 
r/yc  jiQOQ  Tor  iiaoufa  rar  muToc 
offoiOTf/TOQ  o\6v  Ti<z  f//«/'r;foc  tlxfor  dve- 

Or/tH-tj,     XOtlHOVOViUt     Tfri     (tQX^'^^'^^     ^«^ 

r//j  fl^lag  xal  Tor  ovdgiaTog,  ov  jroQ- 
(fVQida  jrtQiXHfitrf/,  ovdl  ox/^jttqo}  xa\ 
diadfjiictTt  Tf)r  (t^lar  i:rcOf/futlrovaa 
(ordl  /«(>  TO  dQxfTv:xov  Ir  rovroiQ  lorlv), 
dXX'  iIit)  fdr  rT^;  ah}V{)yidoc  T//r  aQexfjr 
i/fi(fitOf£tvf^,  o  df)  jrdiTf'ßV  ßaotXixoixarov 
loB-tlluiTOßv  loTiv,  «itJ  dt  rar  ox/'jjtTQor 
T}j  ii(txaQi(}Tf^Ti  Tfji;  diyaraoiac:  l^etöo- 
IthVHy  din-}  dt  rov  j^amXixov  dtadi/fiaTO^ 
Tol  T//C  ötxfttoörnjj:  ortffdvot  xtxo- 
Ofifjfftnj. 

Greg.  Ny88.  I.  1.  c.  4  [1.  1.  p.  53]. 

A7   dt  xai   rd   dXXa   ovvtitrdZoi^    f)/' 

fr(///<JMC  x(ü  JTQO^  Ixtlva  rf/'  dx{ii(itl(u 
oo)Zo/itrf^r  iv  rfj  xaif  iiltdg  tlxon  t!jv 
o/zo/or/yT«. 

Greg.  Nyss.  1.  I.  c.  5  [1.  1.  p.  54]. 

7/  ydit  tlx(i)r  tl  fdr  txf-i  Tt^v  .t(>oj  to 
.T(K'>rorr.Tor  oftoioTf^ra,  xr^ioi:  rovro 
xaTovoftdZtrai, 

Greg.  Nyss.  1.  1.  c.  1(>  [I.  1.  p.  84].  Cf. 
c.  1  1  [I.  1.  p.  6<)]:  //  yaQ  tixf')r  .  .  .  filftf^oiv. 


,  .  o  dvfhQOKyoi:  . 

TtTlllfjtItrOC. 


.  tixon  [so.   fftor] 
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''Eri  AI  x(ä  fj  arr- 
t^orOifWf^g  To  ßaOi- 
Xixov  xa)  Ijrr^Qfiii'or 

}h{wijror  xai  jr()0(^  T//r 
fhelar    tlxora   Ififff^- 

AhixrviUr, 
Th.  5, 1—3. 


Kai  xuTu  Torror 
Tor  Xdyor  xc)  x^'' 
{tffir  theor  l^yor  o 
nrfh(to)rro^  Ata  to  ri- 
liior  [dta  Ti)r  rifi/^r 
Gedr.]  r//c  xitTitoxhV' 

hQytid  TO  jrär,  Ehn 
fitTa  TtjV  TorTor  did- 
:TÄicoir  tI  ffi/otr  // 
YQaff/j; 

Th.  5, 3—5. 


Greg.  Naz.,  Or.  44,4  [Maurinerausg. 
T.  L,  p.  887  D]. 

ijttl  d'ov  ovfijtaöa  tlxo)r  ifi^tQ/ji 
(iQxtTVjrfrß  jtaQadtiyfiaTi,  jroXkal  dViVir 
drdfiOioi,  JTQogejftOf^fif'jritTO  thrfor  ro) 
xar    tlxora  rd  xafh'  dfioifißOir, 

PhiloD,  De  opif.  mundi,  c.  23  [ed. 
Cohn,  p.  24, 8  sqq.]. 


filfif/fia  r/yc  W7ßc  dxdroc  IfifftQtJi  tk 
TOV  xdofior  tUfjYccytr  [sc.  Gott  den 
Menschen]. 

Meth.,  De  resurr.  1.  1, 34  [ed.  Bonw., 
p.  123,  1].  

'H  //tr  /«(>  V^r//}  TO  ^aoiXixdv  rt  xm 
IjTf^Qfitvor  avTO&ev  dtixrvoi  .  .,  ix  tov 
ddeojroTor  avrtjv  dvai  xai  avTt^ovrnor, 
.  .  xai  ?Tt  jr()oc  Tavroic,  rd  rijc:  dvra- 
orevovOffij:  toIv  jrdvTOiv  (fvotoji;  tlxdva 
ytrHtH-ai  ovöir  kTtQdv  lorir  //  hvi>v:, 
^htiUXida  dfjfitovQyfjO-rjnci  T//r  (fvoir. 

Greg.  Nyss.,  De  condit.  honi.  c.  4 
[I.  1.  p.  52  sq.]. 

.  .  Ttt^H*  Htirrov  x*(^*^^  xitTaoxbvdiUti, 
[sc.  Gott  den  Menschen]  ...  xa)  orUtj- 
i^dtfV,  oiov  nv  tj  rd  jrotovr,  xard  tov 
avTdr  orTOJc  Xdyor  toiovtov  xai  to 
jtotovfitror  i^  dvdyxfj^  djttQyd^tod^iu 
rrvfjl^aim.  d  dl  {htdt;  xai  df^araoia  xai 
Zoj//  xai  dff{ha(ßOia,  tQyov  dl  dr}h(M'ßjro^ 
f^tov, 

Meth.,  De  resurr.  1.  I,  34  [ed.  Bouw., 
p.  123, 2  sqq.]. 

Kl  Tt/no}Tt(for  odjfia  drO^^wijrov  Totv 
dXXow  Co}on\  oTi  XH^^*'  ^^  (^tov  XtyfrTai 
jthJtXdo^ai  ,  . 


ir,  3.  Mak.  MagDes  nicht  Verfasser  d.  ,,Schr)pfung8ge«»ch.'*       15i) 


Meth.,  De  resurr.  1.  II,  22  [ed.  Bonw., 
p.  238, 4  sq.].      

ff  r Ott,  tQfor  6i  H-tloßv  /f/(i#r5r. 
Bas.  Hex.  VI.  PG29,117D. 


7«roc    X"('"'    ^'/'* 

XdyfjOhr  o  f^toi:  fid- 
roi\  xa)  ovyi  t(u 
jraoiu:  ort  Ixuortj 
Tolr  aXXffßV  ix  rijc: 
Ir  ttrrfj  yfro/zi-'iv/..- 
AfjiitovQyicu  foxf^i" 
rijr  hvXoylitr,  ^E.th' 

tnrHV       oytQaOTOij:, 


jrXdotopc  f/fifr  diaXfytrat.  *'Exf-  xa)  ror- 
Tov  Tor  Xdyoi\ 

Ps.-Bas.,  De  honi.  struct.  or.  II,  1. 

[Bas.  opera,  ed.  Garnier,  Par.  1839, 
T.  Ib,  p.  480  B]. 

.  .  (iovXti  jttQi   (Ivd^QOijtov'   .  .  Kard' 
;  fiaß-f-  f«i*ror  ro  rifnor. 
I       Ps.-Bas.,  De  hom.  struct.  or.  I.  PG 

1  30,  eol.  13.  

I 

Kicra^iol    Idla    ytt(u     dKUiXdom     rd 

t/fitThQor  ooßfiit ort  fifycL  avH'Qftßjroc;' 

rd  fih\  diu  rifV  rjl//i\  13,  //>  xartoxtva' 
orat,  o)^  ovdtr  rt  xard  rt/r  Idlav  (fviUv 
XoytCoiihVf/r'  rd  dt,  rfi«  r/jv  rtfittji\  i}r 
TtTtfiijrai  .  .  . 

Ps.-Bas.,  De  hom.  struct.  or.  II.  F*G30, 
coI.  40.  

77  df^jroTt  dtaffhQdjToij;  rt/r  tiidofn^r 
t)fihQar  tvXdynotv  d  ß-td^:; 

^ExdoTt^  Tojv  dXXviv  fjfitQ(dr  lölar  rtra 
(h^iiiovQyiar  Idt^aro,  ijrtiöij  rolrvv 
fitXQi  TavTtf^  ovfijraoav  ri^v  xrloir  idt/- 
fiiorQyfjOf-'  dfiSfoxf-v  (U*t)  df^fnovQyiiu  rij 
i-(iAdinj  fjfttQu  Tfjv  hvkoyiav'  Vva  fifj  fidn/ 
.T«(>«  riu  (iXjia<^  liytQaoroc  Aiafif-lrtj. 

Theodoreti  qu.  in  Gen.  21. 

tvjidyf^Of-v    orr   x(c)    avTi/r'    lirt    Tfu 
tdr    Xoi.Tfu    To    TL  jriHTtUti    ir    tcvral^ 
I  rifi/tuu. 
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//«C,      TOVTOV     )[dQtV 

Th.  5,11  —  15. 

Tijv  Xoyixfjr  vjrd- 
araoir  Ttfifjoai  jtqo- 
f^tfitt^oc  o  i9^f oc  (Ifffü- 
Qio/nror  xaraoxt}'- 
dCtt  xa)  Xa/LTQor 
oixf/Tt]Qior  xa)  jtdo?^c 
yt/ior  f^vftffdiag  xal 
xaihiintjinv  Ixf-l  vor 
lidd/i,  "KoTt  dh.., 
{htvfidoai  TrjV  d(fa- 
Tor  Tov  f^tov  (fiXai'- 

{hQO)jTi(U\  OTlJTfQ 

HivTor  xa)  yH'jQytfv 
imdojxt  did  tov  «;> 

ihQojjror did  Ti]r 

jtQoc  TOV  dvf^Q(Ojror 
Tiftijv  xal  rfVTorQyoc 
yirhT(u, . .  .roi'fVf  ror 
xdoiior  ix  TOV  ///} 
dvToc  f-u  To  hivai 
ihh]i')tri  fidvii  ,'ra{Hi- 
yayi'iv. 

Th.  5,  20—30. 


Theodor  in:  Theodoreti  qu.  iu  Gen. 21. 
Cf.  Proc.  1.  1.  141  B. 


.  .,  T\(  Qf>^i  ff*^'  f^tXfjfiarog  ftdvij  tu 
TO  tivai  :Ta{ttiyayt  jd  fiaytfh^  tojv  oQOf 
fitvfor. 

Bas.  Hex.  I.  1.  I.  8  C. 


Eldhv  [sc  o  6utßoXoQ\  ot/  ovx  ijQXtö^ 
o  ffiJidvf^QojjtOQ  iVtoc  T^  r//c  ///c  d.ftp- 
Xavott,  dXX"  dg  i§ai{)tTOv  IvötaiTfifta  . . 
Tor  dr!h()0)jrov  .  .,  Ixtl  xaTton/oer  tv  rn 
jraQadf-loq). 

Ps.-Basil.,  Hom.  in  aliquot  scripturae 
locos  [Bas.  opp.  od.  Garnier,  Par.  1830. 
T.  II.  p.  845  D]. 

f/v    dt    l^^alQBTOv    avTov    [sc.  Adams) 
olxfjTf'jQior  o  jtaodöeioog. 
Sever.  PG  56,484. 


Ka)  iffVTtvotv  .  .  .  [Adam  wird  ins 
Paradies  versetzt].  Ha^ial  tF^j:  f'ff^j^  ^'^'' 
i*ffor  Tfjc  tlg  iifidc  yevofttvf/cl  i-^a-iai 
Tfjc  (fikavfhQojjtiag,  //c  LTe^f-i^aTo  n'i 
yhvtt  Torv  dvfhQoijtojvl  .  .  .  ov  yd{t  //('zA 
oihi  //  affaTOiZ  avTOv  xf/dirfioria,  ix  ror 
fif)  O/TOC  avTov  LTolffOtv,  .  .  . 

Ps.-Chrysost., SerraoIII.  in  Gen.,  PG  5(1, 
col.  530. 

.  .  ov  [sc.  TOV  jrr((i«rft/(;or]  ffVTovoytu 
o  <hjiiiov{r/dc,  i^aiQtTfo  yf/jrovio)  yteto- 
yi]oac  TO  d(i}QOV. 

Bas.  Seleuc.  or.  II,  PG  85,  col.  40BC. 


Ovxovv  LtI  yijg  o  jraQctdtiooj:,  (hov 
TIJV  .T(K>c  dvH^iiOKTov  ivdtixvvfjihvov  ojrov- 
r)/]i',  X(U   fitj   Toft:   dXXoig    Zcioig   otwia^ 


II,  S.  Mit.  Ha^cnea  nicht  Verfnsser  d.  ^SchüpfaDgagoacfa.''. 
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Tt,y  fitTti  Titrra  rot" 
(«■&(K'J^»r,  i]v  taxty 
tV  (»'ti;v  t^c  ytft- 
Gtot^.  "iliijitif  yiep 
itythiiix'i'-  T■'^  ^Qov- 
xtiittjTn  'Alitill'  xici 
h  »»«t;  ijyt  jT(tö^  a»'- 
Tor  Tli  iiv(fiu  Tiiip 
^/(fhtr  xtti  Tfüj-  xTif 
r<'ßi'  x«l  Ti'iv  :tfTH- 
iv'5)-  YH'ti,  i'fft  IjYi- 
[lörit  TiiiTotr  x^H"*' 
Ttn'i'jiut,  iir  xtir'  tl- 
xövti  Idlttrjifjroi^xn. 
Ktä  ixtfi-oe  ftii-  Ittlo/ 
xtiTtLurtriiltt}^  xal 
:t(MKf  i/TixT^t   iTi'h  v/ia- 

Tl,      Ht'O/HITU     Xl'(lf<f 

ixniitot  Tfär  äXöyiDV 
ixifhtixtr'  r«  di  Ctöa, 
vioxtQ  ri/iijr  fnyä- 
XtjV  Ix  rfjQ  ^.Tjxiij- 
amm    htßörrit,    o'r~ 

Th.  6, 1—8. 

Tnu  n.  UnunnchuDitMi  •! 


ai?t«r  öiyjfwpijAMTOi:  rt[ital*ui,  txxQtrov 
dt  /o^pfoj"  XQOii  xaxoixiiaw  üjroviifiaiTO^, 
iür((f  XQnrtfior  ärlGx"»'  «  tJ^Uoc  xara- 
id/txti,  oi  ^dt'  xout  Tol<  lirl^iioi.Tiii.;  rii 
hri  y^q  olxip:tjQinv  rare  nxruu  tpaiätn'- 
w>r  T^r  Yf,r.  'E^vrtrot  d»,  <ft/ifi,  t» 
i§al(ffTor  T^«:  jrtpl  rör  röjtor  Ijrt/ifXeiai: 
6nxn-i^  Tor  !^n^i•,  ^  jrpöt;  ri}i'  a'cftpw.Toi- 
WrtTtifi  Tifi^i: 
Procop.  1.  1.  I57C. 


?luiXt  /«(»  Wö(T«  [sc.  r«  »x^  C'«« 
den  MeDschen]  .  .  X{toexvrHy  lög  Sr 
ilYfftöra  ifrijtt  x«i  dhOjrÖTt/V  .  .  .  nnrur 
II  jrariie  if/tiiitrixnr  ifvun  jl';»'«'  "vx 
h'T".'  lif'y'tf  dXXn  xa)  ry  dii't  Xöyor  /*((»«- 
TtirUt  xatHiiTij  rtör  t'jrö  luX^ri/r  itotäf- 
Toir  (iamXfu  xH">"l"'>'  ""'  li-^'^vtr  xn) 
(ctQuxnQO)!: 

Philon,  De  opif.  mundi  c.  28  [ed. 
Cohii  p.  Ü9,  4  eqq.]. 


IlayxüXoK:  dl  xai  rijr  }^^'lil}•  roir 
i'nitf/ärojr  ürijii't  rfjijrfftÜTot'  . . ,  t/*^(«.T£i: 
lY  fjyfftih-t  .Tiio^nyoitfvur  fxnoror  roir 
i''jt//xör'>r.  .  ,  .  To'/r  A'  ÜXX«»-  i't.ttitTftr 
iiyhfiöra  TiÜ-tU  [sc.  Gott  den  ersten 
MenBchen], .  . 

Philon,  I.I.c..V2[e<i.Cohn,p.51,-238qq.l. 

'Ilyttyn'  nira  [sc.  rh  Cw«)  ;t()Ö-  thv 
'Adä/t,  Mtlr  .  .  litttfia  m'zift.  ItXtxt. 
'E^hAi,  i^oh/iur  urrör  xnr  flxin-a, 
^t^fXtj'Ur  hh  «rf"'  .'ritf>>:fi>7xai  xtc)  rijr 
Ttfiijr,  xai  Aniiti  ((<l/y#('J-  i'iTt  '{f\>n  ri^r 
hixörn  r»;-  iiof/i(tj. 

Sever.  Gab.,  PG  5«,  col.  480. 


O  Aättfi  .Tpw  r^t:  jrttQa,~iitßKit^  iJttjrXtj- 
(Mi/To  iwifiifc  xni    Gvrfiui'iti   xal   xifoqiff 
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BoTjd-or  Xiyti  rb 
{hfjXv  .  .  ,  övveQyetr 
liiXXov  Tf5  dvögl  jtqoq 
Tfjv  Tov  yivovq  avcrj- 
aiv  TB  xal  öiafiortjv. 

Th.  6, 11  sqq. 


.  .  ,  ovx  ix  yrjg 
j(  Zarte  t  rb  O^f^Xv,  xaO^ 
djteQ  rbv  nvÖQa,  . . 

Th.  6,18—19. 


Kai  tvO-vg  oic  rsx' 
vhrjq  xa\  largog 
OvvTOfiog  rb  Xefjrot* 


relag.  ^Et*t*bfj<}or  oofjv  tl^e  oo(plar,  oti 
ijtTjQXBöar  ät^Qomog  tlg,  .  .  ..  d'ehnu 
orofiara  oXoig  jteTHt^olg  .  .  .  ^Orf  ow 
jrQogrjvaYXfv  b  d-ebg  rd  ^ola  tc5  dp&Qci- 
j€fp,  mg  oog)bg  xai  l/wr  d-sov  Jtvtvfiay 
TTjv  sxdöTov  IdiOTfjTa  ißXtjtt, 
8ev.  Gab.  1. 1.  col.  486. 


QvTOfg  rffc  ov^vyiai  (ibrat  r^oar  ote 
xal  Oviniyayhv  avrd  ircijnoi^  *A6dfi,  im 
ovbfiora  i^nd-fi  rovroig  ojv   fjfiekjit   de- 

Proc.  1. 1.  101 C. 


.  .  jioujöag  [sc.  {habg]  cnird  [sc.  ra 
aXoya  C/ma]  rol  jiddfi  ebg  ar  öecjtdrrj 
jtQogrjyaya  .  .  JtQogrd§ag  ijtiß-elrai  tmy- 
Toig  ovbfiora, 

Proc.  1.  1.  172B. 


alg  öiapiovrjv  rov  yivovg, 

Bas.  Hex.  VII.  1.  1.  157  A  [Zusammen- 
haug  jedoch  ein  anderer  als  bei  Theodos. 
Melit.  Bas.  redet  von  den  Fischen.] 


sig  rfjv  rov  yarovg  diafiotnjv, 
Gennadii  fragm.  in  Gen.  PG  85,1629  D 

[Zu   Gen.    1,22,   also   von   den    Tieren 

bemerkt]. 

Kalroi  6i  övrdfiarog  [sc.  o  O-abg]  xai 
tjil  ravrtj  [sc.  bei  der  Erschaffung  des 
Weibes]  kaßalr  fiev  x^v^  djtb  yrjg,  öia- 
jrXdöai  da  xaxd  rbv  lOov  rQOJtor  x«^' 
or  rbv  ^Aöd/i,  rovro  fiev  ov  jroul, 

Procop.  1.  1.  172  CD. 


.  .  aXaßav  b  O'ibg  filav  rcov  jtZavQwv 
avrov  .  .  .  Ovx  djtaoxaoav  cnüzfjt*  ßlq., 
.  .  .  dXXd  d-aXovoa  rj  yQagnj  rb  OvvrofAOV 
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dia   öaQxog  drejikrj- 

QiOCBV, 

Th.  6, 24  sq. 


Eha  ixelvog,  are 
H-slox^  jtVBVfiOTog  (idr- 
oxog    o)v,   iyvancfDg, 

Otl  l§  (WTOV  fjVy  (pi)' 
ölv'  TOVTO  OOTOVIf  ix 

Tmv  oOTtmv  fiov,  .  . 
Th.  6, 28  sqq. 

\)qÖ)v  ovv  6  *A6afi 
tfjv  yvvalxa,  ovx 
fogyvvalxa  d'smfievog 
Ixaöxtv,  dXX  €og 
i  atrrov  6q(Sv  jrvBVfia- 
TLxäg  svq)QalvsTOy  . . 
'Siöattcog  6e  xal  i] 
ywfj  d-ecoQovOa  rov 
avöga  iiByaXcog  ij- 
yaXXtro. 

Th.  6,32—7,2. 

"OvTcor  ovv  avTÖiv 
Iv  Tfp  jtaQadslöfo  Tfjg 
tQt^ipijgy  vofiov  öl- 
iwöiv  ccvTolg  6  d-Bog 

ix'      BVBQYBOla,      TOV 

del§,ai  fiiv  iXBxid-^Qar 
Tjjv  (pvciv  iv  rfi 
avrBsovoior^Ti,  vxo- 
ÖBlsdi  (Je,  (6g  vxo 
SeöxoTfjp  xal  XTiÖB- 
fiova  e/öl,  Xiycov  ov- 
t(Dg,  dxo  jtavrog 
§vXov  .  .  . 
Th.  7,3— 8. 


ÖBlgai  TOV  rtxvlrov,  Xtytiy  iXaßkv,  ^EXv- 
dTjöav  ol  aQfiol  xal  ovx  yö^-Bto, 
Sever.  Gab.  or.  V.,  PG56,  col.  482. 

.  .  ßQaxv  ri  xaQa  tovtov  Xaßcov  [sc. 
Gott  von  Adam  bei  Erschaffung  des 
Weibes]  xal  XQoovtprivag  ro  XbTjtov,  .  . 

Procop.  1.  1.  172  D. 

^Tjöl  yaQy  TOVTO  tnjv  oötovv  . .  Blötg 
xvBVfiarog  dylov  xoivcDvlag  fttTtxoiTa 
TOP  Aöafi  .  .  .; 

Ps.  -  Chrysost.,  Sermo  III.  in  Gen., 
PG56,  col.  531. 


'EmßaXB  .  .  .  [Erschaffung  des  Weibes 
.  .  .  jroöfjg  Bvq)Q06mnig  ovtov  [sc.  Adams 
i}  ^vxi]  ivBjrlfiJtXoTO  xoivoyvov  B'BOQctjv 
TTjv  yvvalxa,  .  .;  x6öi]g  Bvfifiöiag  xal 
XQOtpjiTtlag  ^§icid-7)  iv  to)  B'sdöaöd'ai 
jiödfi  EvaVy  .  .  ;  od^B^'  iv  dyaXXidöBi 
tpvxTJg  jt(}OBg)rjTBvOBV  dva^avöov  r^r 
dXrid-Biav,  tpfjo)  yaQ  [folgt  das  oben  mit- 
geteilte Zitat]  .  . 

Ps.-Chrysost.  1.  1.  col.  530  sq. 

ivBTBlXaTO  yaQ  xvQiog  o  O'Bog,  liva,  bI 
fiBV  jibid-oiTo  Talg  xaQaivBöBötv,  vxo  tov 
9-Bov  tvBQyBöiolv  d^imd-Bir/y  bI  6b  dqffj- 
vid^oi,  vjto  TOV  xvqIov  cjg  öböxotov  xal 
i§ov>6lav  ?;roiTOC  öxoQaxl^ono, 

Philon,  Leg.  Allegor.  1.  I.  c.  30  [Phi- 
lonis  opera,  Vol.  I.,  ed.  L.  Cohn,  1896, 
p.  86, 10  sqq.]. 

'EXbvB-bqov  yaQ  xal  avTBsOvOiov  ixol- 

fjOBV    O    ß-BOg    TOV   dt^QOXOV, 

Theoph.  ad  Autolyc.  1. 11  c.  27. 


ir 
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in  o  av  ^/fitQi/ 
qxiytjTt  ajt  avror, 
B-avdrof     ujtod-avtt' 

hQfirjrtvOhv'  ii  rf'  ar 
f)fit(*a  ffdyij  fcro  Tov 

Th.  7,8—10. 


AX/.<C    fifJTlC     VJTO- 

Xdfioi,  (in  To  j;r/or 

(ü*:  yi'cjoir  .-raQkytir 
xaXov  xfcl  jcortiQov. 
Ov  yuQ  d/}  (ika[ih(jor 
ir  rtagafhloot  ri  ijr. 
'Oqoc  ya{)  LTbihj  Im 
rot  (fVTfri  .T(ioc  yc- 
fjraoutr  r/jc  t/fr- 
//f(uor//rou  *    xai  dri 


Tovror  tO-tro  fier  Iv  t(o  jra{utdeiiifo, 
.  .  rf;7  (tvTtsovoiq}  TifirjOcii;,  ....  xal 
diöoöi  rofior,  rhjr  Tf;7  avrt^ovoio}. 

Greg.  Naz.  or.  38,  c.  12  u.  or.  45,  c.  8, 
[Maurinerausg.  T.  I.  p.  (570  B  C  und 
850  CD]. 


Oixovv  IjtLöxt^pdöd^o)  .  .  .  rip*  vjttQ- 
ßoXrjV  tT](;  f^elac  tvtQyeala^  *  rd/^a  yitQ 
äv  fiaXXor  did  tovtov  ^QOiiaxd-shj, 
ß^avfidöai  rrjv  ;f«(>tr  r//c  jttQi  ror  di*- 
O-Qfüjfov  TOV  B-eov  xr/ÖBfioviai:. 

Greg.  Nyss.,  Orat.  catech.  c.  8  [Greg. 
Ny88.  opp.  ed.  Fr.  Ducaeus,  Par.  1G38. 
T.  III.,  p.  59  B.  Zusammenhang  anders 
als  bei  Theod.  Melit.]. 


ivravf^tt  /ittfroc  vor  Ttjg  i9-r/yrc>r//ros* 
OQOi'  (^rofiaos  D-draror'  ovrw  yd(f  xai 
6  ^vfifiaxog  f)(}(ii]vtvoer'  ij  cT  dv  fiiU{HX 
(pdyij  djto  TOV  giUot*,  ^r//roc  tötj. 

Theodoreti  qu.  in  Gen.  38. 


Tt)r  dk  TtjC  djthüSji;  TL/nojQucr  orx  tu 
TO  d.-rof^arfrlr,  dX)!  tlc  to  y^rboBat 
ihrfjTor  l^tjrXrj^wßOe. 

ProcopM.  1.  168  D. 


.  .  tjrdr  rdfioc  xektrotj  djit^tofhu  d.To 
Tirog  xcu  ///}  v:jraxovy  Tic,  d/jXor  oti  ov/  o 
rd/joc:  xoXaoir  jta{)iybi,  d)jLd . .  /}  .tuqcxoi]. 
K(u  yd{t  Jiarriit  löUo  Ttxi^oß  trioTh  .tooc- 
zdooti  d^Ttyto^ai  Tiro}i\  xai  tmir  017 
vjtaxovtj  rfj  jraTQtxfj  IvroU^,  .  .  LTiTtiiiac 
Tvyydrti  did  rrjr  jcaQaxofjv'  ....  or* 
fiti'Toc  yt  oß^  xaxov  ti  r/orToc  ror 
^rXor  tFjq  yrojoeojiJ:, 

Theoph.  ad  Autolycuni,  1.  II  0.  25. 
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^   I 


V/    yuQ    iiTOJiff    fic 

iddthfi,  TO  Tb  xfuor 
xa)  TO  .TortjQor,  Tt)v 
Tf  r.Tfixof/r  X(t}  TijV 
:raQ(cxo?ir.  oioTt  // 
yv(')iU^  rr(forXafit  t^v 
h^oktiv.  AhSotcu  (Si 

iiVTtl    niit    TO    (0)C    frl- 

()f/Tfu)  ftrTe^oroiof 
i'iorkf'jiiaTi  xirovfiir' 
ror  Tor  rtn^^tohTor, 
t.T*  (Idf-iiu  Th  fyoiTic 

i\:TO     .TCtlTIOV      tif-TC- 

kotv  Atrd(f('Ji\  froc 
(Sl  tioror  rdtioß  .7(f0^ 
TaTTo/nror  (LThyjh- 
oH-(U,  ynW)Oxtti\  oßi: 
r,TO  (ho.roT/jv  ioTi, 
Tor  Xiu  Tf^r  ii*ToX//r 
(SHS(fßX(Wa. 

Th.  7, 11— -21. 


m?  yaQ  jrot^fjQor  ti  IffVTn^oer  o  i9-foc, 

fif)    ytroiTOy    aXla    xal    avTO   to   ^vXov 

sc.  der  Erkenntnis]  ifpvT^vat  xaiQoi  ,  . 

Epiphan.,    Haeres.    64:    Contra   Ori- 

genem     [Epiph.    opp.   ed.    G.    Dindorf, 

V.  n.  Lips.  1860  p.  674]. 

xal  dldoßOi  rouov,  vXhv  Tot  uvTt^ovoifo, 
o  dt  vofioc  TjV  ii*ToXff,  oiv  re  fif-Ta- 
hfjrTtor  avTffp  (f(*Tfot\  xal  ov  firj  ^qo^;- 
oütTbov,  TO  6h  yr  TO  ^vJior  r//c  yropoeopi:, 
ovTir  (fVTtvfftr  «.t"  ctQyji^  xaxoK^  .  .  . 
(uXa  xaXov  fdr  evxalQoc  fUTakaiii^a- 
rofiti'or, 

Greg.  Naz.  or.  38  c.  12  [Mauriner- 
ausg.  T.  I.  p.  670  C]. 

.  .  T(rf  avTiriovoioß  xivijuaTi  tov  xaxov 
TT/r  xoirojpiar  Ijrtojraodin^a. 

Greg.  Nyss.,  Or.  catech.  e.  8  [Greg. 
Nvss.  opp.  ed.  Par.  1638  T.-III  p.  59CJ. 


Aia  tI  dt  dXo}!ji  fcx////^//  ^vXor  yrojOTov 
xa),ov  xal  .Tor//(>or;  or  ToiavTf/r  f/;ff 
(fvOu\  dXXa  ToiavTf/v  iivtyxtv  vjrofht- 
ou\  .  .  .  OvTf'ß  yroiOTor  tjr  xaxov  xal 
dya^ov  to  dfrö^or,  ov  yroßöir  mtQtXf^v, 
dXX  d.-ro  TfjiJ:  jiaQajidötoii;  Aiddoxov 
avTor  [oder  (cvT/ji"]  .  .  .  TIoTor  ovt*  iyroy 
xaxov  ij  TovTO  ndvov,  oti  xaXor  l]v  t6 
v.-raxovaai  fhtfj},  xaxov  (St  to  jraQaxov- 
oai  fhtov: 

Sever.  Gab.  or.  VI.,  PG  56,  col.  488  sq. 

...  iiaotÄtvoßv  [sc.  der  Mensch]  avT- 

j  t^ovolo)  (iovXtvftaTi 6tA<f}Xt  vditov 

'  avTop  [sc.  ^to^\  yviivdC(ov  Tt^v  ai'QtiUV 

Bas.  Seleuc.  orat.  III.,  PG  85,  ool. 
52  A  u.  C. 
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TffihThQaQ  (fvOHOt;  ßa- 
öxrjvac:  tjri  rij  jtokXfi 

x(u  (f}96vor  iyxiööf}' 
Oac  Tor  jiQOt;  arror 
r/garo  jrdXtftor  xai 
ror  o(pir  Irdv^  ijtt- 
OTff  rfj  yrvaixi  il-ror- 
roc:  Tor  Uddfi.    K(u 

TO  V  0 1  \U(f  h(fO  t  TO »; 

y^tvdorc  xa)  ror 
Addfi     TitvTii     orr- 

(ifirai:  ror  (hf^iov  jr(c(t- 
söxtvaot  rofwr  yf- 
yerfjih^u. 

Th.  7,24—29. 


ZTjTovfiBV  de  jiOTiQOV  ry  fpvöei  raJr 
öivÖQcoty  exeiro  tov  (lev  C,mojtoulr,  ror 
6k  xr^v  ypdQOiv  Itrtid-ivai  xaXov  rt  Tcai 
jtoifjQov,  ....  T6  ÖS  irsQot*  §vXor  ovx 
dXBV  Iv  r^  q:vaei  rwv  dt^ixeifitt'oir  rijr 
ytHSoiP,  "Ort  yccQ  jrQOQsrdx^r/Oar  (li; 
ipaytlv  .  . ,  ^öeöap  jcaxor  ro  (paytlr  .... 
T6  ovp  öivÖQOv  6C  ov  rovrcov  ixdrfQOV 
kyiVfxtcxBTO,  Ix  rommv  slxorox:  ixa/töt, 
TovriöTii^  vjraxofjg  re  xal  jcaQaxoT^^, 
Tovro    yuQ    dtjXol  ro,    xaXdv    re    xai 

JCOVfjQOV. 

Procop.  1. 1.  161  BD. 

/Itdioxt   dt,   (faol   Tiptc,    rofior   .   .   . 
djroxf]  yctQ  tvoc  vjrfJQXs  (fxyrov,  .  . 
Procop.  I.  1.  165  D. 


o  dl  [sc.  öidßoXoi;]  .  .  .  ffH^drov 
iyxioorjOac  xafh'  fjficop. 

Method.,  De  resurr.  I.  I  c.  37  [ed. 
Bonwet8ch,p.  130,108q.].  Cf.  Epiph.  opp., 
ed.  Dindorf,  vol.  IL,  p.  621  und  Photii 
bibl,  cod.  234  [ed.  Bekker  T.  IL 
p.  293  b,  16]. 

OvTOJ  .T0i7y(ioc  o  ötdiioÄOi:,  .  .  .  Ilotftr 
OVr  (tVTfO  O  .TQOQ  ////«c  cToXtfio^:  .  .  . 
ißdoxfjrer  fjfilr  rrjg  rififji;.  Ov  yd{t  r^rr/- 
xtr  tjfifor  TijV  dXv.Tor  ^coijr  rijr  tr  Tot 
jT(t{tadhloo/     rffUo/c     dt     xal     fn/yaraf^ 

i^ajrctT/jOiu  ror  drH-{to}:ror, 'AVrt/- 

di]  dt  ytyorhv  d.-roordrrj;:,  .  .  t'/f^oo^  dt 
drO-Qwmur. 

Basil.,  Quod  deus  non  est  auctor  ina- 
loruni,  8  und  9  [Bas.  opp.  ed.  Garnier, 
Par.  1839,  T.  IL   p.  112C   uud   lUE]. 


Kiöt  TtjV  .Tt(>)   Tor  drf)-Qoj,'ror  Tiin^r, 
k^iuoxtivhv  o  didßoXoc  ....    *KTorf^(ffrV' 


11,3.  Mak.  MftgneH  nicht  Verfasser  d.  „Schöpf ungsgesch.**.       Ig7 


i9^//  o  Off i <:,  lirt  r o 
jLoyixor  Cr;>or  ror 
avh-Qfi):xov  xiu  nor 
äkkoßr  (r/xivoia  dia- 
ffjhQin^a      l^iLTaTÜr 

Th.  7,31—32. 


AQa  of-  xiU  o  offu 
Tfti  xarit  .TQOffOQnr 
kdyo}  i)[()fjoaTo :  or 
jrdfToic'  (UJL  Ol  .T(>f'>- 
TorrXaOTOi,    an-    xa- 


oaro  o  öiaßoXoq  oqcjv  jtoXXr/v  djtoXavair 

jttQi^Qtox'öav  rm  dvd-Qmjto), o  elg 

ijfiäg  xoXefiog  [sc.  rov  öiaßoXov]  .  . 

P8.-Ba8il.,  Hom.  in  aliquot  scripturae 
locos,  c.  8  und  9. 

[Bas.  opp.,  ed.  Garnier,  Par.  1839,  T.  IL 
p.  845  B  E  und  847  B]. 


Kai  ov  yx'firog  jtQOiitQXfrrat  r^  Kva 
o  doXiog,  .  .  dXX^  Ir  Ivöv^ari  rov  o^tmg 
^rQocofiiXtt  rfj  yrraixi  .  .  .  l4XXä  rr^v  rov 
o(pHoc  fiOQfpyvlv&i'XidfihrogojrarovQ'/OfZy . . 

Ps.  -  Chrysost. ,  Sermo  III.  in  Gen.» 
PG  56,  col.  531. 


ThfOfi  fiiv  ovr  o  liduft  dxivdrroc 
djr/jXftvt  [cf.  dazu  Theod.  Mel.  7,23],  .  . 
l4XX'  IjytiQhr  //  if^ta  .Tpoc  ßdoxariar 
<hd[ioXor,  .  .  .  ElAt  .  .  .  jraißdÖHOor 
olxfjrii^HOV,  .  .  .  ff.O-orof  [iaXXdfitd'og,  offir 
o  fhfjQtvidfjQ  li'övhrai'  .  .  . 

Basil.  Seleuc.  orat.  III.  PG  85, 
col.  53  C. 

Ceterum  mihi  videtur,  quoiiiam  prae- 
stans  illud  sapientia  auimal  seducturum 
erat  hominem,  argumentum  esse  sapien- 
tioris  non  integrum  genus,  sed  ille  solus 
serpens  ob  rationem  dictam. 

Philonis  quaestiones  in  Gen.  131. 

[Cf.  Praechter,  Unbeachtete  Philon- 
fragmente,  Archiv  f.  Gesch.  der  Philo- 
sophie, IX.  Bd.  4.  Heft,  Berl.  1896  p.  420]. 


An  humaniter  locutus  est  serpens?  .... 
anima  nostra  multis  peccatis  impleta  est 
et  surda  reddita  .  .  .  . :  protoplastorum 
autem  (animae)  ut  a  malo  mundae  essout 
et  intemeratae  acutae  erant  omnino  ad 
perceptioneni     ouiuscunque     vocis.     Si- 
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dxQtßtordrac    flxor 
rag    ni<jfh?jötig     x(zi 

diaXlayslöaci '    oioit 
Tfjv  axot^r  avTfovmt' 
ör/c  vjraQxtir  q^rorF^i; 
dxovöTix//r. 
Th.  8, 4—8. 


AeixrviT(u  /«(> 
xa)  .T(>o  tF/^  /^(Kii- 
OH'Jj:  0(if'ji/Tf  u"  ix  Tor 
Xtybrti^fu '  x(ci  hidi-r 
//  /r/V/.  oTi  xiuor  to 

x(u  ort  (XQfrOTor  Ion 

Tol^dff  i%tX/iofi:  idhJr. 

Th.  8,  20—22. 

.  .  TU  tFj^  :xatA<i' 
rroii(cj,  .  .  .  irtdfUh/ 

TOVTOl^     f)    .T(>0-:    (U- 

X/j/Mr^     aidoßi:     [ob 
nicht    bosser     o   .   . 

IQfi)^]    .    .    .    JTQO^      TO 

drir/xiitov    tFj^    dta- 
f^oyJi^  ToF"  yn'ov^. 
Th.  IM -7. 


quidem  neque  sensus  habemus  tale«; 
no8  enim  depravatos  sortiti  sumus  .  .  . 
illi  vero  .  .  .  necesse  fuit  ut  prae  8e 
ferrent  sensus  etiam  certiores  .  .  .  Non 
enim  frustra  arbitrantur  (nonnulli)  oculis 
illos  praeditos  esse,  quibus  potuerunt .  .  . 
videre,  quemadmodum  et  auribus  cuius- 
cunque  generis  voces  pereipere. 

Philonis  quaest.  in  Gen.  I  32  bei 
Aueher,  Philonis  Judaei  Paralipomena 
Armena,  Venet  1826,  p.  28.  Cf.  auch 
Praechter  1.  1.  p.  41 6  sq. 


'KX^TOj  [sc.  o  fitpio]  fjiir  ovr  djLoyov 
(f(tdnjOir,  «//'  ov  d/ijrov  xa)  avXXoyi- 
OTixifi\  orrft  Xoyfp  XQ^f^^^*^J''  jrQog^oQtxfft. 

Procop.  in  Genesiu,  PG  87,  eol.  180C. 

(Jrt  xal  JTQO  tF/c  ßQoiotojg  ov  fitfii^ 
xoTac  frixor  rovc  d^O-aXfiovc,  dFßor  .  .  . 
.TcJc  yaQ  hlÖtr  //  /t^r/}  to  ^t'Xor,  (in 
x<udr  hu  ß(ß(ljOir  xal  d^bindv  rol^  dfffhd- 
//ofc-  idtlf\  xni  ojQafdr  Ion  tov  xara- 
voFjOiUy  tl  fUj  drtoyoTtu  hixor  tov^ 
dff^f^a/^/ifpvc: 

Theodoreti  quaest.  in  Gen.  33. 

Cf.  Sever.  Gab.  or.  VI.,  PG  56,  col.4Hl. 

//  d'  [sc.  yvr/j]  .  .  ydrvrai  rt  xa)  diTt- 
.TQo^(ffhhyybrat  //fr'  aidovj:'  f(if/>c  d'  Lti- 
yfrrdfuroi:  .  .  . 

Philon,  De  opif.  mundi,  c.  53. 

[Philonis  opp.  V.  I.  ed.  L.  Cohn,  18%, 
}).  53, 4  sqq.]. 


i  ■>  "1    )  < 


<r//    ucr  xoirf'ßrtj  nc  rfj  yvratxi  .'rat- 
(So.ioiia.:  tvhxa  xa\  tFjc  tov  ytrovj:  dta- 

Method.,     De    autexusio,    c.    15    [ed. 
Honw.,  p.  43, 3  sq.]. 
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Ix  (frXXoßr  öi^z/c 

QtZoßiiitru,  airiTTO" 
fitrof  Aue  rov  ^rXov 
ror  Ti^o.Tor  tF^q  xa- 
xo.TQayiac.     *üc  yaQ 

iU^TfC,  T(tayr  dt  xal 
.T/x(ior€rror  ro  (frX- 
hn\  niWo)^  jräoa  a- 

dhixvvTia  ijAta,  fit- 
TIC  dl  Tavra  ddvn/r 
jritQhybi  Tfff  jTtjrQa- 
y/m. 

Th.  !),9— 13. 

(CVTor^  .  .  .  (tvaxa- 
/.f-frnt  f'iy.'  :r(CTf^Q  (fi- 
?.doTOQyoj:  d  iVfOJ 
xai  fff/Oir'  Md«//. 
:ror  fl: 

Th.  9,  18  sqq. 


dixfj^     rotr    .T(ir»>ro- 
jrMtOTojv  xa)  Tor  o- 

Th.   9,22,    Cber- 
schrift. 


Car  folia  ficus  consuunt  in  peri- 
zomata?  ....  quamvis  fructus  ut  dixi 
ficulueus  suavior  ceteris  est,  at  folia 
(luriora.  Vult  ergo  per  symboluni  pate- 
facere  lubricum  ac  levem  videri  motum 
voluptatis,  vere  tarnen  durum  reperiri, 
ita  ut  fieri  uequeat,  ut  quis  sentiat 
gaudere  nisi  prius  dolens  et  iterum  de 
novo  dolens. 

Philonis  quaest.  in  Gen.  I  41  bei 
Aucher,  Phil.  Jud.  Paralip.  Armena,  Yen. 
1826  p.  27  sq.     Cf.  Praechter  1. 1.  p.  417. 


Yj  i^frd^  fffifür  iXhbt .  .  Ata  rovro  xal 
Tor  ^Adafi  dvhxaXhJro  t//  ror  iXtov 
ffo^vfi,  Xtyojr'    ^Adafi,  jtov  tl; 

Bas.,  Honi.  in  Psalm.  114,  c  3,  PG  29, 
col.  489  B. 

.  .  (oj:  .Trfr/y(i  ffikdoroQyoj:  ,  . 

Ps.  -  Chrj'sost.,  Sernio  III.  in  Gen., 
PG  5G,  col.  528  [jedoch  anderer  Zu- 
sammenhang]. 

Ka)  kXiUhtur  d  fhtdc  rdr  \4äaii  x«l 
f-i.Tfrr  avTo}'  \4d(\u,  Ada/i,  .Tor  f/;  IIoT- 
oj:  ffiXdoTO{tyoj:  .-ratf^Q  .  .  iCfiTfun  rtxror, 
....  orrv)  xa\  Aa^fld  iSijrXaOiaoac  dra- 
xakbtrai  .  .  ror  AiüoaXojft. 

Procop.  1.  1.   197  CD. 


2^/lfihQor  [sc.  am  Tage  der  Geburt 
Christi]  ikrfhf/  /)  xtcradixfj  rov  *A6dii. 

Pa.-Basil.,  Hom.  in  s.  Christi  gene- 
rationein, ()  [Bas.  opp.  ed.  (larnier,  Par. 
1839,  T.  II.  p.  857  8]. 
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l      r 


'llr  ov%>  Idtir  Xoi- 
Mor . .  dixaorrjQiov . . . 
Th.  9, 22. 

Tlroc  irextv  ix- 
ßdkXtrai  o  ärO^QOJ- 
Jioc,  Ix  tov  jraQa- 
dtioov;  KaljteQ\  roir 

Th.  10,3—4. 


.  .   f]dvraTo  o  ai^ 

O^QffJjrOC        XHl       (IhTU 

Tf^r  jrfCQaßftoir  hh 
(xifova^  C///',  hi  iytr- 
iUiTO  Tor  r/yu"  ^oitj^ 
gr/or.  Aio  i'nc  ///} 
xaxor  (Uhiraror  ;/  o 
(lr^(H'},7ro^  [Leon  Gr. 
hat    hier   noch:  vor 

xiuTcu  .  .  .],  ih'fjTor 
avTor  ajTtff/iraro  o 

ß(ck('h\  TorTo  y(i{t 
Ol  dh{)fiaTiroi  yiTOß- 
i'f  j  Ofjfitcintroir,  <l^o 
T(tv  koyov   r//c    Tfor 


vjroßh'ßXfjtai    Ty     xccraölxy    ro    roir 
yvvaixdiv  ytvog. 

Sev.  Gab.,  Ör.  VI.,  PG  56,  col.  497. 


AvTff  T//g  xara  t(op  jcQoyorcor  xotc- 
Bas.  8eleuc.,0r.  III.,  PG  85,  col.  6 IB. 


^EXd'0)fiev  Xouror  ijtl  ro  öixaorijQior 
[nach  Sündenfall]. 

Sever.  Gab.  or.  VI.  PG  56,  col.  490. 


dia  tI  yaQ  fifrTa  T//r  rc5r  /ircJ/Y'>r 
rwi'  ötQficcrlvfor  o  ^Adafi  xaTaoxf^vi)r 
IxßctXXtrcu  .  .; 

Method.,  De  resurr.  1.  I  c.  40  [ed. 
Bonwetsch,  1891,  p.  137, 9  sqq.]. 

TLvoQ  .  .  .  /iTCöiwr  bei  Th.  10,3—4 
ist  entweder  Randglosse,  die  in  den  Text 
gedrungen  ist,  oder  aus  einer  Steile 
ähnlich  der  angegebenen  des  Meth.  her- 
vorgegangen. Vgl.  auch  Th.  10, 4— (> 
mit  Meth.  1.  1.  p.  137,11  sqq. 

Quapropter  et  eiecit  eum  de  paradiso 
et  a  ligno  vitae  longo  transtulit:  .  .  .  ut 
.  .  neque  immortale  esset  quod  esset 
circa  eum  peccatum,  et  malum  inter- 
minabile  .  .  .  .,  interponeus  mortem  et 
cessare  faciens  peccatum,  finem  infereiis 
ei  par  carnis  resolutionem. 

Irenaeus,  Adv.  haereses,  1.  III  c.  35, 
Abschn.  2  [ed.  Harvey,  Cantabrig.  18')7, 
T.  II.  p.  128  sq.]. 


o  i^büc  .  .  (iH^firaror  xaxor  .  .  USviV 
(avTor)  yhyhVfiinvor,  . .  rorc  de{tfiaTir<n\: 
'/[LTOjrag  dia  tovto  xfiTtoxtvaotr,  oiovh 
rf^xQOTfjTi  (riri)  .rtQißaXffjr  arror,  ojrvu 
iSta  tJi^  krotfoc  tov  omfiaroc  .Tnv  ro  tv 
avTOi  yhrnn%r  xaxor  djrothlnj. 
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C,ftioJV  VSXQOTT/TOQ, 
OP€fOQ     dlä     T^Q     Xv^ 

öt€oc  Tov  Ccifiaroc 
xai  tfJQ  öiOBGx;  /) 
afiagtla  jcäca  avto- 

Th.  10,5—10. 


Method.,  De   resurr.  1.  I.    c-  38.  Ed. 
Bonwetsch,  1891,  p.  134,2—6. 


.  .  Ixavcag  djto6sl4ciiTtg  fiij  tlvai  rovg 
ÖBQfiaTlvovg  /cTöJra^  r«  ocofiara,  dXXa 
T^r  djto  TOV  djLoyov  rcir  ^cicop  vexQO- 
tfjTa  xareöxBvaOfiipfjv  .  .  .  rcov  oqcov 
lgo>  TOV  jraQadeiaov  .  .  i^oixl^erai. 

Meth.,  De  resurr.  I.  I.  c.  39,  1.  1. 
p.  136,  5  sqq. 

xal  ijtobjoe  xvQiog  6  &tO(:  [Gen. 
3,21 — 24]  ....  ovxovr  lövvato  ^fjv  slg 
TOV  aUora  to  oojfia  x(tl  df^dvarov  tOtoO-ai, 
ti  fifj  xtxoiXvTo  ytvOaöO-ai  TtjQ  ^onjQ. 
IxojXvH-tj  6h,  dmoQ  //  fiiv  äftaQTla  ovra- 
jroxTai^tloa  Tol  lUfj/iaTi  i9-«iv/,  ro  de 
oojfia  draöTaU-ii  tFjq  afiaQTlac  djtoXo- 
fitn^g,  Yra  toIvvv  ///}  tj  xaxov  di^dvator 
o  avH-Qfojrog^   fog  f^pz/r,  r)  dtlC,ojor,  .  .  ., 

0  d-eoQ  avTor  Ötä  tovto  O^rr^Tor  djrt- 
(piivaro  vhXQ()TtiTi  jn-Qiiiakoir.  tovto  yaQ 

01  dtQfidriroi  yiiTiortg  ißovJioiTO,  Yva  rf/) 
öta  Tf^g  XviUfog  tov  ooifiaTog  x(u  Tfjg 
duuQhObfüg  /}.  (CfiaQTia  xaTojff^hr  rcrro- 
jTQtfirog  jräoa  thaqilf^aQfj  .  . 

Method.,  De  resurr.  1.  I.  c.  40,  1.  I. 
p.  137,14  sqq.  Cf.  p.  136,  10  sq.  u.  p. 
141, 15 sqq.;  ferner  Philonis  quaest.  iu 
Gen.  I  55  [Phil.  Jud.  Paralip.  Arm.  ed. 
Aucher,  Ven.  1826,  p.  37  sqq.]  u.  Greg. 
Naz.  or.  38,  c.  12  [Maurinerausg.  T.  I. 
p.  670 E sq.]. 

.  .  6t(ffi(tTlrovg  LftiiidXXti  iiTonuig  toU 
.T^HtßTO.TXdoToig  o  xvQiog  ....  Irrf-idf^ 
.T«r  df{f(ia  )(ct)QiC}tfhr  tov  Comv  rbXQor 
tOTi,  rrdiTrog  oiiau  Tf^r  .t(>oc  ro  rf- 
xQovij{)-ai  övrafaVy  i}  Tfjg  dXoyov  (fvotojg 
i^aiQhTo^  //r,  Ix  :r(tofif^lhUtg  fitTa  TixvTa 
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.  .  Ltt)  Tfjr  Ttj^  d- 
QtrFi^     xa)      xaxiac 

Th.  10,13. 


xar  bixova  H^tov  dF/' 
kor  f')^  .-rifOxuTaiih' 
(ihflihrtiv  i-iyhv  Ir 
[Ir  bei  Leon  Gr.  etc.] 
ri/  (f  rohi  Tf/r  yronUr 

TOr  XlUMV  XiU  TOV 
.TOrt/QOV. 

Th.  10,  10-17. 

ho  Yr(c  ///}  <trT- 
h^oroioTfjTi  xhyiffj' 
titro^  utra'/.aiih  vor 
^r/jtr  r/yc  Cf'>//<-'  xa) 
ybn^T(ct  xicxo^  di^^d- 
vutoj:,  t^h--i?.f'^i^f^. 

Th.    10,  17—11). 

(lOiiffdUi.  Ync  ir  rij 
^TahyybVhi'tia . . .  tovc 
tnr  fSixalov^  (fojriofi 
.  .  .,  Toi\:  (Vt  (idixor^, 
Hyi  rrQo^r/yiootf^r, 
xitTaffAt^tj. 
Th.  li,'3— 7. 


Tolii  di*(hQf6jrou  ijrißeßXfjXbvai  ror  rt/r 
xaxUtv  yfiojv  laTQfrVOvray  ar/  oJc  tlQ  «f! 
:ra(}afitrtir'  .  .  .  Ovxovv  ix  tFj^  tdir 
rUo/rwj»  (pvOhfo^  ij  i^6X()0Tf/c  olxorofiixdk 
jrtQihTb(^)]   rfj  de   dO^araolar   TCTiofhhlöri 

ff.VOf-ly    .     .     . 

Greg.  Nyss.,  Orat.  catech.  c.  8  [Greg. 
Nyss.  opp.  ed.  Par.  1638,  T.  III.  p. 
59  D  sqq.]. 

dvi^QO}jto^,  oc  ijnötysTcu  rdna^ui,  . . . 
nQtTf^r  xal  xaxiar. 

Philon,  De  opif.  mundi,  c.  24. 

[Phil,  opp.,  Vol.  L,  ed.  L.  Cohn,  Berol. 
1896,  p.  25, 5  sqq.]. 


Kai  jTfijc  o'ior  xh  iji^  rorc  Xoyto 
reTififjfitrovc  xa)  xar  tlxova  Ihelar 
ytyhVflUirovii  ovx  tx^ir  öidxQioir  dya- 
tf-or  xa)  xaxov;  jrolc  d^  ar  avroT;^  iTeB-si- 
xf-i  rdfjor  r/yc  öixaioori^fjQ  ij  dßvoooCf 
rarTfjr  oi'x  tyovoir  Ir  rtj  ffvoei  rijr 
yroßotr  •  .  . ;  i^lyor  ovr  d{m  Tfjr  yrvunr . . 

Theodoreti  quaest.  in  Gen.  27. 


'ArajrXf/Ofhüc  ovr  xaxiac,  t^o»  yiyorh 
Tor  :!TaQadblooi\  ojto)^  (ifj  ror  ^vXov 
fihTayjtßoir  rFj^  CfoF/J:,  tyn  Tat'^f/r  dH^d- 
raror  ir  dH^ardro^  ooiuari,  .  . 

Procop.  l.  1.  165  A. 


Aoyo^  ()t  TIC  fj/idc  ir  d.'ro(t(tfiTo> 
.TauSf^vfri  xa)  ir  Tfri  fnXXorri  alion 
6ifU()efofhai  to  .ttvq'  xa)  ro  fjlr  ffOK 
d^To^iddrai  rolc  dixaiou,  rolc  61  xokaZo- 
I  fitrou  TO  Tor  rpono.;  xavOTtxdr. 

Procop.  I.  I.  85  D  sq. 


11,3.  Mak.  Magnes  nicht  Verfasser  d.  „Schöpfungsgesch/.       173 

Sicherlich  sind  die  aufgefQhrten  Stellen  nicht  die  einzigen, 
die  sich  aus  früheren  kirchlichen  Autoren  zur  Schöpfungs- 
geschichte beibringen  lassen.  Auch  wird  zugestanden  werden 
müssen,  daß  manche  ihrer  Sätze  vielleicht  nicht  auf  den  Schrift- 
steller zurückgehen,  der  für  sie  namhaft  gemacht  ist,  sondern 
auf  einen  anderen,  zu  dem  der  erwähnte  oder  der  zu  dem 
erwähnten  irgendwie  in  einem  Abhängigkeitsverhältnisse  steht, 
und  daß  somit  in  den  mitgeteilten  Belegen  nicht  immer  die 
Quellen,  sondern  unter  Umständen  nur  Parallelen  oder  Anklänge 
zu  den  betreifenden  Partien  der  Schöpfungsgeschichte  vorliegen. 
Immerhin  dürfte  dargetan  sein,  daß  in  ihr  viel  fremdes  Material 
verarbeitet  ist.  Unter  den  benützten  Autoren  finden  sich  auch 
solche,  die  ei*st  nach  Mak.  gelebt  haben,  z.  B.  Theodoret^. 
Die  Art  und  Weise,  wie  die  Quellstellen  verwertet  sind,  ist 
eine  verschiedene.  Manches  ist  wörtlich  aus  ihnen  herüber- 
genommen, noch  mehr  ist  freier  wiedergegeben  und  einer 
Umformung  unterzogen  •  worden,  bei  der  die  Gedanken'  und 
Wendungen  der  Quelle  vielfach  eine  Verkürzung  und  nicht 
selten  eine  Verschlechterung  erfahren  haben. 

Werden  wir  schon  durch  diese  Wahrnehmung  zu  der 
Überzeugung  gebracht,  daß  wir  es  bei  der  Schöpfungsgesch. 
mit  etwas  anderem  zu  tun  haben  als  mit  einem  Werke  des 
Mak.  oder  dem  Bruchstücke  eines  solchen,  so  werden  wir  in 
dieser  Überzeugung  bestärkt,  wenn  wir  den  Inhalt  der  Schöpfungs- 
geschichte auf  den  Fortschritt  und  logischen  Zusammenhang  der 
Gedanken  hin  prüfen. 

Das,  was  bisher  Schöpfungsgesch.  genannt  wurde,  ist 
das    Textstück:    Theod.    Mel.    p.  1— ll,?^.     Es   enthält   eine 

1)  Möglich  ist,  worauf  im  aiigomeinen  schon  hingedeutet  wurde,  daU 
nicht  Theodoret  selbst,  sondern  dessen  etwaige  Quelle  in  der  Schöpfgsgesch. 
verwendet  wurde. 

2)  Oh  man  auch  die  Ausfuhrungen  über  Kain  und  Abel,  Th.  Mei* 
p.  11,9 — 14,2,  noch  zu  unserem  schöpfungsgesch.  Abrisse  rechnen  soll, 
darüber  kann  man  verschiedener  Meinung  sein.  Nichts  tr&gt  zur  Ent- 
scheidung der  Frage  die  Tatsache  bei,  daß  im  cod.  Mosqu.  Syn.  252 
f205r  —  208  r  [Muralt,  Georgii  monachi  chronicon,  Petrop.  1859,  p.902sqq.J 
unser  Schöpfungsbericht  gesondert  sich  vorfindet.  Denn  er  schließt  da 
nicht  mit  xataffXiSy  Th.  Mel.  p.  11,7  oder  ipvaew<;  ^Sdtftiarai  Th.  Mel. 
p.  13, 28,  bzw.  ixeXevxffaev  p.  14,  2,  sondern  er  hat  noch  den  Einschub  aus 
Jotephos  [Ant.  Jud.  I  §  46  u.  49]  Th.  Mel.  p.  11,7 — 8,  der  bei  Polydenkes 
fehlt,  und  von  der  Erzählung  von  Kain  und  Abel  den  ersten  Satz,  Th. 
Mel.  p.  11,9 — 10.     Hieraus  wie  aus  dem  Wortlaute  des  Titels,  den  di(^ 
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kurz    gefaßte    Paraphrase   zu   den    drei    ersten    Kapiteln   der 

Schöpfgsgesch.  im  Mosqu.  hat,  geht,  wie  schon  froher  bemerkt  wurde,  her- 
vor, daß  wir  im  Mosqu.  f  205  r — 208  r  nicht  die  Schöpfungsgesch.  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  und  Abgrenzung  vor  uns  haben,  sondern  den  Anfang 
«iner  Chronik  ähnlich  dem  Werke  des  Theod.  MeL,  deren  Text  aus  irgend 
«inem  zufälligen  Grunde  nicht  über  Th.  M.  p.  11, 10  hinaus  fortgeführt  wurde. 
Dafür,  das  über  Kain  und  Abel  Erzählte  mit  dem  Vorhergehendea 
in  eine  engere  Verbindung  zu  bringen  und  den  Einschnitt  erst  Th.  Mel. 
p.  14,2  zu  machen,  spricht  folgendes: 

a)  Manche  byz.  Chroniken  beginnen  erst  mit  dem  Stoffe,  der  bei 
Theod.  Mel.  von  p.  14, 2  an  behandelt  wird  [z.  B.  die  im  cod.  Marc.  Gr. 
407,  mehrere,  die  unter  dem  Namen  des  Sjm.  Logoth.  stehen  n.  a.]. 

b)  Der  Bericht  über  Kain  und  Abel  ist,  wie  das  Vorausgehende,  noch 
mehr  exegetischer  Art.  Den  eigentlichen  Chronikcharakter  zeigt  die  Dar- 
stellung erst  von  Th.  M.  p.  14,  2  an. 

c)  Im  cod.  ms.  Gr.  Hist.  Suppl.  91  der  Wiener  Hof  bibliothek,  der 
f.  16r— 58v  eine  Chronik  enthält,  die  gleichfalls  mit  der  Schöpfungsgesch. 
beginnt,  sind  die  einzelnen  Kapitel  der  Schöpfungsgeschichte  mit  1  bis  19 
numeriert.  Der  Abschnitt,  der  von  Kain  und  Abel  handelt,  hat  die  Überschrift: 
71€qI  rot'  xaiv  xa\  aßeX  und  ist  als  das  20.  Kap.  bezeichnet  Dagegen  fängt  bei 
dem  Stoffe,  der  auf  die  Gesch.  von  Kain  und  Abel  folgt,  im  Vind.  die  Zählung 
der  einzelnen  Abschnitte  wieder  von  vorne  an.  Ähnlich  ist  es  nach  C.  de  Boor 
[B7Z.Z.X.  1901  p.  77  sqq.]  im  Holkhamensis  295.  Das  Erzählungsstück  Theod. 
Mel.  p.  1 — 14,2  ist  in  ihm  in  20  Kapitel  geteilt  und  jedes  mit  einer  numerierten 
Überschrift  versehen.  Nach  dem  20.  Kapitel  beginnt  eine  neue  Numerierung 
wie  im  Vind.  Im  cod.  Messanensis  85,  der  auch  mit  dem  Vind.  verwandt  ist, 
finden  sich  nur  in  dem  Abschnitte  Theod.  Mel.  p.  1 — 14,2  regelmäßige  Über- 
schriften und  zwar  zwanzig.  Im  weiteren  sind  in  ihm  Überschriften  ganz 
selten  fBoor  1. 1.  p.  70  sqq.]. 

d)  Nach  den  Ausführungen  H.  Geizers  in:  Sext.  Jul.  Afrik.  u.  die 
byz.  Chronographie,  1.  Leipz.  1880  p.  GOsqq.  scheint  es,  daß  Afrikanos  als 
Quelle  für  die  Chroniken  des  Sym.  Log.,  Leon  Gr.,  Theod.  Mel.  u.  s.  w. 
erst  von  Th.  Mel.  p.  14,  2  an  eintritt. 

e)  In  der  Chronographie  des  Synkellos  [herausgeg.  v.  Guil.  Dindorf, 
Bonn  1829]  findet  sich  weder  in  der  Darstellung  der  Urgeschichte  noch  in 
der  Erzählung  von  Kain  und  Abel  ein  Anklang  an  die  Schilderung,  wie 
sie  uns  bei  Polydeukes  vorliegt  [Mit  Theod.  Mel.  stimmt  Synk.  hier  in 
den  Einsehüben  aus  Josephos  etwas  überein]. 

Dagegen,  daß  die  Erzählung  von  Kain  und  Abel  mit  dem  Vorher- 
gehenden ursprünglich  ein  für  sich  bestehendes  Ganze  gebildet  habe,  ließe 
sich  geltend  machen: 

a)  Die  Zerlegung  des  Stoßes  in  kurze  Kapitel  und  die  Bezeichnung  des 
Inhalts  der  Kapitel  durch  Überschriften  geht  im  cod.  Ambrosianus  der  Chronik 
des  Polyd.,  D  34  sup.,  wie  aus  der  nach  diesem  Kodex  hergestellten  Ausgabe 
von  Bianconi  [Anonymi  scriptoris  hist.  sacra.  Bononiae  1779]  zu  ersehen  ist, 
nur  bis  Th.  Mel.  p.  11,7.  Die  letzte  Überschrift,  die  bei  Bianc.  sich  findet, 
ist:  ne()l  töjv  x^Qovßtin  xal  xriq  (ployivTjg  QOfXfpaiaq.  Nach  ihr  kommt  in 
der  ganzen  Chronik  keine  einzige  mehr.  Nun  gehört  der  Ambr.  dem 
10. — 11.  saec.  an  und  alle  Hss.  der  Polydeukeschronik,  die  es  sonst  noch  gibt, 
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Genesis  ^   Die  Paraphrase  ist  in  eine  Anzahl  kleinerer  Abschnitte 


geben  direkt  oder  indirekt  auf  ihn  zurück  [cf.  Th.  Preger  in  Byz.  Z.  I. 
1892  p.  51  sqq.].  Demnach  ist,  wenn  wir  z.  B.  in  der  Ausgabe,  die  Hardt 
Ton  der  Pol7d.-Chronik  nach  einem  cod.  Monacensis  veranstaltet  hat,  auch 
weiterhin  noch  vereinzelte  Überschriften  antreffen,  als  der  Urheber  dieser 
(üp&teren  Überschriften  der  Schreiber  des  Monac.  oder  der  der  direkten  Vor- 
lage desselben  zn  betrachten.  Im  cod.  Gr.  Monac.  181  [im  Sept.  1905 
von  mir  in  München  eingesehen],  nach  dem  Hardt  die  Chronik  heraus- 
gegeben hat,  bilden  die  Überschriften  in  der  Schöpfungsgesch.  immer  eine 
Zeile  oder  mehr  für  sich  und  sind  rot  geschrieben.  Nach  der  gleichfalls 
rot  geschriebenen  Überschrift:  *AQxh  ^^?  vTio^eaetog  rov  dSa/x  [Polyd.  ed. 
Hardt  p.  58]  kommt  keine  rote  Kapitels  Überschrift  mehr  bis  zum  Schlüsse 
der  Chronik.  Rot  geschrieben  ist  auch  einmal  der  Vermerk:  axoi.iov 
[f.  130 r],  sonst  schwarz.  Schwarz  geschriebene  Inhaltsangaben  am  Rande 
finden  sich  auch  weiterhin.  F.  137  r  gewahren  wir  eine  rote  Zierleiste, 
darunter  rot  von  neuem  den  Titel:  *lovXLov  HoXvdBvxovq  latogia  ipvaixij. 
Nun  der  Text:  Oif  xareSi^ceto  x^^Q^  atxw  hci^rjvai  etc.  [p.  408  bei  Hardt], 
der  f.  143  V  mit  j^crAcTia;^  endet.  In  der  Chronik  des  Theod.  Mel.  gehen 
die  regelmäßigen,  den  Inhalt  kurz  zusammenfassenden  Überschriften  nur 
bis  p.  10,26.  Die  letzte  ist:  Ilegl  rtöv  x^QOvßlfi  etc.  Dann  folgt  keine 
mehr  bis  p.  37.  Die  Randbemerkungen,  die  von  p.  45  an  dann  und  wann 
sich  zeigen,  sind  fast  nur  Personennamen  [Namen  der  röm.  und  bjz.  Kaiser]. 

b)  Der  Abschnitt  von  Kain  und  Abel  ist  ausführlicher  als  die  vorher- 
gehenden. Auch  stimmen  in  ihm  die  Chronik  des  Theod.  Mel.  und  die 
des  Polydeukes  nicht  mehr  so  zusammen  wie  in  den  Kapiteln  vorher. 
Polyd.  hat  in  ihm  zwei  große  £inschübe  aus  Basileios  [worauf  schon 
Praechter  hinwies  in:  £ine  unbeachtete  Quelle  in  den  Anfangskapiteln 
des  Zonaras.  Byz.  Z.  VI.  1897,  p.  515].  Diese  fehlen  bei  Th.  Mel.  und 
Genossen  ganz.  Dafür  finden  sich  bei  ihnen  in  der  Gesch.  v.  Kain  und 
Abel  mancherlei  Zutaten  aus  Josephos,  Philon  u.  s.  w.,  die  bei  Polyd. 
nicht  stehen  [Th.  Mel.  p.  11, 15sq.,  18sq.,  20—22,  26—27;  p.  12,  15—17, 
19—20;  p.  13,  2—12,  15—18;  p.  14, 1—2]. 

c)  Die  Gesch.  von  Kain  und  Abel  begegnet  uns  auch  in  der  Chronik 
des  Georgios  Monachos  und  zwar  in  einer  Form,  die  allerdings  mehrfach 
von  der  Darstellung  des  Theod.  Mel.  und  der  des  Polyd.  abweicht,  aber 
doch  auch  vieles  damit  gemein  hat.  Hätte  die  Erzählung  von  Kain  und 
Abel,  wie  sie  Theod.  Mel.,  Polyd.  u.  a.  geben,  von  Anfang  an  mit  zum 
schöpfgsgesch.  Abrisse  gehört,  so  würde  man  nicht  einsehen,  weshalb 
Georg.  Mon.  bzw.  seine  Quelle  sie  aus  dieser  Verbindung  gelöst  hat  und 
in  seiner  Chronik,  statt  schon  mit  dem  Sechstagewerk,  erst  mit  den  Söhnen 
Adams  anhebt. 

Dies  die  Gründe  dafür  und  dawider,  daß  das  Kapitel  von  Kain  und 
.\bel  noch  mit  zur  Schöpfggesch.  zu  ziehen  ist.  Da  diese  nach  meiner 
Ansicht  doch  nicht  auf  Mak.  zurückgeht  und  das  Ottobon.  Fragment  bereits 
mit  Theod.  Mel.  p.  10, 25  abbricht,  ist  für  unseren  Zweck  an  einer  sicheren 
Entscheidung  der  Frage  nichts  gelegen. 

1)  Nicht  alle  Verse  der  drei  Kapitel  sind  berücksichtigt. 
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geteilt  and  jeder  derselbeD,  den  ersten  ausgenommen  ^,  mit  einer 
Überschrift  versehen.  ZahP  und  Wortlaut  der  Überschriften 
und  Abgrenzung  der  einzelnen  Abschnitte^  sind  nicht  in  allen 
Chroniken,  die  die  Schöpfungsgesch.  haben,  ganz  gleich.  Im 
Vind.  Hist.  Suppl.  Gr.  91  ist  den  Überschriften  auch  noch  ein 
Zahlzeichen  beigefügt*. 

Sehen  wir  uns  den  Inhalt  der  Paraphrase  näher  an,  so 
fällt  uns  außer  der  schon  erörterten  Verwendung  fremden 
Eigentums  noch  auf,  daß  die  einzelnen  Sätze  sich  nicht  immer 
widerspruchslos  aneinander  reihen  und  daü  nicht  immer  ein 
klarer  Gedankenfortschritt  zu  erkennen  ist,  sondern  Dunkel- 
heiten, Widersinnigkeiten  und  Widersprüche  sich  vorfinden. 
Mit  einigen  Beispielen  sei  diese  Behauptung  begründet. 


1)  Im  cod.  Mosqu.  Syn.  2b2  [Muralt  1.  l.  p.  902|  hatte  auch  der  erste 
Abschnitt  eine  Überschrift,  nämlich:  Jie^l  zov  ipcDTog,  Muralt  setzt  sie  aber 
p.  902  in  [].  In  den  Prolegomenen,  wo  Muralt  auch  den  Inhalt  des  Ilivac, 
des  Mosqu.  mitteilt,  heiüt  es  p.  LH:  Elg  tfjv  xoafionouav  etc.  1.  118(^1  wi 
ipwTog  12)  p.  902,4.  In  Anm.  12)  lesen  wir:  Uaec  rubrica  in  cod.  Mosqu. 
205 a  ovanuit.  —  Bei  Polyd.  hat  der  erste  Abschn.  die  Überschrift:  Uffooi^iov, 

2)  Bei  Theod.  Mel.  sind  es  19,  da  der  erste  Abschn.  keine  besondere 
Überschrift  hat  [nebenbei  sei  bemerkt,  daß  im  cod.  Gr.  Monac.  218,  nach 
dem  Tafel  den  Theod.  Mol.  horausgab,  die  Kapitelüberschriften  nicht,  wie 
bei  Tafel,  am  Räude,  sondern  ü])er  iliren  Abschnitten  stehen  und  entweder 
eine  Zeile  für  sich  bilden  oder  den  Rest  der  vorhergehenden  Zeile  ausfüllen]; 
bei  Polyd.  20,  wenn  man  die  Überschrift  dos  ersten  Abschnittes,  7i(jooifaoi\ 
mitzählt;  im  Mosquensis  11),  falls  die  des  ersten  Stückes:  Ih(ji  vor  yctiro* 
eingerechnet  wird.  Die  Überschrift:  Hfiji  rt^g  ^'/('«c  . . .  yf^g  fehlt  im  Mos(|U. 
Im  Vind.  Hist.  Suppl.  Gr.  91  finden  sich  19  Überschriften,  wenn  die:  Ihfj} 
Tov  KuLv  x(i}  "Af-fs/.  außer  Betracht  bleibt.  Der  erste  Abschnitt  hat  keine 
eigene  Überschrift. 

3)  In  der  Abgrenzung  der  Kapp,  stimmen  Th.  Mel.,  Polyd,  und  Vind. 
mit  einander  überein.  Der  Mosqu.  dagegen  weicht  in  ihr  von  den  übrigen 
Chroniken  einigemal  ab. 

4)  Jedoch  leidet  die  Art,  wie  die  Zählung  geschieht,  an  einer  gewissen 
Unklarheit.  Beim  1.  Kapitel  ündet  sich  überhaupt  keine  Zahl.  Heim  2. 
steht  neben  der  Überschrift  einfach: /!^'.  Beim  3.  heißt  es:  i^/iti^c  y .  beim 
4.:  ijfih()ic  J',  beim  5:  fßinja  TezaQtif^  beim  (>.:  >jfit(ja  6',  beim  7.:  i^f/tfßc  c \ 
b«'im  8.:  //'  'C,  [was  tifit()((  Z!  bedeutet,  aber  unrichtig  ist],  beim  9.:  ^  7/,  beim 

10.:  rjjbib(}f(  ö,   beim   II.   steht  bloß:  m  beim  12.:  fq,  beim    13.:  iy,    beim 

j  ,  ~  ?  '  %  ' 

14.:  ly  beim  15.:   ~rj,  beim  IG.  heißt  es:  x     if' [=  xe(f(0,fi   if  ],  beim   17. 

bloß:    /5,    beim    18.:    x    7^;,  beim  19.:  ;?     7>/,  beim  20.  nar :  Tg  und  beim 
21.   [Gesch.   von    Kain    u.   AbelJ:   x*"  x: 
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P.  1,8  [ich  zitiere  nach  Theod.  Mel.,  ed.  Tafel]  wird  gesagt: 
T«i't//c  [sc.  yF^ij]  yaQ  ix  fiij  orrojv  vjroordoiff^  AijXov,  otl  xa)  ra  iv 
avrfi,  während  vorher  mit  keinem  Worte  bemerkt  ist,  daü  die 
Erde  oder  das  auf  Erden  Befindliche  aus  dem  Nichts  hervor- 
gegangen sei.  P.  2,2 — 3  ist  eine  Stelle  aus  der  Kleinen  (lenesis, 
die  bei  Polyd.  fehlt.  Daß  sie  eine  Interpolation  ist,  ist  augen- 
scheinlich. Denn  erstens  wird  durch  sie  der  P^ortschritt  vom 
Schlüsse  des  ersten  Abschnittes:  „Dies  geschah  am  ersten 
Schöpfungstage"  zum  Anfang  des  zweiten  Abschnittes:  „Am 
zweiten  Tage  hinwiederum  usw."  zerstört.  Zweitens  steht  der 
Gedanke  in  ihr  in  Widerspruch  mit  p.  1,15  sqq.  P.  1, 15  sqq. 
wird  vorausgesetzt,  daß  die  Engelchöre  und  die  himmlischen 
Heerscharen  schon  vor  der  Entstehung  des  xoofjoc  da  waren. 
Im  Zitate  aus  der  Kleinen  Genesis  dagegen  wird  behauptet, 
sie  wären  erst  am  ersten  Tage  geschaffen  worden.  Auch  das 
orr  im  Zitate,  das  in  den  Zusanmienhang  nicht  paßt,  verrät, 
daß  die  Stelle  eine  nachträgliche  Zutat  ist. 

Nach  p.  2, 6  wurde  der  ov^aroc  [=  OTt^toj/m]  am  zweiten 
Tage  geschaffen,  nach  p.  1,9  sqq.  war  er  bereits  vor  dem  Erden- 
lichte, demnach  schon  am  ersten  Tage  vorhanden.  P.  2,8  sq. 
liegt  in  den  Worten:  diu  rijr  (froir  rdir  vjrtQXf-ifitror  //  xcu 
vjifpxfrifitrojv  vddrojr  ZtJtTf)v  oroav  xa)  d(Hzutp  ein  W^idersinn. 
Denn  nur  die  Natur  der  oberen  Wasser  ist  y^XhjrTf]  xai  d^Hud'^, 
nicht  aber  die  der  unteren.  Bei  Basileios,  der  hier  verwertet 
wurde,  ist  nur  von  dem  „Oberen"  [rit  v:7tfixirifjtr(t  ohne  iuSdra] 
die  Rede  (s.  oben  S.  146).  Dagegen  finden  sich  bei  Gregor 
von  Nyssa  in  der  „Apologia  in  hexaemeron"  (s.  oben  S.  146)  die 
oberen  und  unteren  Wasser  neben  einander  genannt,  jedoch 
in  einem  Zusammenhange,  in  dem  nicht  der  Name  OTtQH'jfnt 
erklärt,  sondern  nur  gesagt  wird,  daß  das  OThQHufm  zwischen 
den  oberen  und  unteren  Wassern  sich  befinde.  Der  Widersinn 
ist  also  durch  die  gedankenlose  Zusammenschweißung  zweier 
verschiedenen  Kontexten  entnommener  Kirchenväterstellen  ent- 
standen. Ähnliches  möchte  man  bei  dem  folgenden  Satze  p.  2,i>  sq. : 
ovQ(a*6(:  rfi-  [sc.  l.xh]ihff  t6  (Sfi/it(n\r/fifi(t]  Öuc  to  x(t^(f(fdot^(u 
tiPO.'Tor  rff(*(>tfMC  vjrlfj  xf-ffickf^ji  f).yXoj/itror  vermuten.  Da  er 
so,  wie  er  lautet,  nicht  verständlich  ist,  könnte  man  annehmen, 
daß  zweierlei  in  ihm  vermengt  sei:  die  Behauptung  des  Basileios, 
daß  der  Himmel  o?'(>«i'oj  heiße  ^duc  to  xaihtitnoihu'^  (s.  oben 
8.  147)  und  die  in  dem  Zusammenhange,  wo  vom  iJT^QHofut 

Texte  n.  Untersuchungen  etc.  31,4  12 
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die  Rede  ist,  in  Prokops  Gen. -Kommentar  angeführte  Bibel- 
stelle: ^Exrehoiv  xov  ovQai^ov  cogel  ötQQiv  [Ps.  103,2]  (s.  oben 
8.  147).  Da  aber  hierbei  vjreQ  xt(paXii(;  f^jrZcofitt'ov  unerklärt 
bliebe,  so  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  die  zweite  Hälfte  des 
Satzes  [Th.  Mel.  p.  2,  10]  durch  Verkürzung  aus  Basil.  in 
Hex.  Vni.  180  C  (s.  oben  S.  147)  entstanden  und  dabei  aus 
dtQa:  ötQQtojg  und  aus  jtBjnX7](dtvoi*:  ?jjrX(Ofiivov  geworden  ist. 

P.  3,4  muß  alrlar  ovöav  in  alrlag  ov67}q  und  3,5  tvtQytTOv- 
öar  in  eveQysTovvTcop  oder  evegyercop  umgeändert  werden,  wenn 
die  Stellen  nicht  sinnwidrig  sein  sollen.  Bei  aTjfiacvofiu^  3,7 
weiß  man  nicht,  welches  Subst.  zu  ergänzen  ist;  €üq)iZeia 
würde  nicht  passen^.  In  dem  Satze:  Aejtri}  yag  ovaa  etc. 
p.  3,7  wird  jttQi  Tfjv  f)fiiQav  aus  der  Chronik  des  Polyd.  deut- 
lich: statt  T/}r  muß  es  tqItijv  heißen  (cf.  Bas.  in  Hex.  VI. 
125  C,  8.  oben  S.  150).  Aber  was  soll  rate:  dxttoi  bei  Xs^rrtj? 
Bei  Basil.  steht  es  nicht.  Vermutlich  stammt  es  aus  p.  3, 1 1  und 
ist  eigener  Zusatz  eines  Epitomators.  Übrigens  fällt  auch  p.  3,11 
Talg  dxTlöiv  auf.  Bei  Bas.  findet  es  sich  hier  zwar  (aJ  dxrlpeg, 
8.  oben  S.  150),  aber  der  Gedanke  ist  bei  ihm  anders  formuliert 

P.  4, 2  scheint  jrdXiv  unnötig,  da  vorher  nicht  anderes  an- 
geführt ist,  was  man  gleichfalls  aus  der  Schrift  erkennen  kann. 
Eigentümlich  lautet  der  Satz  p.  4,16:  '0  de  ai^^Qojjrog  toxtv 
h^aiQerdv  ri  xara  rtjv  jtoh/oir  jraQcc  ravra,  der  Mensch  hat 
im  Verhältnis  zu  diesen,  den  Tieren,  hinsichtlich  des  Schaffens 
etwas  Besonderes  erlangt.  Auffallend  ist  das  aktive  jrohjOig.  Ver- 
gleicht man  Ps.-Basil,  MPG  30,  col.  40  u.  co).  64  (s.  oben  8.  154), 
sowie  Prokop.  1290  sq.  (s.  oben  S.  154),  so  sieht  mau,  daß  das 
Schiefe  des  Ausdrucks  in  der  Schöpfungsgesch.  daher  rührt,  daß 
hier,  wie  öfter,  Worte,  die  im  Originale  an  ganz  verschiedenen 
Orten  stehen  oder  die  verschiedenen  Autoren  angehören,  un- 
geschickt zusammengefügt  und  zu  einem  neuen  Satze  ver- 
einigt wurden.  P.  4,24 — 26  ist  ein  Einschub  aus  der  Kleinen 
Genesis,  von  dem  ähnliches  gilt  wie  von  p.  2,2 — 3.  Abgesehen 
davon,  daß  Polyd.  die  Stelle  nicht  hat,  verrät  sie  sich  als 
Interpolation  sofort  dadurch,  daß  sie  den  Gedankenfortschritt 
von:  OvTt  yccQ  .  .  .  loodvrdfjq)  p.  4,22 — 24  zu:  ^Ejtudij  roh^m^ 
etc.  p.  4,27  unterbricht.    Auch  würden  bei  Theod.  Mel.  und  den 

1)  Der  Mosqu.  hat  atjfjiaLvofieva,  der  Vind.  aifiBvbfievov,  der  Kodex 
des  Th.  Mel.  arjfievofxivw. 
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anderen  Chronisten,  die  die  Schöpfungsgeschichte  haben,  gar 
keine  22  Werke  herauskommen.  Denn  verschiedenes,  was  in 
die  22  tQya  mit  eingerechnet  ist,  ist  bei  Th.  Mel.  und  Genossen 
nicht  oder  bis  daher  nicht  erwähnt,  so  jri'tr//«,  vvx^ijfnQor, 
jtaQadtioot;  etc.  ^  P.  4, 29 — 30  ist  der  Ausdruck:  alxora  tfiipvxov 
rFji:  rov  fiaciXioiq  ofioidtf^TOs;  nicht  zutreffend.  Der  Mensch 
kann  ein  beseeltes  Abbild  des  Königs  [sc.  Gottes],  aber  nicht 
ein  Abbild  der  Ähnlichkeit  des  Königs  sein.  Der  Widersinn 
erklärt  sich  dadurch,  daß  der  Kompilator  eine  Stelle  der  Schrift 
Gregors  von  Nyssa:  Iltgl  xaraaxevFji:  arf^Qoijrov  Kap.  4^  hier 
benützte,  etwas  umgestaltete  und  dabei  ungeschickt  zu  Werke 
ging.  Aus  Greg.  v.  Nyssa,  der  nicht  einfach  tov  ßaoiXto^g, 
sondern  tov  ßaoiXeo)^  rov  jrai^Toq  hat,  wird  auch  deutlich, 
daß  Polyd.  mit  seinem  jtafißaoiXio}^  das  Richtige  bietet.  Da 
p.  4, 27  vom  Menschen  gesagt  ist,  er  sei  als  ßaötXtv^  in  die  Welt 
eingeführt  worden,  kann  p.  4, 30  Gott  nicht  auch  nur  als  ßaoiZtvg 
bezeichnet  sein. 

Ähnlich  wie  mit  p.  4, 29  sq.  verhält  es  sich  mit  p.  4, 33 sq.:  6 
av&QOjjtog  Tfjv  jiqoq  rijv  jiQonorvjtov  tlxova  6(iOi6r7}ra  diaöoiC^u. 
Daß  hier  etwas  nicht  ganz  in  Ordnung  ist,  zeigt  die  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten.  Th.  Mel.  hat  jtqo^  r/}r,  in  den 
übrigen  Croniken  steht  jtQOi:  ro.  Bei  Th.,  im  Ambr.,  Mosqu. 
und  Vind.  liest  man  dxora  of/oiorj/ra,  Hardt  setzt  xa)  zwischen 
slxova  und  ofioiotfjra,  der  Brixiensis  hat  tlxoi'a  oiioiort^xi. 
Der  Kompilator  hat  auch  hier  Stellen  aus  Gregor  von  Nyssa 
(s.  oben  S.  156  f.)  verwertet,  ist  aber  nicht  beim  ursprünglichen 
Wortlaute  geblieben,  und  so  kam  es  zu  einem  schiefen  Gedanken 
oder  wenigstens  zu  einer  schiefen  und  schwankenden  Aus- 
drucksweise. Zu  beachten  ist,  daß  Greg,  von  Nyssa  in  den 
angeführten  Stellen  jrQiororvjrov  als  Hauptwort  gebraucht  und 
daß  klxon'  bei  ihm  auf  den  Menschen  sich  bezieht  und  Abbild 
bedeutet*. 

Recht  unklar  ist  p.  5, 3 — 5 :  Kai  xaxa  rovrov  rov  loyor  xal 
XHQmv  d-tov  tQfor  6  avd-Qomoc  öia  ro  rl^iov  T/yc  xccraöxfviJQ' 
ßovkfji;   yaQ   IvtQftia   ro    jtär.     Im  ganzen    Satze   steht  kein 


1)  Vgl.  G.  Synkellos,  ex  rec.  Gull.  Dindortii,  I.,  Bonnae  1829,  p.5,2 — 16. 

2)  S.  die  Stelle  oben  S.  157. 

3)  Der  Ausdruck  n(iij}xbxvnoq  elxtov  findet  sich  in  Bezug  auf  Gott 
gebraucht  bei  Method.,  ed.  Bonw.,  p.  125, 14  sq.  (s.  oben  S.  156). 
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Verbuin.  Das  zweimalige  xal  ist  auflallend.  Aia  gibt  keinen 
rechten  Sinn.  Der  Mensch  ist  ein  Werk  der  Hände  Gottes 
und  darin  besteht  das  Ehrenvolle  seiner  Zubereitunor.  Aber 
was  soll  heißen:  Wegen  des  Ehrenvollen  seiner  Zubereitung  ist 
der  Mensch  ein  Werk  der  Hände  Gottes?  Ferner  ist  nicht  er- 
sichtlich, warum  hier  noch  einmal  der  „/:/orA//'*  gedacht  wird,  von 
der  schon  p.  4,16  die  Rede  war.  Endlich  was  soll  yaQ  und  .T<rr? 
Der  Ausdruck:  Der  Mensch  ist  T^t{»yor  fhhlojv  ;ftt(>oii'"  findet  sich 
bei  Basil.  (s.  oben  S.  159)  und  anderen.  Das  übri»;«.»  erklärt 
sich  vielleicht  als  Verkürzung  und  Entstellung  aus  Meth. 
p.  123, 9  sqq.  (s.  oben  S.  158)  und  Ps.  Basil.  (s.  oben  S.  159),  wo 
wir  y^xaTirOXhvaoTai^  und  ^6ia  rijr  Tiii//r^,wie  Kedrenos  hier  statt 
„dm  To  Tifuor''  hat,  lesen.  Beim  gleichen  Ps.-Basil.  ist  (s.  oben 
S.  159)  übrigens  vom  „r///£Oi'"  des  Menschen  und  der  ^,(iovXi]*^ 
Gottes  nebeneinander  die  Rede^ 

P.  5, 15  steht  ovv,  ohne  daß  eine  Folgerung  vorliegt.  Daß 
nach  YiKtffij  hier  und  p.  5,30  das  Verbum  f/f^o)  fehlt,  kann  daher 
kommen,  daß  es,  wie  öfter  in  Hss.,  in  r///  verkürzt  war  und  daher 
nach  Y^afff)  als  Wiederholung  der  zweiten  Silbe  von  yQag^i^  ange- 
sehen und  weggelassen  wurde.  P.  5,22  ist  ytrofitror  rov  Xdyov 
unverständlich.  Ich  vermag  die  Quelle,  aus  der  sich  der  Fehler  er- 
klären und  verbessern  ließe,  nicht  nachzuweisen.  P.  5,  28  ist  die 
Redeweise:  fV/«  r/}r  .tooc  ror  arH^uorror  Tt/if)r  eigentümlich.  Vgl. 
Prok.  157  0  (s.  oben  S.  KU).  Unbeholfen  ausgedrückt  ist 
p,  (),  I  s(j.:  0(*r7r  orr  /jr  X(c)  nn-i^rfhr  TtjV  Tiftfjr  TfjV  iitTit  rtivra 
ror  <\riho<>'):r(n\  TjV  Irr/hv  t^  arrTjC  rfjj:  ybVhOirOJi,  Das  itvr  ließe 
sich  zur  Not  rechtfertigen,  auch  das  /yr,  obwohl  man  lieber  mit 
anderen  Mss.  lin)}'  liest.  Aber  wie  ist  fn^ra  rarra  zu  verstehen? 
Und  welchen  Sinn  hat:  „Die  Ehn^,  die  der  Mensch  infolge  [oder 
seit!  seiner  Entstehiinj^:  selbst  besaß?"  Was  der  Satz  unjrefahr 
besagen  will,  kann  man  aus  Sevorian,  PG  5(x480  (s.  oben  8.  If^l) 
entnehmen.  P.  (>,  25  ist  rtj  (\yj){iiaT(o  rF/c  fhUcy:  //cVo/v/j  .t/^- 
QtHhTd  dunkel.     Die  Stelle   wird   deutlicher,  wenn    man   liest: 

P.  7,4  i.T'  i^rhfiyioia,  zum  Zwecke  einer  Wohltat.  Aber  in- 
wiefern das  Geben  des  Gesetzes  eine  Wohltat  war,  wird  nicht 
ausgeführt.     Denn,  was  kommt,  kann  nicht  wohl  als  eine  Er- 


1)   Vgl.   Th.   Mol.  4,  It)  s(j.  und    die    obon    S.  154    dazu    mitgcteillon 
Belege. 
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läuterimg  der  Behauptung,  daß  der  göttliche  Auftrag  für  deu 
Menschen  eine  Wohltat  sein  sollte,  angesehen  werden.  Folglich 
müssen  wir  hier,  wie  öfter  in  der  Schöpfungsgesch.,  eine  Lücke 
oder  eine  Verkürzung  annehmen.  Am  ersten  erklärt  sich 
Lt  frf(>/f*j/«  vielleicht  aus  Philon  1  p.  8(),  lOsqq.  (s.  oben 
S.  1G3).  P.  7,11  — 13  birgt  einen  Widersinn  in  sich.  Die  zwei 
Sätze:  'AXXft  fif/  -  \  -  jnn'tiQov  und:  Ov  ya^f  .  .  rt  //r  stehen  nicht 
im  Kausalverhältnisse  zu  einander.  Offenbar  sind  hier  zwei 
ganz  verschiedene  Verwahrungen,  die  die  Kirchenväter  in 
ihren  Erörterungen  über  den  Baum  der  Erkenntnis  haben, 
mit  einander  verbunden,  nämlich  die:  „Meine  niemand,  daß  der 
Baum  der  Erkenntnis  so  hieß,  weil  er  durch  seine  Natur  zur 
Erkenntnis  von  Gut  und  Böse  verhelfen  konnte'',  und  die  andere: 
„Meine  niemand,  daß  das  Gebot,  der  Mensch  solle  nicht  vom 
Baume  der  Erkenntnis  essen,  um  deswillen  gegeben  wurde, 
weil  der  Baum  an  sich  schädlich  war  und  giftige  Früchte 
trug**.  Jenen  Gedanken  spricht  Severian,  PG5<),488sq.  aus 
(s.  oben  S.  165).  Dieser:  „Im  Paradiese  war  nichts  Schäd- 
liches," der  in  unserer  Schöpfungsgesch.  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang paßt  und  auch  nicht  weiter  benützt  wird,  findet 
sich  z.  B.  bei  Epiph.  und  Gregor  von  Nazianz  (s.  oben 
S.  1G5).  Nicht  näher  ausgeführt  wird  ferner,  warum  der 
Baum,  obwohl  es  nicht  in  seiner  Natur  lag,  die  Erkenntnis 
von  Gut  und  Böse  zu  gewähren,  trotzdem  Baum  der  Erkenntnis 
genannt  wird.  Wie  der  Satz:  Or  //;(>  rf//  etc.  p.  7, 12,  so  unter- 
bricht auch  der:  "O(ioj  (Si  Mfhtj  etc.  p.  7,13  störend  die  Aus- 
einandersetzung darüber,  daß  der  Mensch  die  sittliche  Erkenntnis 
nicht  erst  durch  den  Baum  erlangte,  sondern  schon  vorher 
besaß.  Wenn  p.  7, 17  sqq.  bemerkt  ist,  das  Gebot,  nicht  vom 
Baume  der  Erk.  zu  essen,  wurde  nur  deswegen  gegeben,  damit 
der  Mensch  wisse,  er  stehe  unter  einem  Herrn,  so  stimmt  das 
zwar  mit  p.  7,5,  aber  wie  es  sich  mit  p.  7,13  verträgt,  ist 
nicht  deutlich  gemacht. 

Daß  p.  8,8 — 11  spätere  Zutat  ist,  sieht  man  aus  Polyd., 
wo  die  Stelle  fehlt.  Auch  fügt  sie  sich  nicht  in  den  Kontext. 
F.  8,8 — 9  stammt  aus  der  Kleinen  Genesis.  Die  Bemerkung, 
daß  die  Tiere  früher  rodeten  und  erst  nach  der  Verurteilung 
Adams  verstummten,  soll  offenbar  erklären,  wie  es  kommt, 
daß  die  Schlange  mit  Eva  sprechen  konnte.  Nur  steht  diese  Be- 
merkung im  Widerspruch  mit  p.  8,4 — 8,  wo  nach  Philon  (s.  oben 
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S.  167  f.)  ausgeführt  ist,  daß  die  Schlange  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  redete,  sondern  die  ersten  Menschen  feinere  Sinne  hatten, 
als  wir  besitzen.  Im  Buche  der  Jubiläen  [=  Kleine  Gen.] 
findet  sich  übrigens  die  erwähnte  Bemerkung  erst  da,  wo 
erzählt  ist,  daß  Adam  und  Eva  aus  dem  Garten  vertrieben 
wurden.  Daß  die  Stelle  p.  8,9 — 11,  die  auf  Josephos  zurück- 
geht (s.  oben  S.  131  Anm.  3),  ein  Eiuschub  ist,  ergibt  sich 
daraus,  daß  nicht  jetzt  schon,  sondern  erst  p.  9,26  von  der  Strafe 
der  Schlange  die  Bede  ist  und  sein  soll. 

Im  Abschnitte  p.  10, 3 — 10  bleibt  auch  dann,  wenn  man  das 
bei  Polydeukes  fehlende:  Thog  tvextr  .  .  .  ;ftT<öro>r  p.  10,3 — 4 
als  Bandglosse  betrachtet,  die  durch  ein  Versehen  in  den  Text 
gedrungen  ist  (s.  oben  S.  170),  und  statt  dgi^fitrop  mit 
Polyd.  ix  Tojv  elQrjiitviov  liest,  doch  noch  eine  gewisse  Un- 
klarheit in  der  Aufeinanderfolge  der  Gedanken  zurück.  Denn 
die  Erklärung  knüpft  dann  zunächst  an  den  Schluß  des 
p.  9,31 — 10,3  mitgeteilten  Bibelzitats  an  und  hebt  hervor:  „Man 
sieht  aus  dem  Gesagten,  daß  der  Mensch  auch  nach  dem 
Sündenfalle  hätte  ewig  leben  können,  wenn  er  vom  Lebens- 
baum gekostet  hätte.  ^  Da  der  nächste  Satz  mit  6io  beginnt, 
erwartet  man  nun  den  Gedanken:  „Damit  dies  nicht  geschehe, 
damit  der  Mensch  nicht  vom  Baume  des  Lebens  esse  und 
ewiglich  lebe,  hat  ihn  Gott  aus  dem  Paradiese  vertrieben. ** 
Statt  dessen  kommt  die  Stelle  von  den  Fellkieidern  und  deren 
Deutung.  Daß  dies  eine  Inkonzinnität  ist,  hat  schon  der  Urheber 
der  Bezension,  die  dem  Texte  des  Leon  Grammatikos  hier  zu 
Grunde  liegt,  gefühlt.  Er  fügt  darum  ein:  xov  jtaQadeiooc 
i§ooT()axiCeT(u  etc.  \  ohne  daß  es  ihm  gelungen  wäre,  alles 
Harte  in  der  Verbindung  der  Gedanken  damit  zu  beseitigen^. 
Vgl.  auch  das  zu  p.  10, 17  sqq.  Bemerkte. 

P.  10, 8  sq.  gibt  iliro  rov  Xoyov  r//c  nov  Zfocov  j^exQOTf/TOi^ 
keinen  rechten  Sinn.  Ich  vermute,  daß  es  ursprünglich:  a.To 
T/yc  Tfüv  (Uoyojr  ^onor  rexQOTfjTOj:  geheißen  hat.  Denn  Meth., 
ed.  Bouw.,  p.  136,6  sq.  lesen  wir  (s.  oben  S.  171):  ///)  eivat  rorj 
d6(>//«r/i'orc  '/^irmrac  ra  öoifiaTcCy  aXXa  ri/v  ajto  rov  aXoyov 
Tcijr    L,(tj(t)r    rtxQOTf/Tic    xaTtox^raOfttn/r,    wobei    zu    djro   tov 


1)  Cf.    Leonis   Grammatici    chronographia.     Ex   rec.    Imm.   Bekkeri, 
Bonnae   1842,  p.  3,  4  sq. 

2)  Cf.  die  zwei  Absichtssätze  1.  1.  p.  3,  3 — 5. 
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dXoyov  als  abweichende  Lesarten  (t(jjv)  dloyatv  und  äjto  rov 
Xoyov  augegeben  sind.  Und  bei  Greg,  von  Nyssa  findet  sich 
in  der  Orat.  catechet.  cap.  8  die  Stelle:  ix  tz/c  xfor  dXoymr 
qroohfoQ  ij  rexQor/jc  jrtQiBTtfh^i  etc.  (s.  oben  S.  172). 

Über  T/yc  ötöswc  p.  10,9  s.  oben  S.  141  Anm.  1.  In  dem 
Abschnitte  p.  10, 11 — 17  ist  noch  einmal  vom  göttlichen  Eben- 
bilde des  Menschen  die  Rede  und  als  Merkmal  desselben  die 
Erkenntnis  von  Gut  und  Böse  bezeichnet.  P.  4, 28  sqq.  wurde 
eine  andere  Erklärung  des  göttlichen  Ebenbildes  gegeben.  Die 
Differenz  wird  begreiflich,  wenn  man  bedenkt,  daß  p.  4, 28  sqq. 
Gregor  von  Nyssa,  p.  10, 16  sq.  Theodoret  (s.  oben  S.  172)  ver- 
wertet ist.  Auch  dessen,  daß  die  Protoplasten  bereits  vor  dem 
göttlichen  Verbote  die  Erkenntnis  von  Gut  und  Böse  besaßen, 
war  in  der  Schöpfungsgesch.  schon  einmal  gedacht  worden, 
nämlich  p.  7, 15  sqq.,  ohne  daß  da  jedoch,  wie  p.  10, 15  sqq., 
der  Besitz  solcher  Erkenntnis  aus  dem  göttlichen  Ebenbilde 
des  Menschen  hergeleitet  wäre. 

Der  mit  dio  beginnende  Satz  p.  10, 17  sqq.  paßt  nicht  zum 
Vorhergehenden.  Denn  er  bringt  keine  Folgerung  daraus. 
Eher  scheint  er  nach  gtUor  p.  10,  6  am  Platze  zu  sein  und  für 
diesen  Zusammenhang  [p.  10,6]  sich  besser  zu  eignen  als  was 
jetzt  p.  10,6 — 10  steht.  Das  Schlimme  ist  nur,  daß,  wenn  man 
unseren  Satz  [p.  10, 17sqq.]  dort  p.  10,6  einfügen  wollte,  der  Ab- 
schnitt p.  10,6 — 10,  der  auch  mit  dio  i'va  ///}  anfängt  und  gleich- 
falls angibt,  was  geschah,  damit  der  Mensch  nicht  ein  xaxov 
dU^draxov  würde,  diese  Absicht  jedoch  durch  ein  anderes  als 
das  p.  10,19  genannte  Mittel  erreicht  sein  läßt,  ganz  in  der  Luft 
hinge.  Der  Rompilator  hat  verschiedene  Quellen  benützt  und 
es  nicht  verstanden,  deren  Aussagen  harmonisch  miteinander 
zu  verbinden.  In  unserem  Falle  standen  ihm,  da  die  Fell- 
kleider auf  die  rexQOTfjc  des  Menschen  gedeutet  werden,  die 
beiden  Gedanken  zur  Verfügung:  Der  Mensch  mit  Sterblich- 
keit angetan,  damit  er  nicht  ein  xaxor  dO-antTov  sei  und: 
Der  Mensch  aus  dem  Paradiese  getrieben,  damit  er  nicht  vom 
Lebensbaume  esse  und  ein  xaxoQ  (If^draroc  werde.  Diese 
beiden  Gedanken  sind  nicht  in  die  rechte  Beziehung  zu  ein- 
ander gebracht,  sondern  einfach  hingeschrieben,  der  eine  früher, 
der  andere  später,  jeder  mit  du)  eingeleitet  und  trotzdem  jeder 
an  Aussagen  angeschlossen,  zu  denen  er  nicht  im  Verhältnisse 
der  Folge  steht. 
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Die  angeführten  Beispiele  genügen,  um  zu  zeigen,  daß 
die  Schöpfungsgeschichte  [Theod.  Mel.  p.  1 — 11,7]  an  Un- 
klarheiten und  Unebenheiten  leidet  und  die  Ordnung  der  Ge- 
danken in  ihr  zu  wünschen  übrig  läßt.  Und  zwar  gilt  dies 
auch  dann,  wenn  man  die  Interpolationen  und  Textverderbnisse, 
die  sich  nur  in  einem  Teile  der  Chroniken  finden,  außer 
Betracht  läßt.  Auf  die  handschriftliche  Überlieferung  oder  die 
Nachlässigkeit  der  Abschreiber  können  die  Mängel  der  Kom- 
position, die  die  Schöpfungsgeschichte  aufweist^,  nicht  alle 
geschoben  werden.  Sie  fallen  zum  größten  Teile  den  Urhebern 
oder  dem  Urheber  des  schöpfungsgeschichtlichen  Abrisses  selbst 
zur  Last'-^.  Ihren  Grund  haben  sie  darin,  daß  in  der  Schöpfungs- 
geschichte meist  fremdes  Gut  verarbeitet  ist  und  die  Ver- 
arbeitung nicht  immer  in  geschickter  Weise  geschah.  Manche 
Undeutlichkeiten  und  Ungereimtheiten  sind  durch  sinnwidrige 
Verkürzung  des  Textes  der  Quellen  entstanden. 

Als  Eigentum  des  Mak.,  der  in  seinen  Ausführungen,  so 
sehr  er  auch  in  die  Fußstapfen  Früherer  tritt,  doch  seine 
Gedanken  in  seiner  Weise  vorträgt,  kann  darum  die  Schöpfungs- 
geschichte nicht  betrachtet  werdend  Mir  scheint,  daß  in  ihr 
überhaupt  nicht  das  selbständig  gearbeitete  Werk  eines 
Mannes  vorliegt.  Vielmehr  deutet  alles,  insbesondere  die  vielen 
Entlehnungen  aus  Kircheuväterschriften  und  die  mangelhafte 
Gedankenverbindung,  darauf  hin,  daß  wir  in  ilir  eine  Art 
Florileg  vor   uns    haben,   wie    deren    in    der    spätgriechischen 


1)  In  der  Erzählung  von  Kain  und  Abel,  Th.  Mel.  p.  11,9 — 14,2, 
treten  sie  noch  mehr  zutage. 

2)  Dies  geht  schon  daraus  hervor,  daß  uns  die  xoouonoiUc  in  ver- 
schiedenen, zum  Teil  auf  alten  Hss.  beruhenden  Rezensionen  erhallen  ist 
und  die  Mängel  auch  in  den  Partien  erseheinen,  in  denen  die  Rezensionen 
übereinstimmen. 

3)  Tillemont  |cf.  Fabr.,  Del.  argum.,  Hamb.  1725,  p.  G9  sq.]  hielt  die 
Schöpt'gsgesch.,  von  der  ihm  nur  der  Teil  bekannt  war,  der  im  Ottobonianus 
steht  [=^  Th.  Mel.  p.  4,  12 — 10,  2')],  nicht,  wie  Crus.  u.  a.,  für  ein  Stück  aus 
den  nämlichen  Homilien  des  Mak.  zur  Gen.,  aus  denen  das  Fragment: 
^EjibhSii  .  .  .  /iTojra  [Vat.  Fragment]  stammt,  sondern  für  ein  von  ihnen 
verschiedenes  Elaborat  des  Mak.  An  seiner  Annahme  ist  soviel  richtig, 
daß  das  Vatik.  und  das  Ottobon.  Fragment  nicht  als  Bruchstücke  eines 
und  desselben  größeren  Ganzen  angesehen  werden  können.  Aber  dagegen, 
das  Ottob.  Fragment  als  ein,  wenn  auch  drittes,  Werk  des  Mak.  gelten 
zu  lassen,  sprechen  sämtliche  in  der  vorliegenden  Abhandlung  unter  11,  3 
[S.   130—184]  mitgeteilten  Argumente. 
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und  bvzantinischeu  Zeit  so  manche  aus  Licht  traten.  Auf  ein 
Florileg  deuten  auch  die  Überschriften  hin,  die  in  der  Schöp- 
fungsgeschichte über  den  einzelnen  Kapiteln  stehen.  Einige 
dieser  Überschriften  berühren  sich  mit  solchen  in  den  Sacra 
Parallela  des  Jo.  I)amaskenos\  so:  Ih{/i  ihakdooiic,  Polyd.  ed. 
Hardt  p.  10,6  [IlbQi  t7i^  fhudootj^  Theod.  Mel.  p.  2,  llj  mit: 
Ihff)  i9-(c^r(<j<;//^*  PG  90,  45;  Ilhf/i  rolr  xn/rtor  xa)  to)v  t^j/Qiortf 
Th.  M.  p.  3,  25  mit:  /7f(>i  xn/vojv  xa)  jritorolaj:  (xrrojr  PG 
96,80;  77f(>i  t//k  xnraöxtrV^iJi  rov  (iv}^{Hfj:ror  Th.  M.  p.  4,  12 
mit:  77t(>}  rz/c  ror  drO-Qoi.'rffr  rrhiotoj^j:  xni  XixraoxtrrF/^  PG  95, 
1097  und  endlich:  /7f(>/  ror  dia^oXov  xiu  ror  offHoJ:  Th.  M. 
p.  7,  24  mit:  IhQi  (SiuiioJMv  IJtoi  ^aTdvn  xa)  (SaiiidroßV  PG 
95,  1405. 

Vermutlich  ist  die  Schöpfungsgeschichte  aus  einem  Sammel- 
werke, in  dem  zu  den  einzelnen  Versen  der  drei  ersten  Kapitel 
der  Genesis  unter  gewissen  Überschriften  Stellen  aus  Kirchen- 
vätern aneinandergereiht  waren,  im  Laufe  der  Zeit  dadurch 
entstanden,  daß  die  Autorenuamen  weggelassen,  die  Texte 
verkürzt  und  umgeformt'  und  dazwischen  Übergänge  hergestellt 
wurden. 

Wir  sind  mit  unserer  Untersuchung  über  das  zweite  Werk, 
das  dem  Mak.  Magnes  zugeschrieben  wird,  zu  Ende.  Sie  hat 
zu  dem  Resultate  geführt,  daß  der  Text  des  Ottobonianischen 
Fragments  [Ottob.  Nr.  268,  f.  75v  — 81  ==  Brix.  B.  VII,  7 
f.  llr  — 17 v]  und  somit  der  der  ganzen  Schöpfungsgeschichte 
[Theod.  Mel.  p.  1 — 11,  7]  nicht  vom  Verfasser  des  Apokritikos 
herrühren  kann.  Ihm  verbleibt  von  den  Homilien  zur  Genesis 
nur  jenes  kleine  Bruchstück,  das  uns  im  Vat.  2022  f.  236  er- 
halten ist  [s.  oben  S.  121]  und  von  dem  sich  eine  Kopie  auch 
im  Ottob.  268  f.  73 v  findet. 


1)  Cf.  den  Text  der  Sncru  Parallela  des  Jü.  Dam.  hei  Mi^ne,  Patrol. 
Gr.  T.  1)5,  1033  si\i].  und  T.  DG,  D— 442. 

2)  \^\.  au(;h  K.  Praecliter,  „Unbeachtete  Philonfragmente''  im  Archiv 
für  Gesch.  der  Philosophie  Bd.  IX,  N.  F.  IL  Bd.  18%.  p.  423  und  .Eine 
unbeachtete  Quelle  in  den  Aufangskapiteln  doa  Zonaras**,  Byz.  Z.  VI.  1897 
p.  514. 
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Anhang. 

Der  Text  des  Ottobonianischen  Fragments   nach  dem 

Manuscript  des  Magnus  Crusius. 

Das  Ottob.  Fragment,  das,  falls  unsere  Beweisführung 
die  Probe  hält,  für  Mak.  nicht  mehr  in  Betracht  kommt,  ist 
als  solches  noch  nicht  gedruckt.  Ich  halte  es  darum  für 
zweckmäßig,  anhangsweise  den  vollen  Text  dieses  Fragments 
mit  seinen  Fehlern  nach  dem  Ms.  des  Crusius  [Brix.  B.  VII.  7 
fllr — 17v]  mitzuteilen,  damit  auch  andere  die  im  11.  Teile  meiner 
Abhandlung  ausgesprochenen  Behauptungen  prüfen  können. 
Damit  ferner  das  Verhältnis,  in  dem  der  Text  des  cod. 
Ottobon.  zu  dem  anderer  Rezensionen  steht,  bequemer  zu  er- 
kennen sei,  habe  ich  aus  den  teils  gedruckten,  teils  un- 
gedruckten  Parallelberichten,  die  mir  zugänglich  waren  ^  die  ab- 
weichenden Lesarten  beigefügt'^.  Da  auch  Kedrenos  aus  unserer 
Schöpfungsgeschichte  einzelne  Abschnitte,  diese  freilich  wirr 
durcheinander  geworfen  und  mit  Stellen  vermengt,  die  aus 
Synkellos  und  anderswoher  stammen,  bietet,  wurde  er  gleich- 
falls mitberücksichtigt. 


Abkürzungen,  die  im  Apparate  vorkommen. 

A  =  Anonymi  scriptoris  historia  sacra  ab  orbe  condito  ad  Ya- 
lentiuianum  et  Valentem  imperatores  e  veteri  codioe 
Graeeo  [sc  dem  Ambrosianus  D  34  sup.,  membr.,  A^\ 
s.  X — XL]  descripta  Jo.  Bapt.  Bianconi  .  .  latine  vertit 
et  nonnulla  annotavit.     Bononiae  1779. 


1)  Der  cod.  Paris.  Gr.  1712,  den  ich  einsehen  wollte,  weil  er  f6r — 12v 
den  Eingang  der  Chronik  des  Symeon  Logoth.  und  f  ISvsqcj.  die  anonyme 
Chronik  enthalt,  die  die  Quelle  des  Kedrenos  bildet  [cf.  H.  Geizer,  Sextus 
Jul.  Afrikanus  und  die  byz.  Chronographie,  II.  1.  Leipz.  1885  p.  280  sqq.; 
K.  Praechter,  Die  röm.  Kaisergesch.  bis  auf  Diokl.  in  c.  Par.  1712  und  c. 
Vat.  1(;3,  Byz.  Z.  V,  180(j  j).  484  sqq.],  war  a.  lJ)Oo  und  1906  nicht  verfügbar. 
Bei  verschiedenen  sonstigen  Hss.,  die  die  Schöpfungsgeschichte  haben, 
gestatteten  es  mir  andere  Umstände  nicht,  Einsicht  in  sie  zu  nehmen. 

2)  Bloße  Schreibfehler  wie  A/rW'>r//c  statt  i/rfor^c  u.  a.  ließ  ich  außer 
Betracht. 
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B  =  Randbemerkungen  von  der  Hand  des  Magnus  Crusius  im 
cod.  Brixiensis  B.  VII.  7. 

Crus.  =  Lesarten,  in  denen  der  gedruckte  Text  des  Crus.  vom 
Brix.  abweicht  [nach  den  zwei  Dissert.  des  Crus.,  bezw.  nach 
Migne,  PaGr.  10, 1343  sqq.  In  ihnen,  bezw.  in  MiPaGr.  10 
stehen  nur  die  Abschnitte  der  Schöpfungsgesch.,  die  in  den 
unter  dem  Text  stehenden  Noten  unter  Hinweis  auf  PaGr.  10 
und  Angabe  der  Kolumnenzahl  namhaft  gemacht  sind. 
Ein  A,  B  etc.  hinter  der  Kolumnenzahl  bedeutet  den 
betreif.  Teil  der  Kolumne  bei  Migne]. 

G^  =  Georgius  Cedrenus  .  .  ab  Imm.  Bekkero  suppletus  et 
emendatus.    T.  I.    Bonnae  1838. 

Bei  Kedrenos  finden  sich  nur  die  Abschnitte  der 
Schöpfungsgesch.,  bei  denen  in  den  unter  dem  Text  stehen- 
den Noten  eigens  auf  ihn  hingewiesen  ist. 

Q2  =  Cod.  Ven.  Marc.  Gr.  Cl.  VII,  Nr.  12,  chart,  foL,  einst 
dem  Kloster  SS.  Giovanni  e  Paolo  gehörig,  nach  der 
Subskription  am  Schlüsse  von  f  434r  vom  Mönche  Sabas 
a.  1284  geschrieben  [doch  vgl.  C.  de  Boor,  Weiteres  zur 
Chronik  des  Skylitzes,  Byz.  Z.  XIV,  1905,  p.  428].  Er 
enthält  die  övroif)i(;  lOroQuoi'  des  Georg.  Kedrenos  i. 

L  =  Ijeouis  Grammatici  chronographia,  ex  recogn.  Imm.  Bekkeri. 
Bonnae  1842.  Beginnt  erst  bei:  7'o/rrr  Ix  Tfriv  f^lQ?^' 
fitrcor  Theod.  Mel.  p.  10,  4. 

M  =  Schöpfungsgesch.  des  cod.  Mosquensis  Synodalis  Nr.  252 
f.  205 r — 208 r  nach:  E.  de  Muralto,  Georgii  Monachi 
chronicon,  Petropoli  1859,  p.  902  sqq.  [Verz.  der  errata 
zu  beachten]. 


1)  Im  Sept.  1905  in  Venedig  von  mir  eingesehen.  Die  ersten  Blätter 
des  Kodex,  also  gerade  die,  die  für  die  Schöpfungsgesch.  in  Betracht 
kommen,  sind  nicht  mehr  ganz.  £s  sind  Stücke  von  ihnen  weggerissen. 
Ich  habe  nur  die  Steilen  verglichen,  die  aus  der  Schöpfungsgesch.,  wie 
sie  bei  Theod.  Mel.  und  Genossen  sich  findet,  herrühren,  ohne  dabei  mir 
zn  notieren,  welche  Worte  dieser  Stellen  im  Kodex  um  deswillen  fehlen, 
weil  das  betreffende  Blattstück  nicht  mehr  vorhanden  ist.  —  Von  Interesse 
ist  vielleicht  noch,  wenn  ich  zu  Gedr.,  ed.  Bekker  I.  p  12, 1  sqq.  bemerke, 
daß  in  unserem  Kodex  nach  xexvoiq  elaiy  [Gedr.  ed.  Bekker  p.  11,22] 
eine  neue  Zeile  beginnt  mit  den  Worten:  4»i?,i7i7iixOi;  [*P  groß  und  rot 
geschr.,  die  letzten  Buchstaben  des  Namens  nicht  ganz  deutlich]  o  alAtiq 
iv  t(ö  x(}  Tofiio  TtiQ  /(jtoTiavixyg  iaro()iag  xovro  Ihyei '  ihi  rtvhg  ^x  naga- 
dooiwg  und  nun  weiter  wie  Gedr.,  ed.  Bekker  I.  p.  12, 1  sqq. 
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Mcod.  =  Lesarten,  in  denen  der  Mosqu.  von  dem  bei  Maralt 
gedruckten  Texte  abweicht. 

P  =  Julii  PoUucis  historia  physica  seu  chrotiicon  .  .  Ed.  .  .  ab 
Ign.  Hardt.     Monacbii  et  Lipsiae  1792. 

T  =  Theodosii  Meliteni  qui  fertur  chronographia.  Ed.  Th.  L. 
Fr.  Tafel.     Mon.  1859. 

Y  =  Cod.  Hist.  Suppl.  Gr.  91  der  k.  k.  Hof  bibliothek  in  Wien, 
chart.,  saec.  14.,  310  numerierte  Blättert  Der  Kodex 
ist  von  verschiedenen  Händen  geschrieben.  Maße  der 
Hs.:  19  X13  cm,  der  beschriebenen  Fläche:  14,8X11  cm. 
F  16r— 58v  steht  eine  Chronik,  f.  16r— 22r  die  Schöp- 
fungsgesch.  [die  Erzählung  von  Kain  und  Abel  ab- 
gerechnet]. Über  den  mannigfaltigen  Inhalt  der  Hs.  vgl.: 
Adami  Fr.  Kollarii  de  bibl.  Caes.  Vindob.  supplemeu- 
torum  1.  I.  posthumus.  Vind.  1790,  Nr.  127,  Kol.  736—747. 


+   ==  addit,  addunt. 
>  =  omittit,  omittunt. 


Fragmenta 

excerpta  ex  Macarii  Magnetis  Commentario  in  Genesin  ex 
Codice  MS.  Cardinalis  Ottoboni  Num.  R.  VIH.  54. 

Ilf-Qi  tFjc  tov  *Adaii  df/f/ioi'Qyla;;^, 

Ti  yn{)  ffjjOir  //  i^f^la  yQccfff/'  nha)^  hljttr  o  {hto^,  jtoi/}- 
oof/nr  Tor  ih^Qojror  xar  htxora  fjiitrhQar  xa\  xaff  ot/oUooir. 
x(u  (IfjyfTo)  im  TOßV  fyjhror  rFjg  tht^MOiU/y:,  xai  Tolr  .ihTf^trmr 

1)  Im  iSept.  1905  in  der  k.  Staatsbibliothek  zu  München  von  mir 
eingesehen. 

2)  Steht  auch  PaGr  10,  1392  B  [Crusius). 

3)  Gen.  l,2(i. 

4)  Kai  T()  fdv  .  .  .  naQtixxat  steht  PaGr  10, 1392  B;  Kai  ra  fihf 
fh'ht}yti(i  To  Jiär  steht  PaGr  10,  1397  BCD  [Crusius]. 


1  net)}  Tii<;  xfanaxevt^g  tov  rtvi^^Qumov  AM  [in  M  jedoch  schon  vor 
i^n^yti  M  lotnov  Theod.  Mel.  p.  4,5]  PTV  —  2  ^eia  :>  AMPTV  — 
;,  >  P  _  3  rov  >  AMPTV  —  4  fj(>;r^rw(j«r  AMPTV  —  ^nl  > 
AMPTV  —  5  hinter  ih^Kucov  -f-  Twr   xztjväiv  A:    -f"  ^^/  ^^^'  xTtjvatv  P 
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fiir  (iXka  XTto/nra  (ttifiaTi  /idrot  jraiiTjXTat.  o  (Sl  arf^^itfoxo^ 
toxf-i*  t^niQhTOV  T/  xara  Tf/r  jroh/öiv  jraQct  rarra.  i-iovkFj^  ya(i 
JTQO f^ytuOfnmjc  IxTlaihtj,  i'ra  ix  tovtov  rf^//^//  oVf.Tf(>  xrioiia 
rifitor  vjraQx^i,  ro  yhi)  ^,  jrot/iOojfit-r  «r/A(*rf>.Tor  xar  bixova 
fjlttTei/ar  xm  xafh'  ofioloßOir,  <n'(Slr  hrf-Qor  ^hixvvou\  //  oti  5 
orfifiorko)  kXQf'iOaro  o  jraTf/Q  rrJ  fioroytrtl  arror  rol  rirf)  ijr) 
rfj  TOVTOV  xuTaOXfvfj,  to  y,fijravya<iua^  TFjt:  rfo^//c",  xtcra  tov 
«jrooro/oj»,  yyXnl  ^((Qf^XTfKß  tFjc  vjroOTaotfDJ;  uvtov^.  OvTt  ynQ 
IvfjV  ir  aXXff}  tivi  ovfißovXo)  xfrXQfjoO-fci,  i]  to)  Coit^Tt  xa) 
vjroOTiCTfo  avTov  Ao/r/>,  Tfjß  (CJncQaXXdxTot  ai'TOv  xaT  hl- 10 
xova  xa)  Ofiolajoir,  xa)  looÖvrdfioK  ^Ejri-id?)^  Toli>vi\  o)j: 
UQtjTai,  (iaöiktvc  diojrt()  tic/jX^V  ^''  xoOfm  o  drß-QOjroLi, 
dxoTojg  xa)  xaT  tlxora  H-fov  yeytm^T(u,  frff/  yccQ  Tor 
(iikXoi^a  aQ^ttr  T(3r  akXrov  (tiojrsQ  Tird  tlxova  hfi^vxor 
TfjC  TOV  (iaöiJiimg  oiioioTtjToa,  ovx  Iv  JtoQqvQldt  xa)  ox/jjr- 15 
TQ(t}  xa)  öiaötjfiaTi  tj/v  d^iar  ifix/aivoiTi,  tJtn  ftfjdi  to 
a(>;ftTr.Tor  ^r  tovtolq  tjv,  dkjC  ir  Tffj  xtxoöfitfd^ai  Ttjiy  d(pihai}- 

1  Hinter  akXa  +  navta  AMPT,  navin  fehlt  V  —  xxlofiaia  AMPT  V, 
ferner  Crusius  cf.  PaGr  10,1392  B,  1397  B  —  naQiix^ri  AMPT,  nag^xtai  V 

—  3  ngoijYffaafji^vTjg  AMPTV,  nQotiyovfitvtjg  Grus.  cf.  PaGr  10,  1397  B  — 
^x  tote  V  —  detx^y  AMPTV  und  Grus.  cf.  PaGr  10,  1397  B  —  4  ri^tov  u 
XQrjf^ff  st&tt xTiCfia  xifjuov  AMPTV  —  B  ^lovoyevij  APV  —  rcp  >•  AMPTV 

—  7  xaraaxevEtW  —  no  anarydo/naTi . . .  x«(>rf;fri/(>/  AMPTV  und  Grus.  cf. 
PaGr.  10, 1397  BG;  og  i'crr/  zo  anaryaofia  .  .  Grus.  cf.  PaGr  10, 1389  G  — 
8  Ovtf  . .  .  laodvv/tfioß  >>  Grus.  cf.  PaGr  10,  1397  C  —  9  «tVi/r  statt  h'tjv  V  — 
^v  >  AMPTV  n.  Grus.  cf.  PaGr  10, 1389  G  —  «AAo  V  —  av^iioilin 
xivl  T;   xivl  av/nfioi'Xoi  APV:   rivl  avinfiov).o)  riv)  M  —  x(u  ;r(>tra^«/  V 

—  10  h'vnootdritf  AMPTV:  vnoaTcntxiy  Grujs.  cf.  PaGr  10,  (1347  A, 
137(>  A)  1389  BG  ~  avrov  yorxttt  >  A  MPTV—  11  onoovatm  AMPTV  — 
hinter  lao6vvd^w  +   eixoai  Avo  .  . .  .  laxwß  MTV  [aus   Kleiner  Genesis] 

—  vor  hneitStj . . .  die  Überschrift:  eic  to  xar"*  eixova  AMPTV  —  yctQ  statt 
xoivvvG^Qi'-—  12  eiit;  et'Qr^xai  >-  G*G-  —  /:?«<jMfr?aJö7r6(>  auch  Grus.,  unrichtig 
woTiEi)  ßaaü.Ev*;  PaGr  10,  1397  G  —  n{totix^ti  G^  G^'  —  bv  xty  xoofuo  G*  G- 

—  13  hinter  Fucoxvog  +  ovv  M  —  xal  >•  G*G-  —  i^eov  >-  P  —  yEyhvvnxat 
auch  Grus,  [unrichtig  PaGr  10,  1397  G  yf >'f vi/r«/] ;  ysybvr^xca  AG-MPTV 

—  14  äifxnvy  —  hinter  flxova  +  th'cct  AG*G*MPTV  —  15  na^^iaat- 
XhWQ  AG^G^P  —  hinter  o/iioioxtixo<:  +  (tno?Mvftr  Grus.  cf.  PaGr  IC), 
1397  G  —  16  ^fjiiffuvovt((  AGUIPf,  ^fufahovxi  G-V  —  tTietd)/  M  — 
fiqAsv  P  —  17  taxh  statt  ;Jr  AG^G-MPTV  —  xexoofuiai^ai  AG^PT, 
x€xoafjifto(^((i  G'-V,  xoofteltjihtt  M  —  xy  und  die  folgenden  Substantiva 
im  Dativ  AG^G-MPT,  xtjv  u.  die  Subst.  im  Acc.  V. 

1)  xo  yf((t  ....  iootivvafiot  steht  bei  Grus.,  cf.  PaGr  10,  1389  G. 

2)  Ep.  ad  Hebr.  1,3.         ' 

3)  EnfiAii  ....  hVhQytut  xo  näv  steht  Kedrenos  1  10,  16  — 11,5. 
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olav  xal  dd^avaclav  Tcal  agstr^v,  Tovroig  yaQ  rifif^&eic;  6  ap- 
d-Qcojtog  T?}r  JtQog  ro  jtQorcorvjtov  elxova  ofdOiOVfjri  öiacd^tL 
kjtel  de  xal  avre^ovötoTfjg  ro  ßaöchxov  xal  ijt7jQf£evor  rjjq 
(pvoscog    Tov    dt^Qcijtov,  xal  Jtgog  rijv   d-elar  tlxora    i(£q>eQkq 

5  JtQogtpai'tOtarov  öebcwoi,  xal  xarä  rovrot*  tov  Xoyov  xjdi 
lUQmv  d-eov  egyov  6  avd-Qcojrog,  6ia  ro  rifiiov  Tfjg  xaraoxety^g, 
ßovJiTJg  yaQ  IvtQyela  ro  jtäv,  Eha  //er«  r//i^  rorrov  öidjrlaöiv, 
rfi  ^öti,  „6  d-tog^  xal  ovvsrsXsoev  iv  r^  VM^Q9  "^V  ^'^^/  '^^ 
SQya  avTOv,  jtQmrot^  IjtobjOsv  xal  fjvkoyfjöst*  ijuigav  r/}r  eßdo- 

10  fir]V,  xal  fjylaötr  avrr/v,  ort  iv  avrfi  xarijtavotv  djro  rwv 
sQyojv  avTOv,  cov  fjQ^axo  6  d'sog  jtoijjoai,*^  Tlvog^  X^Q'^*  eßd6fit]v 
TjfitQai'  i/vX6yj]6£V  o  d^eog  xal  ovxl  tag  Jtdoag;  ort  ixdörtj  rmv 
dkkcQV  Ix  T^s'  Iv  avtfi  ytvofitvfjg  ör/fiiovQylag  tox^v  rip*  evXoylav, 
Ijtudii  de  BfiaXkev  avri]  fitvttv  dyiQaorog,   fifjdtfiiäg   iv  avty 

15  yevofitvf/g  öiniLovQylag,  rovrov  x^Q^^  tfvXoy/i^  xal  avtfj  vjto 

TOV   d'BOV, 

ndkiv  ovv  ij  ygatp?/,  „xa)^  ifpvrevasv  6  d^tog  tov  jtaQaduoov 

2  xiiv  [nach  ngoq]  MT,  ro  AG^G^M  cod.  PV  —  bfxoiotfrca  AMTV, 
xal  bfxoLbzTita  G^G^P  —  3  hi  statt  ^7rf2  AG »G^MPTV  —  vor  aiteg,  +  iy 
AG'G^MPTV  —  inijQttifjisvov  T  —  b ngoipaveazccta  AG^G^PTV,  ^^^ovc- 
axata  M  —  ösixvvaiv  M  T  —  xal  vor  xata  ^AG^G^P  —  6  tj/f  ti^^v  G^  ,  xo 
Tifiiov  AG^MPTV—  7  xai  yaQ  ßovktjq  G^G*  —  tvegyeta  A,  ^vs^ysiag  P, 
MQysia  G^G^MT  V  u.  Grus.  cf.  PaGr  10,  1397  0  —  rof rff  AP  —  8  r/  <priair 
AMPTV  —  tj  Y(ia(pij  AMPT,  o  ^sbg  V  —  hinter  avveti^.eoev  +  />  &ebc 
AMPT,  dies  o  d^ebg  fehlt  V  —  ^v  >•  M  —  9  statt  ngoßTov  haben:  a 
inoirias  [sv  V],  xal  xazinavasv  Iv  r^  hf^i:Qa  rjj  hßdöfxy  dnb  navxatv 
TÜ)V  tQywv  avTOVf  wv  MTV,  bloß  a  bis  hßöbfxy  haben  AP  —  ^noirjae 
TV,  inoiTjaev  >  AP  —  rjvkoytiae  TV,  evkbyrjas  P,  evXoyfjaev  AM  — 
rryv  yjfiBQav  AMPTV  — ,  10  aihtji'  >  T  —  hinter  anb  +  TiavTwv  APTV, 
Ttävioßv  fehlt  M  —  ll  vor  Ttvog  die  Überschrift:  negl  rov  aaßßatov 
AMPTV  -  Tivog  öh  G^G-  -  tiiv  tßd.  iifx.  AG^G^MPT,  r^v  ^/i.  tP/v 
tßö.y  —  12  evlbynaev  AG»G-MP  —  hinter  »ebg  +  (jibvov  APTV, 
+ /Moy^/v  M  —  Ol'  näaag\  (paal  riveg  G^,  oi';fe  ;ra<jor^  ohne  (paai  xiveg  G^ 
—  Isyo^tv  oi'v  Oll  G\  Uyo^iEv  oxi  G-  —  13  hoyai  (?)  V,  eaye  G^G^MP, 
tax^v  AT  —  14  statt  ^nsidrj  bis  fXJiöefjuäg  hatM  nur:  ^n\  xr^g  5',  ovöefiiäg  — 
«Je  >•  V  —  avxTi  AV,  aiTi;  fjibvri  G^G^  —  fiivtjv  V  —  fxridsfxtäg  bis  ÖT^fnorg- 
yiag  >  AP  —  15  ev?.oy?i^t]  APV,  elkoyia^rjU,  evloyri^Bi  G^,  r^lkoyri^t] 
G^T  —  avxri  AG^G-  —  naga  statt  vtio  AP  —  16  xov  >  APT  —  17  vor 
/IffAfv  Überschrift:  negt  xov  TtagaSeicov  Vi  —  hinter  ovv  -\- <pT^aiv  M  — 
iipvxevae  [rsv  AV]  xigiog  b  »sog  AMPTV  —  xbv  >  AMPTV  —  hinter 
naoaSeiaov  +  tv  'Edhv  T,  +  iv  iöhfi  AMPV. 

1)  Gen.  2,  2—3. 

2)  Ttvog  .  .  .  vTib  xov  ^eov  cf.  Kedrenos  I  9,  14— 18. 

3)  Gen.  2,  8—9. 
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xara  drarokag,  xa)  fthtro  IxtJ  vor  ai^QO}jtov,  ov  tjrXaöer, 
xal  l^arirhiXtty  o  i9^fOs-  ix  rF/g  yF/g  jräv  ^vXor  oßQatov  big  OQaCw 
xa)  xaXor  hlg  ßQncuv,  xai  t6  ^vkor  rTjg  Conjg  Iv  (liöo)  tov 
jraQaötlöfw,  xal  ro  §rXov  tov  ddii'ai  yrojOTor  xaXor  xal 
jrov7jQov.^  Tijv  Xoyixt}V  vjtooraOiv  jtQod^tiitrog  o  O-tog,  dq)o)Qi-  5 
Ofitror  xaraoxevd^ei  xal  Xa^jtQov  olxfjTi/Qiov  xa)  jrdof^g  yt/jor 
{h'firjdlag,  xal  xaMörtjOir  IxeT  top  'Addfj'  tri  de  li^ravO-a 
yerofitrov  tov  X6yot%  {^avfiaöat  tov  {hsov  Tf/v  dtparov  (piXai*- 
ihQüjjrlar,  oTiJttQ  jrdvroTt  aQyixyv  txo)P  xal  diöior  igovolav 
f-lg  TO  jrav,  iavTij  xal  yfojQytlv  IjriÖtdoixh  Ötd  tov  drfhQojjtov,  10 
o  yoQ^  TOOovTOV  fityeO-og  ovQarov  xal  yfjg  xal  {haXdoOfjg  Xoym 
v:roOTfjodfiti*og,  jroXXnl  fiäXXov  jta{)d6tiOov  txavog  xaTatpirrtvOai 
(tfjfiaTi,  xal  Xoyo)  (nCfroai  jraroXßiov  ;ff»()/oi».  dXX\  ojg  tlQfjTai, 
dtd  Ttp'  jTQog  TOP  drIhQOßjrov  Tifiijv  xal  (pvTOVQyog  ylvBTat  ftv- 
OTixior  Ttvi  Xoyo),  axaiidmorg  Toröh  xoOfior  ix  tov  ///}  ojtoc15 
(■ig  t6  birai  jraQdyoiv  fheXjjoei. 

Eha  tvß-vg  y  yQag)f]'  „Kal^  ijyayhp  o  fheog  jrdinra  r«  ihfjQla 
xal  Ta  xTrjPf]  xal  r«  tQjrtTa  jrQog  top  ^Aödfji,  iösTp  r/  xaXtoai 
«IT«,  xal  jrdp  6  ixdXeOsp  *Aödf^,  tovto  opofia  aircolg.^  OQag 
ovp   xal    IpTtvd-tP  T//J»   Tf///}r  //fr«  Tavra  tov  dt*^Qomov,   fjp  20 

1  t7i)Mae  PT    —    2  hinter  ^ebg  +  hi  AMPI,  hi  b  ^ebg  hat  V 

—  3  ^fjLtiiaw  V  —  5  vor  Triv  die  Überschrift:  IIbqI  tov  nagaSeioov 
APTV  —  hinter  vnbataaiv  -)-  xifjiiiaai  AMPTV  —  a<patQiafisvov  >•  M, 
difOQiOfjisvov  P V  —  6  fiovriiiiQiov  statt  oixTjZf'jQivv  AP  —  yh/xcnv  V  —  7  d'vv- 
dtiag  V  —  IW^  MT,  eoxiv  V,  tr^  A  P  —  8  yBvbfxevoi  M,  ytvofxtvov  M  cod.  — 
Tf^v  afpoTov  0-Bov  P,  ttjv  aipavov  tov  B^eov  AT,  tov  ^€ov  tr^v  ä<paxov  MV  — 
9  TiavxaQxixfiv  AMPTV  —  asldiov  T  —  10  bavxbv  AMPT  [M  hat  dies 
tavxby  hinter  ye€0(}yEiv]^  havxt^  V  —  tntdwxe  APTV,  hi^öoDXBv  M  — 
11  d^aXaxxtiq  AP  —  12  nagäSeiGOv  hinter  xaxatpvxevaai  M  —  hinter 
*ixavbq  -)-  ijv  AMPT,  V  hat  \xavmq  y}v  —  13  QiQiaaaq  P,  hinter  (nZßaai 
+  TO  AMPTV  —   U  fxvaxixih  AMPTV  und  Grus.  cf.  PaGr  10,1392  0 

—  15  hinter  Xbyat  -|-  6  AMPTV    —    axa/jtdx(og  AMPT,  axafjiavxojq  V 

—  hinter  xbvös  -)-  t^^*'  AMPTV  —  16  ^ekijasL  fibvg  TtaQayaytov  AMTV, 
l^fkr^aei  /jibvg  na^ywv  P  —  17  M  hat  vor  eixa  die  Überschrift:  IIbqI  xijg 
X(öv  tfibtüv  bvofiaaiaq  —  avd-iq  statt  ev^^vq  AMPTV  —  18  nexeiva  statt 
hgnexä  AP  —  xaUaei  AMPTV  —  19  8  MTV  —  hinter  BxaXeaev  + 
a{yxb  T,  -)-  airxa  AMP,  kein  Zusatz  V  —  avxw  AMPT,  alxolq  V  — 
b^iav  AMPTV,  vor  bgäv  die  Überschrift:  IIbqI  xijq  bvo/naolaq  xdtv  ^tatov 
APTV  —  20  hinter  ovv  -\-  toxi  M,  +  yjv  APTV  —  hinter  xifiriv  -)-  t^v 
APT  —  „In  cod.  ms.  omissa  est  vox  cv^pceiTror**  B. 

1)  o  yäg  .  .  .  naQayoov  ^eXtjaei  steht  bei  Grus.  cf.  PaGr  10, 1392  C. 

2)  Gen.  2, 19. 


192  Schalkhaasscr,  Makarios  Magnes. 

yrai  o  ^/d/r/y  xal  6  H^hk  fjyt  jrQiK  avrov  ra  (ivqIci  ytr/fy  hm 
yytfjidi'a  rovrov  i^iQOToriiOti  o  or  xar  tlxdra  löiar  jrfrjtohjXfr. 
Kai  Ixblvoa  fdr  {^-tloj  xarajirtrof^Hc  xai  jiQOfptinxot  jrvfrVfHtri 

5  orofia  txitOTfo  Ttor  dkoyo/r  ImÜ-tiXir.  rd  Öl  c^fJ«  diöjrtrQ  rifitjv 
fif-ydhp'  ix  tTjc,  t^rixk/iOHuc  Xa^oiTct  oiVoi  iv  örCiy/«  vjthx^tf 
Qorv.  ijTHÖf)  dt  t§  cordi^ojv  tfur  ytnor  ovölv  ijV  dfioiov  rro 
^4ddft,  „f/jTf  ^  miXiv  6  «*^toc",  xai^d  (ff/oir  /}  yQ(tff^fj,  y^Or  xctkov 
hlvat  Tor  drfhQomor  //oror.     jroi/jOOfnr^  avT.o)  ßoij^hiicv   xar' 

10  ««Vor."  (iofiH^ov  Xhytt  ro  iV^/y/r,  6td  rar  tFjc  jraiÖayojylai:  kdyor, 
CWhQytTv  fitXkor  ro)  dfdin  jr^fK  rtjr  rar  ytvovQ  av§/joir  Tt 
XiU  dtafwr/jr. 

At\^ti:  dl  tJTtktytt,  -nKai^  ijrti^aXbv  o  ?*^foc  hxoraoir  tjr)  top 
'Addfi,  xa)   vjrrfuotr,  xa)  tXa(itv  /jlar  Totv  Jtkkv{w)v  avTOv,  x<u 

Ibdvf-xji/jQojOfrr  od^xit  «it*  «rror,  xtu  oixodoiJfjOt  Ttjr  jrXf-vQar, 
fjV  IXa^tv  djrd  rov  \4ddn  hc  yvratxa,^  Vrff  o  f-i{pt^fitj'Oij:  t//j 
yQiuficu  oxiKTiiK  orrvK  K{ilrac  o  ir  öoqia  rd  jrdj^a  jvonjOiu 
H-tdc  xa)  dorrai  rot  Addft  (iof^i^or  xht  avrov,  ojc  ljrayyti/.aTo, 
ovx  ix  tFjq  yjjc  Jikarrtt  ro  {^ti^v  xaihdjtirQ  rov  dvÖQa,  dkA  Hu 

2QVJTV0V  TQbJTbt    TovTov,   xaTa(f:o{)a  jrvtv/jaToc  rov    rovv    avrov 

1  r/Jc  I>  AP  —  yevv'naeMc  M  —  n{iorx/ty^iizo  APTV,  Ti(jox(ty^ti' 
rat  M  —  *i  n  vor  Md«^  >  A  M  PT  V  —  t/ytv  A  P  —  hinter  (jivfjia  -\-  nnv  .7;/- 
ifiwv  xal  rwv  xrrji'ojv  xai  riör  TifTtiviör  [nTrjvtüv  P]  AMPT,  der  ganze 
Zusatz  fehlt  V  —  3  rovrior  APT,  tovtov  V.  rovrov  M  —  ybt(}oxoviioti 
ovTV;  yttiioroviiOtj  ov  AMP:  „mendose  in  ood.  ms.,  legendum  yet(>oro- 
v'notitv  ov^  B  —  tAtiav  V  —  ntnoinxtr  M,  Rf-notiiXfrt  APTV  —  5  oro- 
^ccra  xi()if(  AMPT,  bloß  ovona  V  —  i-xiltnov  V  —  ^nfO^tjxer  APT  — 
♦>  ovTiog  AMPTV  —  7  vor  i-nfuSti  dl«'  überschnft:  ne()i  rtjQ  noiijotwg  rf^g 
yvvfdxoq  AMPTV  |V  hut  j'rr//c  statt  yvvaixog]  —  rovrwv  statt  rtöi-  T,  rov- 
nov  rwv  AMPV  —  yf'vvwv  M,  yi-vviöv  M  cod.  —  8  xccrtt  P,  xax^*   il  A 

—  i)  noii^oojfitv  AMPTV  —  ^^ofiHov  AMPTV  —  10  ?Jyifjv  AM  - 
nanSoyovicg  A  M  PT  V  —  11  fib/J.ovra  A  P,  f/i'l/uov  M  cod.  —  i)  bis  12  ro  notf]- 
owfiev  avröt  fioij^H^ov  xr.i  avrov  \xar*  avioQ-]  (Sia  ro  iu'/J.ov  ti/c  iraitSoyoviaq 
Xiyei'  ijvvt{ßyti  ya(t  ro  '>///.»-  np  avtSf)!  Ti'jog  ri^vrov  ytvovq  avcfiolv  rt  xal 
^KCfiovt'jV  G^G-  —  13  rj?"v/'^yr.'/.fr  A  —  14  Lijufxjf  AMP T,  vTivojotv  \  — 
F?Mf{t  AMPT,  i'/M,-ftv  V  —  15  avf7t?.ljt}io<7t  AMPV,  avteir/J^itojae  T  — 
avr'  avrijc  AMPT,  icvr*  airov  V  —  IG  fAff/Vf  A  —  hori  (^l  statt  uVt- 
AMPT,  fcrrn'  <V/  V  —  17  >'(>r.'f//}^'  AM  PTV  -  oiVoc  PT,  ot'ra;.'  AM 
cod.  V  —  18  xal  >  AM  PTV  —  ror  statt  rot  V  —  ßnfiyyeDMro  AMPTV 

—  19   r;/c   ;>    AMPTV  —  xara7if-(j  P,  xaH^a7if-(/  xai  M. 

1)  Gen.  2,  18. 

2)  Jionjoiufiev  .  .  .  (Ua/jovfjV  cf.  Kodrenos  1   11,5 — 8. 

3)  Gen.  2,21—2-2. 
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qctin:(t0UfJ0ac,  xai  tov  tFjj:  i/'r;f/;c  (Ufi^aXfior  de,  äjrhjOTov 
ffCjrcoQ  oipiv  hfxaXblrai,  Ura  tij  (paiTaola  tov  toiovtov  xakXovq, 
xaTtiOfievoQ  firj  yvo)  t6  ytrofisror'  eha  Xafitidpsi  filav  rdiv 
jtXtVQ(5r  avTOVy  axa^idrsiTOi^  caa^h/Oir  dXyiidoroQ  avrrjj  fiij 
ijrayaywr  xal  kvS-ifoQ  mg  Tfrx^lTfjg  xa)  larQog  öv^TOfiOQ  ro  5 
Xoijror  (hd  oaQxog  dt^&jih'^QoOt  TOi  oörf/7,  xal  rf)r  if^vx^]!-  TfJQ 
dxoQtOTfp  rfjg  D-tlaa  i]doinj(:  jtirQitöjta,  fivorixdjQ  IxrvjrojOaQ 
TCcvTfjV  tlc  C,djor  Xoyixor  xdXXti  dfit/xdroj  xal  o^rj/iari  n'jrgejtS' 
ardro)  xal  xexoOfif^fih^f/,  xal  dyti  jtqoc  'Addfj'  tha  IxeIvoq, 
ars  {)^tlov  jri'tvfictTOi:  fitroxoc  vir,  tyiuxjxsi*  ort  l^  avrov  ijr  10 
q:vO€c^g,  „rorro^  dorovv  ix  tojv  oötojv  fioi%  xal  oaQ^  ix  rijg 
öaQxog  fiov,  avrij  xXtjih/oeTat  yrrtj,  ort  ix  tov  di'ÖQoc  ovd-tQ 
iXijifS^  avTi],^  ^Ogolr^  ovr  o  Hddfi  T?)r  yvi^alxa,  ovx  co<?  y- 
vatxa  {^-HOQon^  ^Jtaöx^^-,  «-^>^'  ^>s"  iavrov  oQotr  jttyevfmTixcug 
riv(pQaivBTO  rijr  ofioiav  (^XhjrojVy  xal  rarrf/v  ^x^v^ar  xara- 15 
OXBvijV'  (ogavTiOQ  ÖB  xal  ij  yvvfj  i^BcoQOvda  roi'  drÖQa  (iBydXmn 
tjydXXBTO  xar  avTor  ovoav  tavTfjV  ir  o(tdoBi.  '*0i*T0jr^  ovv 
ctvrdjp  ir  TO)  jiaQaÖBiitoj  r/yc  T{ivffrjg,  rofior  diöcoair  avToTg 
6  d^soQ  ijil  tvBQyBola,  tov   dBl^ai  fit   iXBv^BQav  T?)r  (f>vOtr  ir 


1  (pavraaiaaag  V  —  2  (ptDxl  V,  tfonoc:  >■  M:  „in  ms.  aTih^orov  ipoßTt*'  B 

—  ^xxaXelrai  MPT,  txxaxeiKu  A,  hyxahelxni  V —  4  axa^azioq  AMPT,  Itxa- 
(.utxevxov  V  :  „in  Ms.  axct/ufctaarov^  H  —  Hj^iiaiv  V  —  5  inavayaydßv  M  — 
Bvl^vq  AMPT,  Bvi^&djg  V  —  o  rf/viyT//c  [ohne  ibi;]  V,  wg  rt/v/ri/?  a(ßiOTog  AP 

—  axvTOjnog  P  —  6  ?,h71ov  M  T,  A^^ov  V,  lomhv  AP  —  ((vt7i?Jj(}woer.  A  M  P  T  V 

—  'Ev  oöo)  statt  TW  oijtiö  AMPTV  —  dt  statt  ;fff/  APTV,  yaf)  M  —  t^  statt 
Tr^g  AMPTV  —  7  TitQihOTie  A;  hinter  nf^fitcfna  -\-  ztjv  7t?.BV()ar,  r/r  h)Atßti\ 
ipxoAofitiaer  elg  yvvnlxu  AMPT;  der  ganze  Zusatz  fehlt  V  —  8  (tvTtjV 
AMPTV  —  9  xnl  >  AMPTV  —  xtxoafir^fihvov  APT,  xBxoa^ui^iivtiv  M, 
xexoajuTjfAtvtf  V  —  hinter  icyei  -\-  zovxo  AMPT,  rorro  fehlt  V  —  xov*AiSi\fi 
AMPTV  —  \Ofuxtxog  P  —  tyvwxwg  AMPTV  —  wg  AP  —  11  ifiialv  statt 
(f'vaewg  TV,  (ftfoi  AMP  —  xovxo  vvi'  AMPV  —  xov  M  —  ooxt-wv  T  — 
12  avxii  AMTV  —  ahJtg  statt  idi^ig  AMPTV  —  13  axxti  AMTV  — 
TiXaaS-ei'arjg  M  r;/C  yvratxog.  log  ho()((  tdxr^r  o  *A6afi  [statt  o()(ö%' . . .  xt^r 
yvvttlxa]  G ' G  -  —  o  >  P  —  14  iHwfierog  A  G^ G'M  PT,  i^eo(iwr  V  —  wg  >  P 

—  opcJv  >•  A  —  hinter  Jivevficcxixctßg  -\-  tyovanv  xaxaaxfVfir  T  —  15  fitfQnt' 
rtroTV  —  xaixf^y  T,  xalxnv  AG^G-MP  V  —  t'j^ovatcr  >  T  —  IG  /Jf  ;>  G*G*- 

—  xcl  >'  A  —  o{Hi)(S((.  G^G-  —  17  h'voovaa  für  bv  h^aati  AG*G-MPTV 

—  18  TW  >  A  —  iUiSMOi,  A  —  19  hii  AMT,  h7i\  PV  —  /<fr  statt  //t 
AMPT  und  Grus.  cf.  PaGr  10,  1399  B:  fifv  hat  vor  xov  V;  Jg,  /t/fv"  B. 


1)  Gen.  2,23. 

2)  '()(fO)i'  Ol"'!'  .  .  .  hvvoovoa  cf.  Kodr.  I   11,8—12. 

3)''0rrwi'  .  .  .  MToAi/r  tSf-Moxlnn  \\2i\  Crusius  cf.  PaGr  10, 1399  BC 
Texte  u.  l'nterMurhungen  etc.  31,4  13 
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t(j  avTe^^ovOtOTTjTi,  ajtoött^ai  dh  mg  vjtb  dsojcortjv  xaX  xtiösfiova 
etöl  XtycQV  ovtc^g,  „i4jro  ^  jiavrog  ^vkov  rov  Iv  t(p  jtccQadslöcp 
ßQoiötj  (payy'  cijtb  de  rov  §,vXov  rov  yiveioxeit'  xaXov  xal 
jtoin]Qüv  ov  (payEöd-ai  ajc*  avrov'  u  äh  av  fjfiiQa  q>dyfiöd^B 
5  ajt  avrov,  B-ai^drcp^  cbiod-arBlcd-e ' "  tovr'  toriv,  &r^Tol  soead-e. 
OvxG}  yccQ  6  2!v(ifiaxog  iiQiii]vtv>6BV'  i/  (T  dv  rjfiiQa  qxiy^  ajro 
rov  ^vkov  d-m/rog  löjy.  ^AXXd^  fiij  rig  vjcolaßoi  ort  ro  §vXov 
TOiavrTjg  rjr  (jpvöecog,  mg  yvfoocv-  jtavixo^  xaXov  tcoI  jtoj^gov. 
ov  yaQ  ÖT]  ßXaßtQOv  ir  reo  jraQadslöq)   rc  tjv.     OQog  61  kri^ 

10  Iv  rm  g)f>rol  jtQog  yvfiraalav  rijg  IksvO-sgorrftog,  xal  6  roiov- 
rov  §vXov  airior  yvmOBoog  reo  yiödfi  ytyovs,  Ö^Xot\  ?j  yaQ 
hnroky  mg  jtQog  elöora  diopm  Iöo&tj,  ro  rs  xakov  xal  Jtopf/Qor, 
rfjv  rs  vjtaxoi^v  xal  rijv  jraQaxotji^'  mOrs  ^  yvmöig  JtQOvXaßs 
rtjp  IvroXriV  dtdorai  de  avrr]  öid  ro  eiQTjrai  avrs^ovolq?  ßov- 

15  k?]fiari  xit'ovf/srov  rot*  dvd-Qmjrov,  ijt  döeiag  rs  Ij^ovr«  djro 
Jtdvrmiy  fieraXafißdvsiv  rmv   dXXmv   divÖQmv,   evog   6h   (iovov 

1  imodeT^ai  AMPTV  —  xa\  daifjiova  P,  xal  xtjSaifjiova  V  — - 
2  elalv  V,  eiva  A  —  3  ßg^aiv  FT,  ßgoßaei  AMV  u.  Crus.  cf.  PaGr 
10,  1399  B  —  (paysiv  PT,  (payet  V,  tpayj  AM,  tpayei  M  cod.  —  4  ipa- 
yBo^e  AMP  u.  Grus.  cf.  PaGr  10, 1399B;  ipayso&aiTV  —  cT  AMPI, 
8tatt  y  6h  ßv  hat  V  eldav  —  yayi/rf  AMPTV  —  5  xo  6h  ^avarw 
G^G^  —  ano&aveta^ai  AV  —  tovt  bis  saea&e  >•  A,  rorr'  l<mv  > 
G^G-  —  tavi  T  —  ^viyror  G^'  —  toso^ai  G^  V,  hinter  toea^s  -\-  arffiaivfi 
G»G^  —  6  ovtiüQ  T,  (Lg  G»G^  —  xal  statt  yag  G^G»,  yaQ  xal  AMPTV  - 
tjQftffvevae  M,  hQfjirivevaev  ATV  —  ifayei  V  —  7  Vor  aXkd  die  Überschrift: 
Ilegl  Tov  ^vkov  rov  [dieses  rov  ;>  A]  yvopoTOv  xakov  xal  tioveqov  APT; 
ntgl  rov  ^vkov  yiviaaxtiv  xaXov  xal  novtjgbv  M;  tieqI  tov  ^vXov  rov 
iv  iw  nagadehoß  rov  ei6t%'ai  yvtoarov  xakov  xal  novrjQOv  V  —  vjto- 
Xaßg  AG^V,  vfiüßv  Xäßy  G'  —  8  nagkXittv  V,  xmaQXBiv  A,  nag^x^^^ 
G^G^MPT  und  Crus.  cf.  PaGr  10,1399  8  —  xakov  re  U  —  xaxov 
AG^G'MPV,  Tiovfjgov  T  —  9  rf//  >  G»G',  rf^  /y  V  —  tw  >  G«G«T  — 
ri  ^v  steht  hinter  ßkaßegov  M,  ijr  ri  steht  vor  ßXaßegov  G'G'  —  yag 
statt  rffT  —  WM  G'G^MPTV,  tV  A  —  r/y?  >  AP  —  i).ev»egt6rtiroq 
AG^G'MPTV  -  xal  ort  ov  ro  AG»MPTV  und  Crus.  cf.  PaGr  10,  1399C; 
xal  ori  ro  G^  —  11  hinter  atriov  +  rrjg  T  —  rüt  *A6a^  steht  vor  yvw- 
ofüig  M  —  yByorev  G-PV,  y^yore  AG^MT  —  12  ngoei66Ta  G\  ngog 
ei6bre  M,  ngofiAbre  M  cod.,  7igoei6vJra  V  —  i6b^ti  >  G-  —  hinter  xal 
+  ro  MT,  ro  fehlt  AG^G'-PV  und  Crusius  (in  PaGr  10, 1399  C  stammt 
[ro]  nicht  von  Crus.,  sondern  vom  Herausgeber)  —  13  r//r  nach  xal 
>  P,  r^iv  steht  AG^G^MTV  —  14  avni  AG^G^TV,  «ir^  M,  atxti  P  - 
mg  ugrirai  AG^G'MPTV  und  Crus.  cf.  PaGr  10,1399C. 

1)  Gen.  2, 16—17. 

2)  ^avana  .  .  .  TjgfirjVEvasv  cf.  Kedr.  1  11,12—14. 

3)  *A?,ka  ....  6e6wx6ra  cf.  Kedr.  1  13,8 — 18. 
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vofio}  jtQograxtoiiBvov  d^tex^öB-ai  ro  yivciöxHV  cjq  vjtoösöJtOTip 
iörl  TOP  xal  rijv  kvroXfjV  ÖBÖtoxora. 

Hcav  ovv  kv  rm  xaS-agcordro}  rovrcp  roTtco  o  re  jiöafi 
xal  ij  *Eva  öiayorrsg,  xal  ry  jroixikla  rcor  d-avdtcov  ävß-scov 
öcnpiXcog  djtokavot^eg,  dXXd  ix^Q^^  ^^^  '^fisriQag  gwöscog  5 
ßaoxalvei  ijtl  rfj  tJtoXXy  tifiy  tov  dvß'Qcijtov,  xal  (pd-ovov 
xiVT^ca  rov  XQoq  avrov  iJQa  rov  ^toksfiov,  xal  rov  o^iv  ivivg 
ijtiörfj  ry  yvt'aixl  djtovrog  rov  jiddfi,  xal  ütavovQyog  ccvrcov 
rov  ovfi(piQOVTog  jtaQOTQBtpdfievog  6id  tpevdovgy  xal  rov  jiödfi 
ravry  ot^vB§,a:tarfjo£cog  ütaQaßdrag  ror  d^sov  jtaQSöxtvaoev  \q 
ogiov  ysYStn^öd-ai.  Xiyei  yaQ  ^  YQ(x<p^  ^^qI  rovra)r.  „o*  (Jl 
o^ig  r]v  (pQOVtficirarog  jtdrror  rciv  ^qUov  rc5v  Ijtl  r^g  yfjg 
dv  i^tolfjoe  6  d-sog  xvpioc."  tpQOvifiog^  6k  hcXrjd^tj  6  6<pig,  ort 
ro  Xoyixov  C,(3ov  rov  av^Qoijrov,  xal  r<3v  aXXov  dyxivola 
6iaq)iQ0vra  i§ccjtarav  ijfieXlsv.  j5 

Elra  Ijrel  Xiysi,  ^Kal^  ebtev  6  oipig  ry  yvvaixV  Tl  ort 
bIxbv  6  d-Bog,  ort  ov  (iti  tpaytirs  d:jto  ütavrbg  §vXov  rov  Iv  ro) 
ütagadeloco'  ehtev  fj  yvvi}'  djto  jtavrog  §x>Xov  rov  iv  Jtaga- 
deloq}  ^yovfisB-a,  ajro  6h  rov  xagjtov  rov  §,vXov,  o  koriv  iv 
(ikCq}  rov  JtaQadeloov,  shtev  6  B-sog^  ov  (i^  tpdytjrai  «jr'  avrov,  20 

1  nQogzatxofilvov  M  —  toiko  Crus.  cf.  PaGr  10, 1399 C;  ro  V,  xalG^Ü 
cod.,  To  >  A  G^PT  —  yivcltaxwv  G^  —  vnb  deanottjv  B,  A  G^MPTV  und  Grus, 
cf.  PaGr  10,1399  C;  vnb  öeanotBlav  G"  —  2  iaxlvV  —  tov>M,  tw  A  — 
xatä  statt  xal  V  —  öeöoxbti  A  —  3  xovto  V  —  4  ä^avdtwv  AMPTV  — 
5  akX^  b  AMPTV,  davor  die  Überschrift:  IIsqItov  öiaßokov  xal  tov  wpewg 
A MPTV  —  6 ßaaxtivag  A MPT, ßaaxivtj  V  —  7  iyxiaaTfaag  AMPT, xivtiaa(: 
V,  fyxoneiaag  M  cod.  asecunda manu  —  rov  AMPTV  —  iJQato  für  i^ga  rbv 
TV,  tjQoto  P,  yQOTO  AM  —  8  7tavoh(iywg  MPT,  navov^o^  AV  —  avt^v 
AMPTV  —  10  avveSanoTTjaag  AMPTV  —  »eiov  AMPTV  —  nagecxciaae 
vbfiov  AM  TV,  TittQBOxsvaoev  vbfiov  P  —  11  ysyBVfja&ai  MTV,  yBvio^ai  AF 

—  TOVTOv  M;  hinter  xovxiov  [rorrov]  +  liÖB  AMPTV  —  12  ip(H)vifiwtB(}Oi 
AT, ipQOVfifibxaxoqy y  fpQOVifiütxaxoq MP  —  statt navxmv .,.aiv hat M:  naga 
navxa  xa  ^Qia  xijg  y^^,  a  —  r^^  >P  —  13  xvQtoq  b  ^Bbq  AMPTV  —  6\ 
>  V  —  6  wfiQ  ixXii^  G^G^  —  15  6ia<p^Q0vxBg  V,  6ia(pi^vG\  öiaipigatvO''^ 

—  f/iBllBv  AG*G>MP,  ^fiBXXBv  TV  —  16  endhyBi  AMPTV  —  17  oxi> 
AMPTV  ~  18  hinter  nagaÖBiow  +  xal  AMPTV  —  fkfv>T  —  hinter 
yvvii  +  xijf  bipBi  AM  TV,  -j-  T<p  (npi  P  —  ;ravTo^  >T,  navxbq  steht  AMPV 

—  xagnov  T,  f  i'Aov  AMPV  —  xov  nagaÖBiaov  T,  xov  iv  xtjt  naQoöBlaqt  AMPV 

—  19  tpaybfiB^a  PT,  <pay€OfXB(^a  AV,  ifjayov/jiBB^alA  —  Toi;>T  —  statt  xagnov 
.  .  .  naQaÖBioov  haben  AP;  ^vXov  xov  yivutaxBiv  xaXbv  xal  novtjQbv  — 
ififiicw  V—  20  ^ayriXB  AMPTV. 

1)  Gen.  3,1. 

2)  (pQOvifiog  .  .  .  tf/ÄBXXBv  steht  Kedr.  I  10,10—12. 

3)  Gen.  3,1—3.  13* 
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oi)öe  //?}  aipijöd'ai  avTOv,  ira  /n/  djcofhdi^jre .^  yl()«^  rt  xal  o 
o^ig  xard  JtQotfOQav  koyov  IxQyoaro;  ov  jtdvrwq'  dkl'  ol 
jtQOJTOjrXdorai  ars  xaxlag  oi^tg  dfivyeTi;,  dxQißsOrdrag  tlx<^^*^^^ 
alöd-fjötig,   xal  jrokv  tiov  ii^trkQtov  öiakkarrovöag,  dioTs    T//r 

5  dxoijv  avrmv  Jtdöyg  vjrdQx^iv  qxovt'iQ  dxoi'Orixcog,  xal  ra  [hjQla 
re  xal  rd  xrrjvri  kaXetv  f£ut  yXciöötj  jroTe'  ort  de  ^iddfi  xare- 
öixdoOT],  roTB  xal  avrd  kjti^ifi(5öd^ai'  rov  de  oqtv  xal  rorc 
jtodaq  dtpaiQeO^vai  xal  ^Qjteiv  kjtl  ri/v  Yijr,  xal^  lor  avTff}  i:xi 
r?]V  yXmOöav  hn:efH}vai. 

10  Elra  ijtdyec.     y^Kal^  eher  6  6<fig  tFj  yvraixl'   av  fhardTO) 

djrod'areTöd^e.  el  d?j  yaQ,  ort  iv  //  dr  ijfieQa  rfdyfjve  djt'  avrov, 
öiai'Ocxd-TjöoiTai  vfidiv  oi  6g:>9'aZfio),  xa)  eOeoO-e  cog  iheol  yivilr- 
öxovreg  xaXov  xal  jtovf^Qor'  xal  idtr  fj  yvvfj  oti  xakor  ro 
§vXov  elq  ßQc5öiv,  xal  ort  aQeotov  iori  tolg  d(f'fhaXfioTg  hhlr 

l^xal  (DQaTov  rov  xararoTjöai,  xal  Xaßovöa  rov  xaQjtov  avrov 
etpaye,  xal  eöcoxe  rro  «j'dpl  aur^c,  xal  erpaye,  xal^  du^rolxf^fiOar 
Ol  Offd^aXfiol  xoiv  6vo,  xal  eyro76ar  ort  yx'firo}  fjoar,^  Orx 
(Dq  rore  xal  dvaßkeipdvroix^  rcJr  jtQmrojrXdonov  eiQfjrai  ro, 
öujvolxO-T^oav    Ol    ofpd-ajifiol    rcor    Ovo.      deixrvi'rai    yaQ   jtQi) 

1  orrf'  ov  firj  M  —  ailfrja&e  AMPT,  aiprjad^ai  V  —  an^  aitov  APT, 
aitovUW  —  6b  AMPTV  —  xal  >  W  -  2  hinter  otpig  +  toj  AMPT, 
to>  fehlt  V  —  ?,6yo)  AMPT,  ).oyov  V  —  statt  «()«  .  .  .  TiuvTeog  haben 
G^G-:  alkoi  rff  ifaatv  [(fa  G^J  ort  ov  nö  [zw  >  G-]  xata  7i(tO(fO()ar  loyoj  o 
0(fiq  ^/QjjoaTO  —  S  7CQwTÖ7i)M(jtot  AG^G^MPTV  —  dfayeig  AGKt-MPTV 

—  er/ov  tag  AG'G^MPTV  —  4  ^laXXfcytlaag  T  —  5  axovarixiiv  AG'G^ 

MPT  V  —  xa)  xa  i^7j(ji(( hx^^vm  >  AP  —  G  iSe  TV,  tf  >  M  - 

hinter  }mXüv  -\-  ?Jyei  MT,  +  ^-^yfxcct  (?)  V  —  o  \46ufi  T,  \46<)u  MV  — 

7  xai   >  T,  xa)  steht  M  cod.  V  —  7iE(ft/nojafhai  MT,  nB(ftjjtiwoi^((t  V  — 

8  fQTitjV  V  —  9  ^vxeS^etvat  G^  —  11  anoO^avHoS^at  P  —  j^cJi/  für  ti  tSti  ^i  ^'^^'i 
V,  ;yrf6/  MP,  tlöt  A  —  o  dfoc  V.  o  ^foQ  oxi  AMP,  Oll  T  —  tv  >>  MT, 
iv  hüben  APV  —   ;j  V,  ^6'  M  cod.,  /J  AMPT  —  dv  >  P  —  lnnt^^ar  \ 

—  12  taFoi>ai  V  —  13  fUtv  AMPTV  —  14  ^azi  >  AMPTV  —  15  hinter 
wgaJov  -\-  föT?    AMPT,   -|-  hoxh'  V  —  IG  hifayfv  APV  —  hfiwxfv  AV 

—  xa)  xw  AMPTV  —  tcpayor  MT,  Hftcytr  APV  —  zo  rff  statt  xal  G^G^  in 
G^  ^eht  die  rot  geschriebene  Bern,  voraus:  :it()i  xov  dii^vor/i^^ifav  arxwr  o\ 
0(pS^a)./noi  —  17  vor  oi  steht  avxiöv  GUi*-*  —  rcwr  ovo  ,  .  .  yvfAvoi  ijücr 
>>  G^G'-*  —  vor  Ol"/  die  Überschrift:  lug  xo  <Siijrot/ßrioar  o)  tHf^a).jiWi 
xwv  ,Uo  AMPTV  —  18  de  statt  xa)  APTV,  xal  >  G^G^M  -  ,h.f- 
y'avxoji'  G^  (Sia{i?.ni'ayxwv  G^  —  ro  bis  ovo  >  G*G^  —  19  hinter  Aitiv- 
oi/ßr/oav  -\-  arxiöv  V  —  hinter  yaQ  -\-  xal  AG^G^MPTV. 

1)  "Aga  .  .  .  (fcoi'Tjg  axovaxixtiv  cf.  Kedr.  1   10, 12 — IG. 

2)  xal   lov  .  .  .   ti'xei)-iirai   cf.  Kedr.  I  10,9 — 10. 

3)  Gen.  3,4 — 7. 

4)  xal  (htjvor/ßfjoar  ....  xot  iitTiQayoxi  cf.  Kedrenos  1  13,  19— A4.  21. 
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tF/q  ßQoioeo7g  OQcorrtCf  ix  ror  ktysöd-at.,  Kai  elötv  rj  jTr^,  fm 
xaXov  t6  ^vkov  f/c  ßQdjöiv,  xa)   ort  aQeördv  rote  o^d^aXfioli; 
lötlr.    (ikka  ^  oic  ro  djniQoxaxov  djio^tnivcov  6ia  jraQaßdöecji;' 
o  xiü  Tt}v  yvfirojoir  ötdqoQov  tjraQtöxB,     iQQi(h]  dl,  Sri  öitjp- 
oi/ß-fjOar  oi  offfhaXfio)  avTfoi\    Jttrpvxt  yaQ  o  o^ß-akfidg  djtag   5 
iVTO  kayio/ior  duyelQtod^ai  jtqos  d  ßktjrei.    ovvböiv  yaQ  avrog 
xaiy*  iavror  ovx  ^yj-i,     oiart  jtokXdxic  jtQOi;  trsQov  t/}c  Öiai'olag 
döyoXovfitnji;,  rvtpkov  ölxi]v  Iriore  jraQeoxoftf^a  xal  xov  jcdvv 
yrojQtoiior'    xal  IjruSdv  iyxktj}^o)fni\  tjj  do^oXia  tov  XoytOfiov 
t6    (UTiov   draTi(hH*Tt<;    djroXoyovfieV-a.     Ovrcoi^    ovt'   6   'Aödfi  1.0 
xal  Eva   rfj    alo{h/jaH   tov   rov   jtqoq   Tfjv   o^nv  dif/ytQd-fjöap. 
To  yaQ,  hyvojöar  ort  yvfivo)   yöav,  djroxdXvtptv  öf^fjaivei  rtjv 
lyyirofttnji^  reo  Xoyioiio)  ovx  dvdßXt^Hv  offthaXfiolr.    X^yd^öetai 
xaxeU'o,  ort  jiqo  tF/c  djruH-tiaQ,  ijrsidi)  —  —  —  ovx  dxt  ri 
tFjc  jiaidojroilac,  ovx   idldoro   jraQa    ihov  ij  jraQar/^Qf/öic  rfjg  15 
yv/iroTfjTog,  dXXd  duTtXovr  roc  döaQxoi,   aa{txiXi/g  öiad-tosog 
ovjro)  xaiQOV  hyoiTtc,     tjrtidij    Ah    /y   «jrf£i9-t/a    ijuCrfißäca   ro 
(hvfjTor  ijcfjydyf-To,  HxoT<og  Xoijror  irtdoihr/  tovtoiq  xai  JtQog 
dZk/ßotK  aliSiOQ,  xal  rtroijxaatr   vordrcog  raiv  oxfiftdrojv  rrjp 
(SiaffOQar  jrxioihtojQioO-iToav   rrf)  'jrXdoatTt   jrQog  ro  dvayxalor  20 
rF^i;  AiadoyF/c  rov  ytrovc, 

2  hinter  dQtOTov  +  toxi  AG^G^MPT,  +  houv  V  —  3  alV 
AGHJ'MPTV  —  anetQbxaXov  V  —  dnol^ffifvov  P  —  dtd  rr/c  AMPV, 
r^?  G^G'T  —  4  Rastatt  xal  A  —  ccdirofoiwi'  AG^G-MPT  und  Crus.  cf. 
PaGr.  10, 1398 D:  fiid<po()ov\  —  naQhoytv  AG^G-MPTV,  nag^axe  Crus. 
cf.  PaGr  10,  1399 A  ~  ^Q^ii^^ti  G\  h^hßn  <^"  —  ^^  >  AG^G^PTV,  61 
steht  M  —  5  avTiJiv  vor  o\  oip^rtlfio}  G*G',  aixeiv  o\  o(p^akfjto}  avztöv 
M  cod.  —  niifvxev  A  —  6  >  TV,  o  steht  AG^G-MP  —  6  imo  rov 
G^G^MPTV,  anb  rov  A  —  Siayei'itto^ai  A  —  avrbg  nach  xn^''  i-avtbv 
G>G9  —  7  f;fV  V  —  ^rega  AG^G'MPT,  hegov  V  —  8  Moze  nach  nag- 
fQXbfxe^a  G*,  vor  nageQxb/nBx^fc  G'  [wie  alle  andern]  —  nctg^Qybfjie^a 
G»G-'MPTV,  nagsQ/w/ue^a  X  —  ro  M  —  9  yviogifiov  AG^G-^MPTV  — 
10  6l>M  —  11  ^  Eva  G^G'M  —  6ieyh(tx^fiaav  M  —  13  hyyfvofxsvtiv 
GUj'MTV,  yevofÄtvtjv  AP  —  atoliafno  MT  —  hinter  ?.ex^T^oeTai  -\-  6h 
AG^G^MPTV  —  14  xdxeiviü  V  —  TtQoJrjv  statt  ngoFT  —  änai^tiag  M  — 

xaigbv  [für — ]  AG'GHIPTV  -  15  m6oro  AG^G-^MPT,  M6oxo  M 

cod.  V  —  16  yvwabwq  T,  yvfivwoeiog  G^G^MP,  yvfivoaeutg  A,  yty/i'orj/TOgV 

—  6tfiyov  M  —  aaagxi  V  —  17  hnel  G'  —  18  tntjyayev  M,  vntyayf^ro  V  —  tb 
hnnbv  M  —  i  statt  xal  AG^G-'MPTV  -  19  ^6i5  V,  at6o,  AG-P  —  vevo- 
rjxaai  M  —  votuTOV  AT,  vozara  P,  vategov  G*G-M,  re?.tt'Talov  ^ayaTwg  V 

—  20  nQoO-evjQrji^tioav  AG^MPT  V,  ngoS^toji^eiaav  M  cod.,  TtgoH^eatQffaat  G- 

—  Tc).aafAaTi  G^G'  —  21  roi?  ylvoxq  steht  zwischen  t;/$  und  6ia6oxh^  G*G'. 

1)  alla  .  .  .  naglayB  bei  Crus.  cf.  Pa  Gr  10,  1398  D  sq. 
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rvfivovg  ovv  optag  laxrüovg  atod-Ofievoi  o  xb  jldäfi  xai 
fl  "Eva  (Uta  trjv  TtagaßaCiv,  ix  q>vXXa  övxäv  Ixolriöav  kavxolq 
jiBQt^cofiaTa,  alvirrofiBvoi  dia  rov  §vXov  rov  XQcixov  tijg  xa- 
xojtQoylag'    mg   yaQ    fjdvg  6  xaQjtog  r^g  övxsfog  jtQoCx^h  ^ 

b  xiTCQotaxov  tpvXXov'  ovtm  xäoa   agfiagtla   iv   r^  jiQa^ei  dsl- 

xwxai  ^öeta,  fisrä  di   xavxa  oövvtjv  xagix'^i   rm  jtsxQaxori. 

Tl  ovv  jtdXip  f]  YQatpri;  y^Kal^  tjxovaav  tptDvfjg  xf^lav  rov 

d-BOv  xBQUtatovvxog  iv  xm  jtaQaÖBlöqj  ro   ÖBiXcvov,  xäi  ixQv- 

ßrjcav  o  XB  ^Aöäfi  xal  rj  yvt^/  avxov  iv  fiiikp  xov  jtaQaÖBlöov.^ 

10 Mbxcc^  x6  xoXfifjfia  Big  övvbclv  iXd'OVXBg  xov  jrcalofuxxog,  xo} 
öiaxQixixqi  XQCcxovvxai  (poßm,  xal  XQVjtXBöd-ai  jtBiQcivxai  xov 
dXdd-ixov  6q)d-aXiibv,  Tcal  jtagaixovvxac  xijv  jtQoodov,  Tccci  dva- 
dvovxai  XTfv  jtaQaöxaoiv.  oxb  6b  avxovg  xBxXovrniivovg  vjto 
xov  (poßov   d-BaödfiBvog,  dvaxaXBtxai   cag  jtaxrjQ  tpiXoöxoQYog, 

15  „xal'  tpfjol,  'Adafi  jtov  bI;  Tcal  bIjibv  avx(S,  xrjg  tpo^v^g  oov 
fjxovöa  jtBQixaxovvxog  iv  xm  JtaQaÖBlaqj,  xal  ig)oßfj^v,  oxi 
yvfivog  Blfii,  xal  ixQvßtjv.*^  ^Hv  ovv  lÖBlv  Xoutbv  ßfjfia,  xal 
öiTcaoxrjQiov  ogv  Tcal  tpoßBQOV  xo  xqi^XXcov  yByovog  xov 
jtaQaÖBlöov  X'f^Ql'OV'   dyaymv    yaQ    Big  fiBöov  xovg   ßXaßivxag 

20  xal  xov  ßXdtpavxa,  xal  xov  filv  oq>iv  BVQfjTcmg  ddtxtjoai*xa, 
xfjv  6b  Evav  d6ixi]B'Btöav,  caglöaxo  kxdoxov  xijv  jtQogrpcovoav 

1    vor    yvfjivovq    die    Überschrift:   llegl    xwv    <piXX(av    xriq    avxfiq 
AMPTV,  yvfivovg  .  .  .  nagdßaoiv  >  G»G»  —  oi^v  >  AP  ~  2  ^  >  A 

—  „la.  ix  <pv).Xü}v  ax^XTiq"'  B,  ix  (pvXkwv  avxfjg  AMPTV,  ix  (pvkkatv  Sf 
avxrjg  G^G*  —  3  aivnxofxivwv  G^G^  —  xo  H'kov  V  —  xov  xgonov 
AG^G'MPT,  xo  ngmxov  V  -  4  avx^q  AG>G»MPTV  —  xgaxv  P,  xgayy 
rff  AG^G^MPTV  --  5  TiLxgwxaxov  AM  —  xb  ifiXXov  AG^G^UFTW  - 
ovxojg  AMPTV,  ovxto  G*G^  —  iv  jbiev  G^G'^  —  6  rjSia  T  —  xr^v  ngä^iv 
für  xavxa  M,  xavxi]v  G^  —  7  \or(p(ovqg  +  xrjg  AMPTV  —  9  iß^iato  V, 
hinter  iv  fisaw  +  xov  ^vkov  AMPT  —  10  hinter  fjtexa  -\-  [61]  T,  öh  fehlt 
AMPV  —  avvaia^rjoiv  AMPT,  avviö&tjaiv  V  —  11  xgixixw  AMPT, 
xgix^xw  V  —  xgaxovvxeg  V  —  ol'ovxai  AP,  nstgäivxai  >  M,  netgtiivxai 
xov  ikaS^rixov  bipd-a?.fiov  xai'>lL  —  12  aXdS^rixov  AMPV  und  Grus.  cf.  PaGr 
10, 1400 B  —  notovvxai  T,  Tiagaixovvxai  AMPV  —  ngoaoSov  T,  ngooSov 
AMPV  —  13  ovxio  für  oxe  AMPT,  ovxa,g  V  —  14  Siovg  AMPT,  ipoßov  V 

—  hinter  tptkbaxogyog  +  o  ^^bg  AMPTV  —  15  <pi]alv  APTV,  iprjal  M  — 
*Addfi,  *A6dfx  M  ^ —  17  vor  ^v  die  Überschrift:  Uegl  x^g  xaxaöixrjg  xwv 
ngwxonXdaxtov  [xov  ngmxonldaxov  M]  xal  xov  o<pewg  AMPTV  —  Xotnbv 
iSeiv  AP  —  18  xgv(pi]Xbv  AMPTV  —  imag^av  P,  vnegavxa  (sicl)  A  — 
21  hinter  döixrjS^slaav  +  xal  xbv  dödfJL  ovvaSix^d-ivxa  AP  —  exdaxto 
AMPT,  hxdaxov  V. 

1)  Gen.  3,8. 

2)  Mtxa  ,  .  .  nagdaxaaiv  bei  Cru8.  cf.  PaGr  10, 1400B. 

3)  Gen.  3,9—10, 
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TtfKDQiav'  Tov  yag  6q)iv  xcvtaQOTOV  djtoq)i]vag,  ijtl  trp  ötT^d-ti 
xal  T^f  xoiXla  xatedlxaas  övQsad'ai  xal  yrjv  io&Uiv  dvrl 
idoiöifiorQOiplag'  rtjv  6h  Evav  övvrQO(pov  Ix^iv  tijv  XvxrjV,  Tcal 
odvm'^oai  rlxteiv  idixalcoös'  tov  jtöa/i  öl  iv  vÖQcirtjti  rov 
jtQ0ö(6j€0X'>  lod-leiv  TOV  aQxov  IxQivsv  t(oq  tov  küttOtQitpai  5 
(xvtov  tlg  tfjv  yrjv,  i§  fjg  kXri(p^q. 

Ebrev  mWotg  rj  YQaq)r]'  „Äal^  ijtoltjösv  6  d-eog  tm  jlddfi 
xal  t^  yxjvatxl  airtov  ;f«TCöra^  ötQfdatlvovg,  xal  iviövaev 
avTovg'  Ka\  sbtev  6  d-tog,  ^löov  'Aödfi  yiyovtv  mg  hig  i§ 
^fdojv  tov  yivfoöXHV  xaXov  xal  JtovtjQOv,  xal  vvv  iiriJtotB  Ix- 10 
tdvy  tTjv  x^^Q^y  ^^^  ^^ßV  ^<^^  §vXov  tfjg  C^mrjg  xal  ^dyy,  xai 
Ci^ostai  dg  tov  aUSva,^  '*A§iov  6b  6iakaßelv  tlvog  %vbxbv 
ixßdXXetai  6  at^Qmxog  tov  jtagaÖBlöov,  xal  jibqI  täv  öbq- 
(iativov  x^^^^oM».  BOti  tolwtf  tb  BlQijfiivov  IwobIv,  oti 
rj6vvato  o  avd-Qcojtog  xal  (iBta  trjv  jtaQaßaöiv  tlg  almvag  ^^v,  15 
frl  iyBvöato  tov  tfjg  ^mfjg  gtUoi\  6i6  ^  iva  (iij  xaxbg  dß-dvcctog 
^  dvd-QOJiog,  B-vfjtbv^  avtbv  djrBq)i^vato  b  d-tbg,  vexQOttjti  jiBQi- 
ßaXfbv'  tovto  yaQ  ol  ÖBQfddttvoi  ^^^^''^^  Otjfialvovoi,  djtb 
tov  Xoyox^  trjg  tcov  ^cimv  VBXQcoCBcog'    ojtoyg  6id  tijg  XvöBOjg 


1  inucaxaQcctov  AP  —  2  xatBöixaa^Tj  V  —  av^^BO^ai  P  —  vor 
y^v  +  xijv  V  —  3  iSofSifiov  rQO<pijg  MTV,  iSüfSrjfiOV  TQVipij^  P,  iöioöifiov 
TQwp^g  A  —  4  bSvyatg  M,  atSiveg  V,  ^v  ddvvaig  APT  —  idixaiioatv 
MTV  —  (ff  'Äöafi  APT,  'ASafji  6%  MV  —  \6QmxL  AMPT,  Ugwitixi  V  — 
5  fXQive  T,  fXQtvev  APV,  xaxixgivev  [vor  tov  <t^tov]  M  —  oroi»  statt 
Tor  AM  —  6  i^if^ri  AMPTV  —  7  «r«  für  bIubv  AMPTV  —  al^iq 
für  ahxoiq  AMPTV  —  ^  0}q  >  P  —  10  ro  xakbv  A  —  12  a^toy  bis 
dBQftaxivwv  xix(ovoiv  >•  AP,  a^tov  61  öiaXaffelv  >•  MT,  a^tov  6h  6ia}.a' 
ßelv  steht  V  —  13  vor  ror  +  i^x  MT,  bx  fehlt  M  cod.  V  —  14  mit  xoivvv 
beginnt  der  Text  des  Leon  Grammatikos  —  ro  !>  T,  ro  steht  V,  ix  tqpv 
ALMP  —  elQTifihotv  ALMPV  —  voeXv  A  —  15  alwva  P  —  16  e/ 
iyevaaxo  xov  rrjg  ^ior/g  fi'Aor  >•  M  —  >f«;fov  ALPTV,  ro  ;f«;ifo>'  [hinter 
iJl  M  —  al^avaxov  ALMPTV  —  17  vor  av^Qionog  +  o  ALMPTV, 
hinter  avl^gtoTioq  +  ror  na(»€c6tiaov  b^oot {tax trexat ,  onwq  /i>/  yevarjrat  xov 
x^q  tfitf^q  ^vlov  xnl  ni^avaxoq  6infjttivy  L  —  hinter  S^vt^xbv  +  6h  L,  vor 
&VTfxov  +  ne(i)  6h  xiör  6eQfiaxlvwv  yixiltviov  (pf^aiv  o  O-f-oXbyoq  FQ^iyogioq 
oxi  G*G'  —  «iTo  G'V  —  vtxQwxt/xn  V  —  ntgtßaD.atv  AG*P,  neQißaXwv 
G'LMTV  —  18  ati^aivovaiv  ALPT,  aifUvovaiv  V,  arifiaivovai  M,  ojy- 
//«iVttG^G*  —  i\)  vBXQoxtixoq  AG*G-MPT,  vBXQwattoq  h\ , 


1)  Gen.  3,  21—22. 

2)  6to  .  .  .  6t(t(f»n(»fj  bei  Grus.  cf.  PaGr  10,1400C. 

3)  S'Vtfxbv  .  .  .  6intp^at)\f  cf.  Kedrenos  I  14,21  — 15,3, 
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rov  ocüfjicrrog,  xal  rrjc:  deöeoic  ij  aftaQtla  jtaöa   avnp  jtQiravoQ 
Öiatpd'aQ^t. 

Tov  avTOV,  eic  t6   ^Ifiov   'Adctfi  ytyoi'tr  atg  dg  i§  ^ftör. 
EiiQj^Tai  ^  öi  vxo  tov  ihbov  dri,  Idov  ^A6a(i  ytyorf-v  oic  eh 

ol§  j)(i0JV,  To  yLV(o6xbiv  xakov  xa)  .Ton/Qor,  ov^'^  ojg  jrQogxo- 
ymt*Ta  avrov  Ijii  Tijr  rTig  a(>fT/;c  xm  xaxlag  yvfoöti%  dlk' 
cog  TOiovTOv  i^  (^QXV^  jrkaofhn^ot:'  fffhnöac  yaQ  f-ljitt^  //  yQatffj, 
ort  trt  ljtoh]C}hv  o  D^eog  tov  drf^Qojror  xar  hlxova  (heox% 
dfjXor  ojg  jTQOxaral^ihiikriiitrijr  tix^r  tv  rfj   ffvott    Trjr    yrrooir 

10  TOV  xaXov  xa)  jtoi^tjQOv,  6io  ^  \'ra  fiij  ry  avre^ovatOTfjTt  xf-^Qf}- 
Hivog  kdß}]  TOV  §vkov  Trjg  C,o}fjij:,  xn)  yevfjTai  xaxog  dfhärftTO^, 
i^eßkrjihfj  ijvp  TJ]  "Eva  big  to  yd(i  Ttjg  XTtjöeojg  avTov'  tI  yd(> 
(pf]öi  [ibTft  TavTa  jtdiTa  i]  \^bia  yQrt(pfj;  y,xai^  t^rcjrtCßTtikbr 
avTor    xvQiog    o    B-tog   Ix    tov   jtaQadbioov    r^<5*    TQOfpijg,    xai 

15  tTa^t  TCt  ;ft()oiv:?J^  xa)  Ttjv  q^koyirrjv  QOfj(falar  Tr]v  (STQbfpo- 
litvfjv  (pvkdTTbiv  Tf^r  odor  tov  ^vkov  Trjg  C,o)rjg,^ 

1  <j£i}aeü>^  V,  övaewg  M  cod.,  o(/'ea>^  G*G^  ötaeiog  ALMPT  — 
avxbnQBixvoq  G^G^LTV,  avroiiQkfjivioq  AMP,  alzoTti/bravog  Cnis.  fun- 
richtig PaGr  10,U00C  ((VT67i(J8firog]  —  2  öictip^aQ^  AG^LMPT  und 
Grus.  cf.  PaGr  10,14(K)C;  i^uapOttim  G^\  —  3  tov  (urov  >  AMPTV, 
die  ganze  Überschrift  fohlt  L  —  4  to  für  oti  LMTV,  tfiöe  A,  oti  >•  P  — 
//l:  V  —  5  tov  ALMPTV  —  n{)oxn\i'avtog  ALMPTV,  nQooxo^yavto^  bei 
Grus.  ef.  PaGr  10,  1398  C  —  t>  vor  fn)  +  iSiu  r^c  (\Rbti^bir,g  ALMPTV  - 
ii}g  >  AP  —  «(Jtr//c  Tf  A  LMPV  —  (\xaxlag  \  —  7  </:/>« (irfaer  ALMPTV 

—  8  Ott  P  —  tti  ">  ALMPTV  —  hinter  ihov  -\-  ^noiiiobv  (tvtov.  'O  ä\- 
n?M(j0^ei^  xat   tixova  'Itor  ALMPTV  —  J)  tr  >  T  —   XO  xa).ov  tt  ALMP 

—  x(d  tov  LT,  tov  fehlt  AMPV  —  rh«  ya*)  tovto  xal  tov  TKcottAf-loov 
hX(ia/,Xi-iat  [für  fWo]  GKi^  —  r^  >»  T  —  xl'/iii]tcu  xfd  M  —  11  (.ift(th'i(itj  LT, 
Ä«/^//  A G^ G^M P  V  —  r//c  ?w//^ steht  zwischen  tov  und  c.v).ov  L  —  xfcxwg  (ci}c(- 
vatoQ  AP,  to  xaxor  ^(Ih'tvr.tov  G^  xaxoc  aihtrato^  G-LMT\'  —  12  r//»* 
yfjp  statt  to  yf)(ß  ALMPTV  —  xtloHog  ALMPTV  —  13  qfja}  >  ALPTV, 
«ptjoiv  steht  nach  yi>(i(ffi  M  —  14  t{)VfffiQ  ALMPTV:  hinter  tQVift^g  +  /'(>" 
yn^taihti  tiji'  yijv,  i'^  /Je  f^?Jj(f(hj.  I\a)  f'^/firclt  tov  *AAafji  xai  x((tvjxiatv 
[x((tojxiiafv\]  fcf'tor  anh'avtt  tov  7n(t)i(AEiaov  tf/g  tQViffjg  [t/;c  T(>r«/iJ^  ror 
JidijatStloov  L]  LMTV:  der  Zusatz,  ohne  xrA  f-c/^y«/.t  toy*Adafi  AP,  wobei 
jedoch  A  xatojxfjotr.  V  xatdjxtiaey  hat  —   l(i  tfvhicumv  ALMPTV. 

1)  E}\nitni  .  .  .  elxovr.  O^tov  cf.  Kedr.  113,  (^ — 8.  Die  Stelle  heilit 
jedocli  bei  K«'dr. :  To  Ah  bli)Hfih^ror  oti  \{iSa(^i  yi^yovBv  ihg  fig  ^c  tjfKor, 
of'/  ojg  fJ>'  ant-iihlag  f^ni  xnxiav  nooxoifid'tog  \:toox6i^*'avti-g  G-],  fU/rr 
Au)  to  tifjtixivftt  xfit^  f-lxöra  ihov  t-Tiohjatv  a'vtov. 

-)  ovy  •  •  •  ^fd  Tiori^ttov  steht  })ei  Crus.  cf.  PaGr  10,13980. 

3)  (Sto  .  .  .  ((ih(r((to^  cl.   K«'dr.  1  15,3  —  5. 

4)  Gen.  3, '23-24. 
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Auffallend  ist,  wie  nahe  sich  der  Yindob.  mit  dem  Brixiensis 
berührt.  Obwohl  V  [mit  andern  Rezensionen]  oft  vom  Brix. 
abweicht,  trifft  er  mit  diesem  nicht  selten  zusammen  in  Sonder- 
lesarten [z.  B.  4, 15^  akJia  ohne  folgendes  jrrriT«;  4, 15  cnzgi]' 
Tcrai'y  4,32  der  Aec.  rt/v  drpO-aQolav  xa)  dH^avaolar  xa)  dQerrjV] 
5,5  o  d^eof:  statt  /)  yQccffij'y  5,29  dx(t/i(UTO)i:',  6,0  bloß  oro/ia 
statt  ov6fiaTaxvQia\  6,21  lyxalhJrai^  6,24  fr«*>tW;  6,32  {^foQ(ov 
(Brix.  O-tojQfor)  statt  (htoifttvoQ;  7,24  ^^aoxirri  (Brix.  ifaoxalru) 
statt  iiixoxt'jrac\  8,26  trf{tor;  9,2  /r/zror/yroc;  9,19  ffOiiov 
statt  rftoru,-;  9,25  fx«öror],  in  Fehlern  [z.  B.  5,24  aaT/y  (Brix. 
lavTrj)  statt  i-avTor\  6,15  «it'  «rror;  6,21  r/rfm;  6,28  xfcxo- 
OfiTjfitni'y  7,20  ro  /liVfJaxair;  7,25  xiri/oag  (Brix.  xinjoa) 
statt  iyxioo/jOac;  8,5  Aoyor;  8,23  sq.  Aid(fOQor  statt  fJrfi«- 
ffOQor\  9,10  :rQolTor  statt  T(>o:7roi»;  9,29  i6(toWfjTi  (Brix.  rrf()rr>- 
r//T/)  statt  frf(;f/>T/],  in  Zusätzen  [10,3  n^ior  61  dtaXaßblv  vor 
rii'0(z  tvtxfrv]  und  in  Auslassungen  [z.  B.  6,3  sq.  fohlt  rvtr  />//- 
qIo)v  bis  jTbTfriVfov'y  6,26  fehlt  r^r  :T>lfr(*«r  bis  t/c  yvrafxa; 
6,28  fehlt  rorro;  8,4  fehlt  rro;  9,15  fehlt  ror  gr/or].  Das 
Ottobonianische  Fragment  gehört  demnach  der  nämlichen 
Familie  an  wie  der  Text  des  Vind.  Von  den  übrigen  Re- 
zensionen steht  keine  dem   Brix.  näher.     Jode  weist  bei  den 

« 

Varianten  teils  Übereinstimmungen  mit  ihm,  teils  Abweichungen 
von  ihm  auf. 


1)  Die  Zahlen  bozichen  sich  auf  die  Suiten  und  Zeilen  der  Ausgabe 
des  Theodosios  Melit.  von  Tafel. 
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Nachträge. 

Zu  S.  Iff.  Als  die  Drucklegung  meiner  Arbeit  nahezu 
vollendet  war,  kam  mir  die  Studie  zu  Gesicht,  die  T.  W.  Crafer 
in  „The  Journal  of  Theological  Studios**,  Vol.  VIII,  No.  31, 
April  1907,  S.  401—423  unter  dem  Titel:  Macarius  Magnes, 
a  neglected  apologist  begonnen  hat^.  Crafer  behauptet  unter 
*  anderem,  daß  den  Apokritika  eine  wirkliche  Unterredung  zu 
Grunde  liege,  daß  Hierokles  der  Gegner  des  Makarios  war, 
daß  die  Abfassung  der  Apokritika  nicht  au  den  Anfang  des  5., 
sondern  an  den  des  4.  Jahrh.  (zwischen  293  und  302)  zu  ver- 
legen sei  und  daß  demnach  unser  Makarios  mit  dem  Bischof 
Makarios  von  Magnesia,  der  an  der  Eichensynode  (403)  teil- 
nahm, nicht  identifiziert  werden  dürfe.  Da  die  Studie  Crafers 
noch  nicht  fertig  vorliegt,  ist  es  noch  nicht  möglich,  zu  seineu 
Ausführungen  Stellung  zu  nehmen. 

Zu  S.  3 f.,  Anm.  2).  In  seiner  Schrift:  Zwei  Griechische 
Apologeten,  Leipz.  u.  Berl.  1907,  S.  301  flf.  führt  J.  Geffcken 
näher  aus,  warum  es  nicht  angehe,  den  Gegner  des  Makarios 
mit  Porphyr  zu  identifizieren. 

Zu  S.  6,  Z.  lö*.  Hr.  Dr.  Themistokles  Bolides,  Konservator 
der  Handschriften  an  der  National-Bibliothek  zu  Athen,  hatte 
die  Freundlichkeit,  auf  meine  Anfrage  mir  unter  dem  25.  April 
1907  zu  antworten:  „Der  Codex,  welcher  den  'Ajioxqitixoq  des 
Makarios  Magnes  enthält,  befindet  sich  nicht  in  unserer 
National-Bibliothek  und  alle  meine  Recherchen  zur  Auffindung 
desselben  blieben  leider  bis  heute  resultatlos." 

Zu  S.  135,  Z.  11  f.  V.  u.  Auch  der  Ausdruck  df^fjiovQyia 
findet  sich  in  der  Schöpfungsgeschichte  und  zwar,  von  der 
Überschrift  des  Ottobon.  Fragments  (s.  S.  188)  abgesehen, 
zweimal  (Theod.  Mel.  p.  5,12  und   14). 

1)  Herr  Professor  Carl  Schmidt,  Berlin  machte  mich  zuerst  auf  sie 
aufmerksam. 
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Register. 


I. 


Namen-  und 

Die  Zahlen  bexiehen 


Abel  132,  173fr.,  184,  188. 
Abraham  45,  73  fr.,  76  ff. 
Achilles  Statius,  Lusitanus  6,  21. 
Adam  12,  116, 125, 128, 131  f.,  134  f., 

139f.,  175,  182,  188,  191-200. 
Afrikanus,  Sextas  J  alias  3,  132, 174, 

186. 
Aglaophon  140,  142. 
axanatoq  134. 
ixiiQ<noq  133  f. 
Albertiiias,  Edm.  125. 
Alexander  VIII.  114. 
Allatias,  Leo  7,  15,  124  f. 
Attemps  114. 
äfißlvtriq  138. 
Anaklet  38. 

Anastasias  Antiochenus  9. 
Anastasias  Sinaita  22,  120. 
Antonlas  Augustinus  18. 
Antonios  Eparchos  33. 
Antonius,  M.  27. 

Antonius,  Nicol.,  Uispalensis  18,  24. 
aTiagaXXaxtog  136. 
Aposteldekret  58  f. 
Apostelgeschichte  (1.  Kap.)  13. 
Apostolides  5. 
Apostolus    (sc.    Paulus)   52  fT.,    57, 

63  fr.,  73  f..  77. 
Archimedes  100. 
Athen  5  f.,  109. 

Anberius  Triuncurianus,  Claudius  87. 
Aucher  140,  168f.,  171. 
avyoBiötjq  139. 


Sachregister. 

sich  auf  die  Selten. 

Ausleihregister  der  Marciana  zu  Ve- 
nedig für  1545-1548:  104, 108. 

Ausleihregister  der  Marciana  zu  Ve- 
nedig für  1551—1559:  27,  104, 
108,  110,  112. 

aite^ovaiog  134. 

Azpilcueta,  Martin  21. 

B. 

Backer,  De  16,  18,  20. 

Baluzius,  Steph.  90  fr. 

Bandurius,  Ans.  30f.,  33,  115,  118, 

126,  129. 
Barcelona  101. 
Barsanuphius  120. 
Barthol omaous,  Fr.,    archiepiscopus 

Bracareusis  90. 
Basileios,   von    Caesarea   130,    134, 

143—155,  159  f.,  162,  166,  169, 

175,  177  f.,  180. 
Basileios,  Pseudo-  149,  153  f.,  159  f., 

167,  169,  178,  180. 
Basileios,    von    Seleukia    160,    165, 

167,  170. 
Bassi,  Dom.  86,  127. 
Batiffol,  Pierre  25,  28,  114. 
Battaglini,  F.  7,  120. 
Battandier,  Alb.  118f. 
Beccadelli,   Lod.   19,  27  f.,  81,  104. 
Beludes  (Veludo),  Jo.  82. 
Bembo,  Pietro  28,  102. 
Bcssarion,    Kard.  (Nicaenus)   26  ff., 

96—107,  112. 
Bianconi,  Jo.  Bapt.  127, 141, 174, 186. 
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Biblioteca  Naz.  Centr.  Vittorio  Ema- 
nuele  zu  Rom  20,  23. 

—  Queriniana  Gomunale  zu  Brescia 
122  f. 

Bibliotheca  Ambrosiana  zu  Mailand 
86,  127. 

—  Caesarea  zu  Wien  85,  100,  188. 

—  Marcinna  zu  Venedig  34  ff.,  47, 
64,  76,  81,  93  f.,  96  ff.,  100—110, 
114,  119. 

—  Ottoboniana  zu  Rom  114,  120. 

—  Regia  (Bibl.  Nat.)  zu  Paris  82  f., 
85  f.,  114,  116. 

—  Riccardiana  zu  Florenz  85,  97. 

—  Valiicellana  zu  Rom  6. 

■—  Vaticana  zu  Rom  14,  118—121, 
123. 
Bibliothek  des  Eskurial  108. 

—  National-  zu  Athen  5  f.,  202. 
ßioq  133. 

Blonde],  Charles  3,  33,  35,  39,  50, 

79,  108,  112. 
Blondellus,  Dav.  68. 
Blondus  98. 
Boissier,  Gaston  96. 
Boistaille,  J.  Hurault  de  82—85. 
Boivin,  Jo.  14,  31,  33,  36, 106,  114  ff., 

118,  121,  127,  129. 
Bolides,  Thcmistoklcs  202. 
Bonwotsch,  G.  N.  140  ff.,  146,  152  f., 

156,  158  f.,  166,  168,  170f.,  179, 

182. 
Boor,  C.  de  7,  127  ff.,  174,  187. 
Borromaeus  91. 
Bozius,  Thoin.,  Eufijub.  6,  46. 
Brescia  90,  122  f. 
Burmannus,  Potcr  104. 
BuscneUus,  Alex.  99. 
Biisscmaker  33. 

C. 

Cabasilas,  Nie.  87. 
Cabrol,  Fem.  118. 
Caesar  Estraeus  10. 
Cain   132  (s.  auch  Kaiii). 
Calino,  Muzio  90  ff. 
Calviniani  47. 
Calvinus  41,  44,  57,  89. 
Canisius,  Hoinr.  22  f. 


Capellus,  Ben.  106. 

Capharnaitae  44. 

Carpentras  104. 

Castellani,  C.  26  ff.,  97,  102  ff. 

Catharinus,  Ambr.  24  f. 

Catholici  41. 

Cattnus  28. 

Cave,  Guil.  2,  30,  88. 

Cedrenus,   Georgius   25,    120,    141, 

158,  187  (s.  auch  Kedrenos"» 
Celsus  3,  36. 

Centuriatoren,  Magdeburger  38. 
Cephas  38. 
Cervini  25. 
Charles,  H.  131  f. 
yixwvb^  öiQfxaxivoi  138  ff. 
Christus  12,  41-46,  50f.,  63f.,  71, 
79,  82  f.,  88,  95,  120,  133,  135. 
Chrysander  116. 
Chrysostomos  120  f.,  130. 

—  Pseudo-  160,  163,  167,  169. 
Cicogna,  Em.  Ant.  91,  100  ff. 
Clairvaux  90. 

Claude,  Ton  Guise  89. 

Claudius  Auberius  Triuncurianus  87. 

Claudius    Guise,    Kard.   von   Lothr. 

13,   85—89,   95  (s.    auch    Karl 

von  Guise). 
Clemens  Romanus  44,  78. 
Coccius,  Jodocus  46,  87  f. 
Codex  Anibros.  Gr.  D34sup.:  127, 

141,  174,  179,  186. 

0  142  sup.:  86  ff.,  94. 

Lat.  D341  in  f.:  104. 

—  des  Apokritikos  zu  Athen  (Athe- 
niensis)  1,  5,  14,  16,  32-36, 
41,  43  f.,  49,  55,  59  f.,  66—70, 
78,  80,  108-113,  202. 

—  —  zu  Coriolane  1,  15. 

—  —  auf  Monte  Sardo  1,  15. 

—  Gr.  382  im  iberischen  Kloster 
auf  dem  Athos  1,  8. 

—  Berolin.  Gr.(iu.24:  1,  7,  10,  12. 

—  Bononiensis  Gr.  3632:    2. 

—  Brixiensis  Gr.  B.  Vll.  7:  124  ff., 
130,  138,  179,  185—201. 

—  Coislin.  Gr.  112:  1,  8—12. 
205:  1,  13. 

—  Colbertinus  Gr.  2145:  104,  110. 
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Codex   HoIkhamcDsis  Gr.  295:  174. 

—  Magliabechianus  Gr.  Vlll  1357: 
7,  10. 

—  MaruccUiaDus  Gr.  A  148:  7. 

—  Messancnais  Gr.  85:  174. 

—  Monacensis  Gr.  181:  175. 

—  Monacensis  Gr.  218:  17(5,  178. 

—  Mosquensis  synod.  Gr.  252: 
128f.,  141,  17*3  f.,  176,  I78f., 
187  f. 

393:  1,  8. 

418:  1,  8. 

—  Ottobonianus  114,  IIG,  ll8flf., 
124,  184,  18(;. 

Gr.R.VIII.54:r25ff.,  130f., 

188. 
2G8:  121,  125  flf.,   129  ff., 

132,  137  f.,  185. 
362:  7,  120. 

—  Paris.  Fr.  20052:  14,  106  f. 

Gr.  364:  l,  8—12. 

901:  1,  8-12. 

949:  86  ff.,  94. 

1133:  1,  8,  lOff. 

1327:  82. 

1630:  1,  33f. 

1688:  83. 

1712:  128  f.,  186. 

1828:  82. 

2426:  82. 

2745:  82. 

—  —  —  3064:  104. 

—  Peiroscianus  1769:   104. 

—  Riccurdianus  K.  I.  8:  85,  87 f., 
94,  97  ff. 

—  Vaticanus  Gr.  163:  127,  129, 
186. 

_  840:  1,  7,  10,  125. 

1412:   15. 

— 2022:  1,  121,  125,  137  f., 

185. 

Pii  11.  22:  5. 

Lat.  6189:  28. 

—  Yen.  Marc.  (Jr.  VII,  12:   187. 

23:  2,5. 

145(125?):  141. 

--  — 345:  26f. 

407:  128,   174. 

—  .003:   1,9-12,   111. 


Cod.  Yen.  Marc.  Gr.  des  Apokriti- 
kos:  Uff.,  22,  24,  26 ff.,  34 ff., 
38,  40—44,  49  f.,  55,  59-63, 
66  ff.,  70,  78-81,  93-114. 

Lat.  XIY,  14:  96. 

XIY,  16:  103. 

XIY,  17:  102. 

XIY,  18:  105. 

—  XIY,  19:  105. 

XIY,  20:  105. 

XIY,  23:  26. 

X1Y,111:  I03f. 

Ital.  XI, 62:  105. 

riserv.  71:  28,  101,  111, 

97:  9,  111. 

—  Yindob.   Theol.    Gr.    331:    85, 
87  f.,  94. 

Hist.    Suppl.    Gr.  91:    174, 

176,  178  f.,  188,  201. 
Lat.  9652:  98—101. 

—  Yossianus  Lat.  F.  52  in  Leiden: 
104  f. 

Collegium  Romanum  19  f.,  23. 

Colomesius,  P.  88,  110. 

Confessio  Augustana  18. 

Constantinus  Magnus  35,  72,  113. 

Corigliano  (Coriolane)  1,  15. 

(Joruaro,  L.  90  f. 

Corsica  101. 

Crafer,   T.  W.  202. 

Crusius,  Maguus  7,  14,  17,  30f.,  33, 
36,  68,  73,  96,  107  f.,  114-122, 
129  f.,  138, 184,  186—191, 193  ff., 
197— 2(X). 

Crusius,  Mart.  83  f. 

Cyrill  von  Jerus.  61,  71. 


I>. 

Delisle,  L.  33. 
iStitfueTiroi  /iTwvf^  138  ff. 
6tjuiovttyn^  135  f. 
At'oi,;  141,    183. 
Didymus  Alexandr.  *2'2. 
DiokU'tinn    186. 
Dioiiysius   12<*. 
~  Alexandr.   121. 
Ducaous,  Frouto   144,   153,  164. 
Duchatel,  P.  33. 
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DucheSDe,  L.  2  f.,  5-9,  12,  S 

Ulf,  119ff^  126,  187f. 
DamoDt,  Alb.  109. 
DupiD  18. 


Ehses,  Steph.  119,  121,  126,  131. 
Kicheaayiiodc  2,  202. 
{yvnöatatoq  186. 
Epipbsnios  UOf.,  165f.,  181. 
Epirua  5. 

Basebios  27,  120,  144. 
K»a    13i,    185,  139,  182,  195,   197 
,  bis  200. 

Gvaogellci  41. 


Fabricins,  Jo.  Alb.  17,  31,  38,  37, 
4G,  81,  86,  102,  106,  U3ff., 
118,  184. 

Fellkloider  138ff.,  182f. 

Feron,  E.  7.  120. 

FeuerliD  107,   123. 

Ficlems  19. 

Fosctrini,  Marco  100,  108. 

Fuucart,  P.  3,  5,  12,  108. 

FrancMchi,  dessen  Register  28. 

Franz  I.  33. 

FmvhiibiiiB,  Andr.  18. 

Fris'ius,  J.  .lac.  32,  37,  85  f. 

Funk,  Fr.  Xbv.  i. 

V. 

GallandiuE,  Andr.  17,  36,  44,  4G,  68. 

Garnier  149,  153,  159f.,  IGGf.,  169. 

GobhnrdI,  0.  von  8. 

GmU  <fac.   104. 

Geffirkon,  J.  4,  202. 

G«ffroy,  A.  3, 

G..|z.-r.  H.  132,  174.  18G. 

Genesis  134,  137,  174  f. 

—  3,-.M  :  laaii'. 

—  Kleine   131f.,  142.  177f..  I81f., 
189. 

Gennadiiis   1G2. 
Gcnuva  101. 
George  Salmon  2,  4. 
j'«ii(ij'£(i'  134. 


GeorgioB  Uonachos    128,   141,   173, 
175,  187. 

—  Priestor  zu  Corigliano  15. 

Ton  KreU  84. 

GoorgiuB  Aoropolita  15.  ' 

Yfafiyöt  134. 

Geitrgskirclie  zn  Venedig  83. 
Germuui  34,  73. 
Gorniauia  4 

Gestier,  Conr   32,  37,  85f. 
GiovuDi    e   Paolo,    Kloster  in   Ve- 
nedig 187. 
Giiisliniani,  B.  20. 

—  Gir-  100. 
Göllins^n,GeorKLa  August«  1 17, 122f. 

—  Uüiv.-BiblLuthek   122. 
Gonzalna  Herrera  21. 
Grabius,  J.  E.  7. 
Gradenico,  Amlir.  105. 
Gradeiiigii.  Aliiiae  105. 
Uradiiis,  SUj)!!.   U). 
Graecl  Veneti  88  ff. 
Graux,  Obarles  108. 

Gregor  von  Norianz  82,  134,  153, 
155,  158,  164f.,  171,  181. 

—  von  Nyssa  51,  87,  130,  134, 
144,  146r.,  153f.,  156ff.,  lG4f., 
172,  177,  179.  183. 

Grauer,  Jac.  22. 

Guisius,  Claud.,  Card.  13,  85-8!) 
(s.  auch  Claud.  Guise). 


HaeWlin,  C.  122. 

Hamburg  123. 

Harbarg  (Hannover)  116f.,   123. 

Ha^d^  Igo.   127,  132,  175,  179,  185. 


Hamack,  Ad.  3. 


Henikleiües  i. 
Herberstain,  Sigism.  < 


Her 


*  155. 


Herrera  18. 
Herrerienaes  19. 
He«ychius  120. 
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Hierokles  3,  202. 

Himerios  124. 

Hippolytos  143. 

Hispaniae  Bibliotheca  6,  18,  21. 

Historia  Lausiaca  26  ff. 

Hohes  Lied  2,  4  f. 

Hosius,  Stan.  16,  95. 

I. 

JaniDa  5. 

Janos  Laskaris  15,  30,  32. 
Jeremia,  Prophet  64. 
Jeremias  1.  83  f. 

—  II.  84. 
Jesaia  64,  144. 

—  40, 22  :  144. 

Jesus  40  f.,  43,  82  f.,  138. 
Ikonoklasten  1,  32. 
Joannes  Antloch.  1,7—10,  12,  31f., 
96,  120  f.,  125. 

—  von  Bostra  9. 

—  Damaskenos  2,  48,  185. 

—  Karpathios  2,  9  f. 
Joasaph  82  ff. 

Job  138  f. 

Jöcher  81. 

Joh.-Evang.  19,  29  :  39. 

Josephos,  Fiav.  131,  142,  173  ff.,  182. 

Irenaeus  51,  170. 

Isidor  Yon  Pelusium  120. 

Isidorus,  Pseudo-  68. 

laodvvafJLoq  136. 

Judaei  19. 

Judas  13. 

Julian  2  f.,  36,  96,  112. 

E. 

Kain   173  ff.,  184,  188  (s.  auch  Cain). 

Karl  V.  100,  108. 

Karl  von  Guise,  Kard.  v.  Lothr.  89 

bis  92,  95. 
Karo,  G.  2. 
xtttoQ^wfia  133. 
Kautzsch,  E.  131. 
Kedrenos,  Georgios  141,  180,  186  f., 

189  f.,  192—196,  199  f.  (s.  auch 

Cedrenus). 
Keil,  Karl  Aug.  17,  118. 


Kiaudius  Guise,  Kard.  t.  Lothr.  13, 

85—89,  95. 
Kleffner,  Ant.  Ign.  4. 
Koimintzes,  G.  A.  5. 
Kollarius,  Ad.  Franc.  85,  188. 
Kolosser  55  ff. 
Konstantin  35,  72,  113. 
Koroliane  15. 
Kreta  82. 
Krumbacher,  K.  127. 


L. 

Lainez,  G.  20. 

Lalnius,  Jac.  23. 

Lambecius,  P.  85,  100. 

Lambros  (Lampros),  Sp.  8. 

Lami,  Jo.  36,  81,  85-89,  96  f.,  99, 

108. 
Laskaris,  Janos  15,  30,  32,  102. 
Latinus  Latinius  16,  18. 
Lazeri,  P.  20. 
Legende  vom   zweifelnden   adeXtpoq 

llf. 
Legrand,  Em.   15,  33,  81—84,  102. 
Leiden  104  f. 
Leon    Grammatikos    127,    170,   172, 

174,  182,  187,  199. 
Leon,  Königreich   18. 
Le  Plat  19,  90  ff. 
ltnxbxt(iOV  139. 
Lequien,  Mich.  2,  30. 
Lctus  (Lethus)  107. 
Leuvenklaius  (Leunclavius),  Jo.  86 

bis  89. 
Lietzmann,  J.  2. 
Lightfoot,  J.  B.  2. 
Lipomanus,  Aloys.  "l^^i. 
Loesche,  G.  3. 
Xl}Yoq  135  f. 
Loredan,  Bern.  105. 
Lorenzo  Medici  15. 
Aw(}ivrf  88. 
L4:>ssen,  M.  18,  90 
Louvois  14,  106. 
Ludwig  XIL  102. 
Lumpcr,  Gottfr.  46,  68. 
Luther  88  f. 
Lutherani  34,  73. 


208 


[.   Namen-  und  Sachregister. 


Magnes  Emosenus  2,  33. 

—  von  Jerusalem  2. 
Magnesia  2  f.,  202. 
Mailand  90. 

Makarios  der  Ag)'ptier  119. 

—  Chrysokephalos  107. 
MaldonatuH,  Jo.  21  f. 
Mamouka,  Pant.  86. 
Manichaeus  71. 

Mansi,  J.  Dom.  90  f. 
Manuel  Korintbios  83  fr. 
Marcellus  H.  25. 
Marcianus  120. 
Marcion  71. 
Marini,  Ah.   101. 
Mark.-Ev.  15,  3G  :  39. 
Martini,  E.  (>,  86,  122f^  127. 
Masius,  Andr.  18  f.,  90. 
Matth.-Ev.  27,  48  :  39. 
Maximus  Coufessor  22, 
Mendoza,  Diego  llurtado  de  108. 
Methodios  121, 140ff.,  146, 152f.,  156, 

158f.,166, 168,  170f.,  179f.,  182. 
Meyer,  Ph.  82,  84  f. 
Miller,  Km.  108—112. 
Möller,  \V.  2  f. 
Muncli,  zweifelnder  10 ft'. 
Monte  Sardo  1,   15. 
Moutt'aucon,   Bern,  de   8,  13 f.,  104, 

106,  109  f.,  114  f.,   119. 
Morelli,   .lac.   2,  5,  9  f.,  2(1  28,  36, 

97,  l(M)f.,   108—111. 
Muller,  K.  K.  15,  102. 
Muralt,  E.  128f.,  141,  173,  176,  187 f. 

N. 

Navagero,  Andr.   100 fl\ 

vfxi/oTtj^  182  t'. 

Ne.ssel,  1).  85 

Nt'uniann,   K.  J.  2  f.,  96,   112. 

Nicoron,  .1.   P.   18. 

Niot'tas  25,  82. 

Niokcs,  Ans.   119. 

Nioolans  Ant.  llispalonsis   18.  24. 

Nicon   120. 

Nikophon»s  I.  1,  4,  30fV.,  35-38,  71, 

113-lir»,   118,  124. 
Nilus   120. 


0. 

oixovofjtia  133. 
obeovfi^vq  134. 
Omont,   H.   8,    13  f.,   27,    33,    82  f., 

85  f.,  96,  104,  106  f.,  115. 
ofwovatoq  136. 

Origenes  137,  139  ft'.,  144,  1G5. 
Ottoboni,  Familie  114. 
Ottobonianiscbes    Fragment     137  ff., 

184—202. 
Ottobonus  114,  116,  125,  188. 
ovo  In  134. 

P. 

Padua  86,  91,  101. 
Palencia  18. 
Palladius  26 f. 
Pallavicini,  Sforza  92. 
Pantagatbus,  Oct.  19. 
Paris  90,  115  f. 
Parma  101. 
Patir  28. 
Paul  111.  25,  114. 

—  V.  25,  114. 
Paulus  55-59,  68. 
Pelicier,  G.  33. 
Petrus  38. 
Pbiletas,  Cb.  81. 
Philippos  von  Side   187. 
Phillipps  104. 
Philon    140,    142,    149  ff.,    158.    161. 

163,    167  fr.,    171  f..    175,    181, 

185. 
Pbntios  2,  141,  156,  166. 
Pinolli,  Jo.  Vinc.86. 
Pisa  101. 

Pisani,  Alovs.   100. 
Pisorica  19. 
Pitra,  J.  B.   If.,  4  f.,  12  fT.,   17,  32  f., 

35—38,    51,    56,    71,    96,    111. 

118—121,  124,  126,  137  ff. 
Pins  VII.  20. 
Piaton  64. 
.TAfr^m   135. 

Polvdeukos  (Pollux),  Jul.   127,   129, 
*  131  f.,    141  fl".,  147  f.,  150  f.,   173 

bis  179,  181  f.,  185,  188. 
Polvkarp  2. 
Porphyr  3  f.,  36,  202. 
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Possevinus,  Ant.  19  f.,  22  f.,  31  f.,  37, 

105  f.,  109  f. 
Praechter,  K.   127,    129,    181,    142, 

149,  167  fif.,  175,  185  f. 
Preger,  Th.  127,  175. 
Proklos  2,  139. 
Prokop  von  Gaza  2,  135,  139,  142  f., 

146-150,  152  ff.,  156, 160—164, 

166,  168  f.,  172,  178,  180. 
Psalm  103,2:  147,  178. 

Q- 

Querini  (Quirini),  Ang.  M.  122—125. 

R. 

Ramberti,  Ben.  101  f. 
Ramnusio,  J.  B.  101. 
Regtstro  Franceschi  28. 
Reimarus,  H.  S.  123. 
Ribadeneira  18. 
Richter,  Mart.  101. 
Rocca,  Lor.  104. 
Rönsch,  H.  131. 
Rüssler,  E.  F.  117. 
Rom  91  f.,  97,  114,  119. 

8. 
Sabas  187. 

Sakkeiioo,  A.  n.  J.  6. 
Salyiati,  Jo.  19,  24. 
SaWinias  7. 

San  Giorgio  Maggiore  91. 
SansoYino  27  f. 
Santi  GioTanni  o  Paolo  99. 
Sardo  1,  15. 
Sarpi,  Paolo  91  f. 
Sathas,  K.N.  81  f.,  84,  128.' 
Sauer,  A.  119  ff.,  126,  137  f. 
Schelstrate,  Em.  88. 
Schmersahl  115,  117  f. 
Schmidt,  Carl  202. 
Schott,  Andr.  6,  18,  21. 
Schräm,  Dom.  46. 
Severianns    von    Gabala    135,    143, 

146,  148  ff.,  156,  160—163,  165, 

168,  170,  180f. 
Seyerus  120. 
Sextus  Julius  Afrikanus  3,132,  174, 

186. 
Texte  u.  Untersuchungren  etc.  31,4 


Simlerus,  Jos.  32,  86. 
Sirletus,  Guil.  25  f.,  28,  95. 
Skordylios,  Zacharias  (Cretensis)  13, 

31,  52,  81—96,  105. 
SkyliUes  187. 

SommerYogel,  Carlos  16,18, 20  ff.,  24. 
Sophianos,  Mich«  83. 
Sophronius  28. 
Sotvell,  Nath.  18. 
Sozomeno,  Greg.  105  f. 
Statins,  Achilles,  Lusitanos  6,  21. 
Stephanotius,  Claud.  114,  116,  121. 
Stevartius,  Petr.  23. 
Strodtnuuin,  Joh.  Chr.   115,   117  f., 

122  f. 
Suicerus,  J.  C.  139. 
Susa  90. 
aifißovXoq  136. 

Sjmeon  liogothetes  127  ff.,  174,  186. 
Symmachos  194. 
Synkellos  174,  179,  186. 
Syrakos  5. 

T. 

Tafel,  Th.  L.  Fr.   176  f.,  188,  201. 

Talmud  19« 

Taxis,  Joh.  Ant.  90. 

Teissier,  Ant.  18. 

TertuUian  51,  59. 

Testament,  Neues  134. 

Theodoretos    26,    140,    144  f.,    150, 

159  f.,  164,  168,  172  f.,  183. 
Theodoros  160. 
Theodosios  Melitenos  127  ff.,  131  bis 

136,  141—185,  188—202. 
Theodotos  Ton  Antiochia  51. 
Theophilos  144,  147, 149, 155,  163  f., 
Theosthenes  29,  31  f.,  36  ff.,  44,  52, 

55  f.,  58  f.,   64,   68  f.,   71  f.,  74, 

76  f.,  88,  93,  110. 
Thomas  Bozius  Sugubinus  6,  46. 
Thou,  de  18. 

Tillemont30,37, 106, 113  ff.,  129, 184. 
tifiiog  134. 
Timotheus  120. 

—  Presbyter  22. 
Toledo  lO'l. 

Tomasini,  Jac.  Ph.  106  f. 
Trient  95. 

14 
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Trient,  Konzil  zu  19,  29,  89—92. 
Turcograecia  des  Mart.  Crusius  83  f. 
Turin  90. 
Turrianus  (Torres,  Torrensis),  Franc. 

2,  4,  15-83,  93  fr.,   106 f.,   110 

bis  114. 

—  —  In  monachosapostatas,  1549: 
19,  57. 

—  —  De  residentia  pastorum, 
1551:  25. 

—  —  Antapologeticuspro  librosuo 
de  resid.  past.,  1552:  24  ff.,  30, 
35  f.,  71  ff. 

—  —  De  sola  lectione  legis,  1555: 19. 

—  —  Dogmaticus  de  justificatioue, 
1557 :  34  f.,  37, 70, 73—76, 78, 125. 

—  —  Dogmatici  characteres  verbi 
dei,  1561:  32,  35,  37,  41,  52, 
57,  59  ff.,   63,  68  ff.,  78  f.,  111. 

De    votis    monasticis,    1566 

(1549  und  1561):  37,  57,  59  ff., 
63,  79,  111. 

—  —  De  matrimoniis  clandestinis, 
1563:  29. 

—  —  Jtatayal  xwv  ayiwv  dnoarb- 
Xwv,  1563:  20,  29  ff.,  37,  48, 
51  f.,  55  f.,  59,  61  f.,  80,  82,  93  ff., 
111,  125. 

—  —  Ad  versus  Magdeburg.  Cent., 
1572:  29,  32,  34  f.,  38,  58,  68, 
73,  76  f.,  79,  111. 

—  —  Epistola  ad  Gonzalum  Her- 
reram  de  redditibus  ecclesiast., 
1574:  21. 

—  —  De  ratione  dispensationis 
bonorum  ecclesiast.,  1577(1574): 
21. 

—  —  De  SS.  Gucharistia,  1576:  6, 
29,  35,  44  ff.,  48  ff.,  94,  111. 

—  —    Apostol.    Constitut.,    1578: 
'29-32,  34-37,  44,  48, 52,  56  f., 

59ff.,  64,  68,  71,  77,  79,  94,  106. 


Turrianus,  Franc,  Adversus  capita 
disputationis  posterioris  Andr. 
Freyhubii,  1578:  18,  64,  68,  73. 

—  —  Epistola  de  definitione  pro- 
pria  peccati  originalis,  1581 : 
72,  111. 

—  —  Epistola  contra  Ubiquistas 
Arianistas,  1583:  72. 

V. 

Vaccaei  19. 

Valencia  18. 

Valens  186. 

Valentinelli,  Jos.  27  f.,  97,  99,  102  f., 

105,  108. 
Valentinian   186. 
Vatikanisches    Fragment    137—141, 

184. 
Velserus,  Marc.  23. 
Venedig    24  ff.,    82  f.,    87,    89-93, 

95 ff.,  99-103,  106  ff.,  119. 
Vicecomes,  C,  episc.  Vintimil.  91. 
Villoison,  J.  109  f. 
Vitelli,  G.  85,  88. 
Volanus,  Andr.  44,  47. 

W. 

Wagen  mann  3. 
Wernsdorf,  Gottl.  123  f. 
Wladimir  8. 
Wormius,  Chr.  107,  116- 


^vXov  135. 


X. 


Z. 


Zacharias  Skordylios  von  Kreta  13, 

31,  52,  81-96,  105. 
Zahn,  Th.  2  f. 
Zanetti  101. 
Zeller,  E.  139. 
Zeuo,  Apostolo  105. 
Zonaras,  Jo.  127,  131,  149,  175,185. 
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II. 

Wortregister  zu  den  griechischen  Texten  S.  10 — 12, 

8.  88  und  8. 188—200. 

Die  Zahlen  beziehen  sich  aof  die  Selten  und  ZeÜMi. 


a. 


ayalltiv  193,  17. 

ayeiv  191,17.  192,2.  193,9.  198,19. 

ayyBkoq  11,  17,  19. 

ayeXaQXV<S  192,1. 

ayigaaToq  190,14. 

ayta};€iv  190,10. 

ayiaafAa  11,5. 

aytoq  11,  11,13,20.  12,8. 

ayxivoia  195,14. 

A6€atavTixoq  11,2  f. 

adua  194,15. 

aStXifbq  11,4,6,27.  12,17. 

höiatpoQoq  197,4. 

aSixElv  I98,20f. 

a^avaoia  190,1. 

a^varoq  195,4.  199,16.  200,11. 

aldhoifioq  88,2. 

atSioq  191,9. 

«Mw?  197,19. 

al/ia  11,1,5.24.  88,7. 

aivixTEO^ai  198,3. 

ar^eiv  195,7. 

ala^vHv  198,1. 

ah^riaiq  193,4.  196,4.  197,11. 

arrio«  194,11.  197,10. 

aliov  199, 12,  15. 

äxafmvTioq  191,15. 

axafiatevxoq  193,4. 

ttxo(iE<noq  193,7. 

a;for/  196,5. 

ff;for€iv  11,30.  12,16.  198,7,16. 

Axovaxuco^  196,5. 

ixQißrjq  196,3. 


aXa^flToq  198,12. 

akyi^Stifv  193,4. 

aAj^&cm  11,8. 

aXi^O^fiq  88,6. 

ceAA^Awv  197,19. 

alXoq  189, 1,  9,  14.   190, 13.  194, 16. 

195,14. 
aloyoq  192,5. 
ifjia^ia  198,5.  200,1. 
afjiiiv  11,28. 
ctfirfX'fivoq  193,8. 
afiiyiiq  196,3. 
ftfitptßnlleiv  11,4. 
afitf'Viß  194, 12. 
nvaßUneiv  196,18. 
&vaß).tnuq  197,13. 
o:va^(vaia;ir£fr  ll,10f.,  14. 
av«y««fo5  197,20. 
/^j'frrfi^c/v  198,12. 
ai'oxalHv  198, 14. 
«ya/rA  i/(>or'v  192, 15.  193,6. 
avar/l^i-Vat  197,10. 
aveczolr^  191,1. 
avhQXBO^ai  11,11. 
ävfiQ  192,11,  19.  193,12, 16.  196,16. 
av^q  195,4. 
av^QiüTtoq  11,31.  12,2.  188,3.  189,1, 

4,12.   190,1,4,6.   191,1,10,14, 

20.    192,9.    194,15.    195,6,  14. 

199,13,  15,  17.  200,8. 
avotyvvvat  11,12.  12,15. 
avxanbxQiatq  88,3. 
avxlxvnov  11,6. 
(tvvn^ovv  12,  16. 
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II.  Wortregister  zu  den  griechischen  Texten. 


ag/a  189,16. 
aSioq  199,12. 
dnaviindvai  12,9. 
onaQaXXcanoq  189,10. 
anaq  192,7.  197,5. 
anavyaa/jia  189,7. 
anei^eia  197,14,  17. 
dneivai  195,8. 
aneigdxcueoq  197,3. 
ansQXBiJ^ai  12,18. 

ani<nia  11,9. 

anXrjinog  193,1. 

anoßalXeiv  11,9. 

anoSeixvhvai  194,1. 

ano^vijaxEiv  194,5.  196,1,  11. 

änoxäXvtpiq  197,12. 

anoxQiaiq  10,1. 

anolavBiv  195,5. 

anoXoyela^ai  197,10. 

dnokoyia  88,5. 

änolveiv  11,9. 

dnoatoXoq  11,11.  189,8. 

dnoTi&ivai  197,3. 

a7io<paiveiv  199,1,  17. 

anxBiv  196,1. 

«(>a  196,1. 

ctQeajoq  196,14.  197,2. 

dQBzii  190,1.  200,6. 

«(»roc:  11,22,26,28.  12,4,13.  199,5. 

«(»x'^roc  88,5. 

agyeiv  188,4.  189,14.  190,11. 

dgyhvnov  189,17. 

«(>xi  12,5.  200,7 

ccQ/ixbg  191,9. 

aactQxoq  197,10. 

doTQnnfj  11,19. 

äa/^oXtiv  197,8. 

hayoXia  197,9. 

af^iq  12,16.  192,13. 

av^riaig  11,2.  192,11. 

avTB^ovmog    194, 14. 

atze^ovatotrjg  190,3.  194,1.  200,10. 

avTOTiQefivog  200,1. 

dipaiQÜv  196,8. 

n<paTog  191,8. 

dtp&nQoln  189,17. 

(((f>OQi%eiv  191,5. 

r\/il)Qiatog  11,4. 


ßaadehg  189,12,15. 

ftaaiXtxog  190,3. 

ßaaxaivEiv  195,6. 

ß^fia  198,17. 

ßXaßegbg  194,9. 

ßldntsiv  198, 19  f. 

ßXBTteiv  193,15.  197,6. 

ßoij^eia  192,9. 

ßorj^og  192, 10,  18. 

ßovXij  189,2.   190,7. 

ßovlrifAa  194,14. 

ßQwaig  191,3.  194,3.  196,14.  197,  li. 


ye/ieiv  191,6. 

yivemg  102,1. 

yevväv  189,13. 

yivog  192,2,7,  11.  197,21. 

yeveaS-ai  199,16. 

yeajQyeZv  191,10. 

y^  12,7.  198,5.   191,2,  11.   192,19. 

195,12.  196,8.  199,2,6.  200,12. 
ylvea^ai  ll,26f.,32.  12,12.  190,18, 

15.    191,8,  14.    193,3.    194,11. 

195.11.  198,18.  199,9.  200,3f., 
11. 

yivwaxetv   193,3,  10.    194,3.   195,1. 

196.12,  17.     197,12.     199,10. 
200,5. 

ykwoarc  196,6,  9. 

yvwQifiog  197,9. 

yvwoig  194,8,  11,  13.  200,6,9. 

yvwatbg  191,4. 

yoaipri  188,2.  190,17.  191,17.  192, 8> 

17.  195,11.  198,7.  199,7.  200,7, 

13. 
yvßvaaicc  194,10. 
yvfivog  196,17.  197,12.  198,1,17. 
yvßvbtrjg  197,16. 
yvfjtvoßotg  197,4. 
yvvli    192,16.    193,  12f.,  16.    195,8, 

16,18.  196,10,13.  197,1.  198,9. 

199,8. 


öaxiuXfjg  195,5. 
deixvvrai    11,8.    189,3,  5. 
193,19.  196,19.  198,5. 


190,5. 


n.  Wortregister  zu  den  griechischen  Texten. 
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bq  198,8. 
11,7.  189,13. 
ov  194,16. 
.TivoQ  199,8,  13,  18. 
200,1. 
.Tjyc  194,1.  195,1. 

194,11.  200,9. 
vgyia  188,1.  190,13,  15. 
tv  195,4. 
fjia  189,16. 
Xii  197,21. 
aiq  197,16. 
voq  11,11,  13. 
iTueoi:  198,11. 
fjißavHV  199,12. 
irTTe£v  196,4. 
r^  192,12. 
la  197,7. 

lyvvva«  196,12,  16,  19.  197,4. 
aaiq  190,7. 
^'CjEiv  190,2. 
Urr  197,16. 
pcfi^  195,15. 
>eiQuv  200,2. 
»pa  197,20. 
^Qoq  (?)  197,4. 
^a).oq  88,5. 

m  11,29.  192,18.  193,18.  194, 
2,  14.    195,2.   196,16.  197,15. 
\Q€iv  197,6,  11. 
la^ai  11,10. 
ovv  199,4. 
triQiov  198,18. 

197,8. 
189,  7. 
'^tv  12, 18. 
uq  11,2.  12,15. 
f^ai  11,30.  12,1  ff.  199,15. 
:96,17,  19. 
X  12,  17. 
V  11,  15f. 

6. 

CO«  190,9,  11. 
fad«£  197,  13. 
elv  193,2.  107,0. 
4Aoq  100,3. 
\fiotQO*piit  (?)  190,  3. 
T£  191,4.  194,12. 


t6f6rai€  189,13.  197,18. 

Bbewv  188,3.   189,4,  10,  13f.   190,2, 

4.  192,3.  200,8. 
ebiBlv     11,18,32.    12, 11  f.     188,2. 

192,8.     195, 16  ff.,  20.    196,10. 

198,15.  199,7,9.  200,7. 
üq   193,3.    194,16.    196,6.    199,9. 

200,3  f. 
elqayeiv  189, 12. 
elxa  190,7.  191,17.  193,3,9. 
ixaaxoq  190,12.  192,5.  198,21. 
ixßalleiv  199,13.  200,12. 
ixet  191,1,  7. 
ixeivoq  192,4.  193,9. 
ixxevovv  11,25. 
ixxXnala  11,12.  12,15. 
txaraaiq  192,13. 
ixtelveiv  199,10. 
extoq  190,8. 
ixTvnovv  193,7. 
ikevl^BQoq  193,19. 
iXevS-BQibTtfq  194,10. 
"ElXrjv  10,1.  88,3. 
i/Ä<paivBtv  189,16. 
ifjKpeQrjq  190,4. 
SfAipvaäv  12,6. 
tfitl^xoq  189,14. 
h'Siöovat  197,18. 
fV(5i'f£v  195,7.  199,8. 
^vtlvai  189,0. 
6ve;f£v  199,12. 
ivegyeia  190,7. 
^»»toTf  197,8. 
tVvotrv  193,17.  190,14. 
ivtav^a  191,7. 
^Vt€V&EV  191,20. 
ivTiOivai  196,9. 
^vToAiJ  194,12,  14.  195,2. 
^vvnoaxaxoq  189,10. 
^qaiQBxoq  189,2. 
^^avaXiaxetv  11,1. 
fSavaxÜXeiv  191,2. 
iqanaxäv  195,15. 
f^(moaxi/.).eiv  200,13. 
^§or<j/«  191,9. 
i^nayyhXlBiv  192,  18. 
i?,T«y6iv  103,5.  106,10.  107,18. 
inai(}Biv  100,3. 
^navof  11,26. 
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II.  Wortregister  zu  den  griechischen  Texten. 


^nnfiäv  197,9. 

Inetöri  11,3.  189,11.  190,14.  192,7. 

197,14,  17. 
tmßaXlBiv  192,13. 
imöiöbvat  191,10. 
tJiixaOija^ai  11,20. 
inixltiaig  192,6. 
hmUyeiv  192,13. 
imaxQifpeiv  199,5. 
iniav/iflaivea'  197,17. 
hnitt^hvai  192,5. 
Igyov  190,6,9,  II. 
hQüv  189,  12.  191,  13.  192, 16.  194, 

14.     196,18.      197,4.     199,14. 

200,4. 
hQfATjvBvsn'  194,6. 
egneiv  196,8. 
fgnBzbv  191,18. 
tQyea^ai  11,2.  198,10. 
^QOftyaig  88,1. 
ta^isiv  199,2,  5. 
fzeQog  11,17.  189,5.  197,7. 
evayyüiov  11,12,  14.  88,6. 
evegyeaia  193,19. 
6i(^twg  193,5. 
evi>iq  11,26.  12,12.  191,17. 
bvloyuv  190,9,  12,  15. 
MMyia  190,13. 
tvn^fn'nq  193,8. 
BVQtaxeiv  12,3.  198,20. 
tl'tfiQdi'reiv  103,15. 
elyaQimnv  12,  13,  18. 
fv/f(()i(ni'c(  88,6. 
fipiatavai  195,8. 
f'Xfir   12,13.    180,2.    100,13.    102,1. 

103,15.    104,15.    196,3.    197,7, 
14,  17.  100,3.  2(X),0. 
f>V>s   195,5. 
Hog  100,5. 


?/>  180,0.  100,12,  15. 

L^tjZFh'  11,32. 

'^iol/    12,6.    101,3.   100,11,  16.   200, 

11,  16. 
CcJov  102,5.   103,8.  105,14.   100,10. 


tjytfiihv  102,3. 
tjöortj  103,7, 


'tjAvg  198,4,6. 

i/it-pcr  ^^»8,9,  12.  194,4,6.  196,11. 

TjfiitfQog  188,3.  189,5.  195,5.  196,4. 

^. 

^kaaaa  188,4.  191,11. 

^avatog  194,5.  195,4  (?).  196,10. 

(^avfid};eiv  191,8. 

^avftatnbg  11,  22. 

^eäa&ai  198,14. 

»tiog  11,2,  16.  12,15.  188,2.  ,190,4. 
192,4.  193,7,  10.  200,13. 

»tkijaig  191, 16. 

i^ebg  11,8.  12,4,  13,  17.  188,2.  189, 
13.  190,6,8,  llf.,16f.  191,2,5, 
8,  17.  192,2,  8,  13,  18.  193,19. 
195,10,  13,  17,20.  196,12.  197, 
15.  198,8.  199,7,9,  17.  200,4, 
8,  14. 

^eofQEtv  193,14,  16. 

^^Xvg  192,10,  19. 

^Qiov  188,5.  191,17.  195,12.  196,5. 

&vfjTbg  194,5,7.  197,18.  199,17. 

^vfiri^ia  191,7. 

I. 

iaxQog  193,5. 

iMv  11,12,  15,22.    12,14.    191,18. 

106, 13  f.  107,1,3.  108,17. 
rAtog  102,3. 
liSov  100,9.  200, 3  f. 
iSQiog  100,4. 
)BQBig  11,  21. 
\f-Qbg  12,  14. 
\xavbg  101,12. 
"Xtcog  11,  32. 
(V>^  106,8. 
laoiSvvafwg  1 80, 1 1 . 
Uravai  11,10.  12,10. 
lyjhvg  188,4. 


X, 


xni^antQ  102,10. 
xnihctQog  11,20.   105,3. 
xa\>iaiavai   101,7. 
xni>o)g  12,3. 
xcct{)og  107, 17. 
xaxia  106,3.  200,6. 
xaxo7iQ€tyia  1 08, 3. 
xaxbg  100,16.  200,11, 
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191,  I8f.  193,12.  195,13. 
;  11,18.  193,2,8. 

191, 3  f.  192,8.  194,3,  8,  12. 
)6,13. 197,2. 199, 10.  200,5,10. 
t  12,10. 
^aXiog  88,2. 

g  195,19.  196,15.  198,4. 
cjfßgfii'  196,6.  199,2. 
bnteiv  11,25. 
oeTv  196, 15. 
vaaeiv  12,  17. 
avtiv  190,10. 
veTv  192,4. 
atog  199,1. 
^sva^eir  191,6. 
leevjj  189,7.  190,6.  193,15. 
ogd  192,20. 
vxtveiv  191,12. 
iCeaS-ai  11,16. 
:iv  11,23.  193,3. 
wr  194,1. 

194,15.  195,7. 

V  11,30. 
11,21. 

V  198,13. 
199,2. 

ri»  189,17.  193,9. 
q  189,12.  191,15. 
fv  11,23.  198,11. 

V  192,17.  199,5. 
eiv  198,8,  11,  17. 
5  191,18.    196,6. 

V  189,3. 
200,12. 

X  189,3. 

-ro^'  (?)    189,1. 

g  11,20. 

rv  11,14. 

;  11,5.  12,1,4,  12.  88,2.  195, 

3.  198,7.  2CK),  14. 

/. 

•  196,6. 

:vHv  11,7.  192,6,  14,  16.  193, 
,13.  196,15.  199,6,11.200,11. 
*6g  191,6. 

•  11,5,  10,28,31.88,8.  192,10. 
94,2.  195,11,  16.  197,1,  13. 

'}g  19  L5.  193,8.   19.">,14. 


Xoyiofibg  11,9.  197,6,9,  13. 
Xoyog  11,3.    189,10.    190,5.    191,8, 

11,   13,   15.      192,  10.      196,  2. 

199,19. 
;.0£;r6$  1 1, 6.  193,6.  197,18.  198,17. 
Xinrj  199,3. 
Xvaig  199,19. 

fidUov  191,12. 

fAav»äv€iv  11,6.    12,1. 

fiaxtiiQd  11,24. 

fiiyag  192,6.  193,16. 

fi^yel^og  191,11. 

fimeiv    189,14.     190,14.     192,11. 

195, 15. 
fAkveiv  12,7.  190,14. 
fAtaog    11,17.    191,3.    195,20.    198, 

9,  19. 
fiexalatJLßävtiv    11,27,  29  ff.    12,2, 

10  f.,  13.  194,16. 
fUro'iog  193,10. 
firftoxi  199,10. 
fAovoyfvr^g  189,6. 
fibvog  189,1.  192,9.   194,16. 
fAvgiog  192,2, 
fivaraywyia  12,14. 
ßiunixbg  191,14.  193,7. 


V. 


vBX{>brfig  199,17. 
vtx(}(üaig  199,19. 
roeiv  197,19. 
vb/wg  193,18.  195,1,  U. 
vovg  88,8.   192,20.  197,11 


^vkov  191,2ff.  194,2 f.,  7,  11.  195, 
17  ff.  196,14.  197,2.  198,3.  199, 
11,  16.  200,11,  16, 

o. 
Mg  200, 16. 
6Alr>i  198,6.  199,4. 
otxHog  12,5. 
(Hxtfxinfiov  191,6. 
oixoAoftt  tv  1 92, 1 5 . 
b/wiog  12,14.   192,7.  193,15. 
üfioibtfig  189,15.  190,2. 
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II.  Wortregister  za  den  griechischen  Texten. 


ofioia)at<;  188,3.  189,5,  11. 

ovofÄa  191,19.  192,5. 

bSvg  198,18. 

bgav  191,19.  193, 13  f.  197,1. 

bgaatc  191,2.  193,17(?). 

oqiXeiv  198,21. 

oQog  194,9. 

oczovv  193,6,  11. 

oxinsQ  189,3.  191,9. 

ovQavbq  11,13,16.  12,9,16.  188,5. 

191,11. 
ovq  11,81. 
oip&alfiog  193,1.  196,12,  14,  17,  19. 

197,2,5,  13.  198,12. 
b^ig  195,7,  12f.,  16.    196,2,  7,  10. 

198,20.  199,1. 
oxpig  193,2.  197,11. 

;r. 
natöaywyia  (?)  192,10. 
naiSiov  11,17,  20,  23  f. 
naiöoyovia  192,10. 
naiöonoua  197,15. 
naXiv  12,1.    190,17.    192,8.    198,7. 
Ttavokßiog  191,13. 
Tiavovgyog  195,8. 
navxaQxixbq  191,9. 
nävTO^Bv  11,14. 
nävxoxB  191,9. 
navxwq  196,2. 
nävv  197,8. 

nagdßaaiq  197,3.  198,2.  199,15. 
naQaßaxtiq  195, 10. 
nuQaynv  189,1.  191,16. 
:ia(}aÖELaoq  190,17.  191,4,  12.    193, 

18.  194,2,  9.    195,18,  20.    198. 

8f.,  16,  19.  199,13.  200,14. 
TcnQaixHv  198,  12. . 
iKCQKxolj  194, 13. 
7ia()aoxEvateiv  195,10. 
7i((()((iJTf(otq  198, 13. 
nait((T?iotjaiq  197,15. 
Tia^mTQtTifir  195,9. 
7i((()t(//fo{}((i  197,8. 
ndQtxtiv  12,8.  194,8.  197,4.  198,6. 
mtq  190,7,  12.    191,2,  6,  10,  17,  19. 

192,7.    194,2,  16.    195,12,  17  f. 

196,5.   198,5.  2(X),1,  13. 
Tiäo'/etv  193,14. 


ncaijQ  189,6.  198,14. 

nBiQaaS-ai  198,11. 

nenrjQWfjiivoq  {nsnetfQdffjttvoq)  88,  8. 

TtE^ißakkeiv  199,17. 

negtCfiOfia  198,3. 

nEQinaxeZv  198,8,  16. 

negianäv  193,7. 

netstvbq  188,4. 

nix(fbq  198,5. 

nivBLV  11, 1. 

nunsvBiv  12,11. 

nXdxxBiv  12,6.   191,1.   192,19.  197, 

20.  200,7. 
nXevQa  192, 14  f.  193,4. 
nXtjS^q  11,17. 

nvEVfjia  12,7,  9f.  192,4,20.   193,10. 
nvEVfiaxixoq  193,14. 
nvofi  12,6. 
7roi«v  188,2.  189,4.  190,9,11.  192, 

3,9,  17.   195,13.   198,2.   199,7. 

200,8. 
noitjaiq  189,2. 
noixiXia  195,4. 
nbXifjLoq  195,7. 
nokkaxtq  197,7. 
noXiq  191,12.  195,6.  196,4. 
novJiQoq  191,5.  194,4,  8,  12.  196,13. 

199,10.  200,5,  10. 
noQtpvQiq  189,15. 
TioxrjQLov  11,24. 
novq  196,8. 
ngäy/jia  11,8. 
ngä^iq  198,5. 
TtQaxxELv  198,6. 
TtQoriytla^ai  189,3. 
ngb^EOiq  11,21.  12,4. 
tiqo^bijdqbXv  197,20. 
7i(}oxa&f]Od^at  192,1. 
71  QoxaxaßaXXe IV  200,9. 
nQoxbnxsiv  200,5. 
nQoXa/ußavetv  194, 13. 
TiQooöoq  198,12. 
TiQoqfyytCyHv  11,21. 
TXQoqtQxea^ai  11,22,  27,  29 
ngoqr^xeiv  198,21. 
nQoqxbnteiv  (?)  200,5. 
n(joqxaxxEiv  195, 1. 
7i(}oqtft()Eiv  11,15. 
TiijbavjTior  11,18,  22.  199,5. 
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:iooTti^tynt  11,15.  11)1,5. 
7i(»Oif tcyT^f;  liK),  5. 
TL(iOifi)Zixoq.  192,4. 
n{}OifO{tit  19G,  2. 
:i{iutT07tX(t<jToq  190,3,  18. 
niiwroq  (')  198,3. 

n(iiOTOTV7lOV    190,2. 

TiTtuafta  198,10. 
:ivn  11,14,  ICf. 


V' 


(m\pwABiv  88,8. 
(ni^ut  189,1.  191,13. 
ijilovr  191,13. 
(ßOfiif-aicc  200,15. 

a. 
aa^xixoq  107,  KJ. 
aw(>c  10,2.  12,r>— 9.  192,15.  193,  (». 

llf. 
afiiAaivBiv  197,12.  199,18. 
axtiTcxQov  189.15. 
oxfmng  192,17. 
aoifia  192,17. 
mtyri  11,12.  12,15. 
arffi^og  199,1. 
axy^ipeiv  200,15. 
avyysvrji;  11,3. 
ai'Svym  192,6. 
(ji'iif?  198,2,  4. 
tJV/i,io\'?.og  189,<>,  9. 
ovfiifhQtiv  195,9. 
ovva^ig  11,7,  10. 
awe^anantv  1!>5, 10. 
nwi^y^Ti'  192,11. 
a'vvtmq  197,0.  198,10. 
avvre).€h'  190,8. 
ari'tofwg  193.5. 
aivT(iO*fog  199.3. 
ai(ß€tv  199,2. 
öifnTttn'  11,24. 
n/J,u((  193,8.  197,19. 
außfia   11,5,  25  t.,  28  f.    12,  Iff.  12. 

88,7.  2(M),1. 
atoriii»  10,2. 


rnatntr  12.4.  2(KK15. 
TfAffr  12,14. 

Text«»  11.  L'ntiTsurhiiHK«*n  »'tr.  :JI.4 


T/(^/.V«i  11,20.  191,1.  194,9. 

T/;fTf/>'  199,4. 

Tt//«r  190,1. 

T/^V  191,14,20.  192,5.  195,5. 

ri^uoq  189,4.   190,0. 

nfjiiOQia  199,1. 

Toivvv  189,11. 

zoiovToq  193,2.  194,8,  10.  200,7. 

ToXfitffin  198, 10. 

rImoQ  195,3. 

xoaovTog  191,11. 

T(m7itL,((  11,20. 

rgaxvg  198,4. 

T()t7lHV   192,20. 

TQonog  198,3. 

TQotfii  199,3. 

HiXifil  193,18.  200,14. 

TQvtfii).og  198,18. 

xitwyeiv  10,2.  11,1  f. 

xvnog  88,7. 

Tv<f).og  197,8. 

V. 

viog  189,6. 
imaxor]  194,13. 
imaQxeir  11,4.  189,4.  190,5. 
vTivog  192,20. 
vTcrovy  192, 14. 
vnoXafjii'i/creii'  194,7. 
r:ioaTaaig  189,8.   191,5. 
inotnaxog  (?)  189, 1(». 
vTioxioytlv  192,0. 
raxazatg  197,19. 
vifiax(h'(a  191,12. 

ifMytiv  12,1,  3.  194, 3  f.,  0.    195,1. 

19  f.  190,11,  10.  199,11. 
tfairtiv  11,13. 
if-nvat  88.0.   188,2.    192.8.   198,15. 

200, 13. 
tf  avxftalft  193,2. 
tfni'Xftaiovr  193,1. 
ifhyyog  11,19. 
ifihtreir  200,7. 
ifiht'iteir  10,2. 
ipih'ßvoy;  195,0. 
tf  t?.(tvih)cmtf(  191.8. 

15 
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ipüihctoQyoq  198,14. 

tpifwvv  196,7. 

ipXoyivoi  200,15. 

(poßeTa^ai  198,16. 

ipoße^q  198,18. 

ipbßoi  198,11,  14. 

(pQovifioQ  195, 12  f. 

ipvBtv  197,5. 

ipvX&tt€i¥  200,16. 

iphlXov  198,2,  5. 

ipvaiq  11,3.    190,4.    193,19.    194,8. 

195,5.  200,9. 
(pvtsveiv  190,17. 
(fvxbv  194,10. 
(fVTOVQyog  191,14. 
ifoßvii  lli30.  12,1.  196,5.  198,7,  15. 
(f<ÖQ  193,2. 


Xu^ccxtij(i  189,8. 
XUQiv  190,11,  15. 


X€lQ  11, 23,  28.     12, 6,  13.     190,  6. 

199, 11. 
XStQOTOvsTv  192,3. 
XBQOvßlß  200,15. 
Xittüv  199,8,  14,  18. 
X9'i<fi^(j^i  189,6,  9.  196,2.  200,10. 
XioQi^ftv  12,7. 
XOfQi'ov  191,13.  198,19. 


tff. 


tf^evSog  195,9. 
tfwxti  193,1,  6. 


(O. 


wQaTog  191,2.  196,15. 

wq  11,11,  21,  27.  88,8.  189,11.  193, 

5,  13  f.    194,1,12.    199,9.    200, 

3  ff.,  7. 
Qßgavtufg  193,  16. 
otgai  11,19. 
üianec}  12,5.  189,12,  14.   192,1,  5. 
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